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TAJEKOZTATAS ELOZETES VITARENDEZES| KERELEMROL és az ehhez kapcsol6dé
AJANLATKEROI INTEZKEDESROL

A Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatésag (1149 Budapest, Mogyorddi Ut 43.), mint a kdzbeszerzésekrdl sz6ld
2015. évi CXLIII. térvény (Kbt.) szerinti ajanlatkérd szervezet a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytat le
"Tiizoltosagi épiilet épitése - Pécs” (1. rész) targyban.

Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevéket, hogy 2020.07.29. napjan eldzetes vitarendezés iranti kérelem el6terjesztésére keriil sor.

A Kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelemben az alabbiakat adta eld:

Ajanlatkérs a 2020. 01. 27. napjan 2020/S 021-045510 TED hirdetmény szam alatt 2020. 01. 30.
napjan kozzétett Ajanlati felhivassal kdzbeszerzési eljarast inditott, mely Ajanlati felhivas tobb
alkalommal 2020/S 050-117884 és 2020/S 062-147289 TED hirdetmény szam alatt modositasra
kerilt.

Kérelmezé Ajanlattevé elsé izben 2020. 02. 10. napjan kiegészit6 tajékoztatis kérés keretében
jelezte a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezé arazatlan koltségvetéssel kapcsolatban
fennallé azon problémat, mely szerint a koltségvetés cellai jelszoval védettek, azokat kitolten,
azaz a koltségvetési sorokat beirazni nem lehet. Ajanlatkéré kozel egy honap utin nyujtott
kiegészitS tajékoztatist és ezzel egyidejileg modositotta az ajanlattételi hataridot, valamint a
megjelent Ajanlati felhivisban ismertetetten csak az alabbi Kozbeszerzési Dokumentumok
képezték a kiegészitS tajékoztatas mellékletét, azaz 1j, javitott, bedrazhato koltségvetés nem:

1. rés3e Ajdanlatkérd tdjékoztatja az, érdeklids gazdasdgi szereploket, hogy az 1. sdnii Kiegészits T djékoztatds
megadisdval egyidejiileg az aldbbi kizbeszerzési dokumentumokat bocsitotta ismételten, teljes terjedelemben az
érdekelidd gazdasdgi szereplok rendelkezésére:
— Elektromos tervdokumentdcid (ismételten teljes terjedelemben elérhetd az EKR-ben)
— Tartalomjegyzék - elektromos tervdokumentdcid”
Ajanlatkéré ezt kovetsen 2020. 03. 19. napjan megkildott kiegészit6 tijékoztatas mellékletekent
az eljaras inditasat kovetd tobb mint 50 nappal toltott fel az EKR-be valamelyest — nem minden

koltségvetési sor tekintetében — szerkeszthet6 arazatlan koltségvetést.

Ezt kévetben a Kozbeszerzési dokumentumok 03. 27. napjan a TED-en 2020/S 062-147289
szam alatt megjelent korrigendummal ismételten modositva lettek, annak VIL.2.) rovata alapjan az

alabbiak szerint:
WPeées 1. (1. rés3) drazatlan koltségpetések (javitott)

Ajanlatkérs a 2. szdamii kiegészits tajékoztatds 7. pontjaban megelilt kiegés3itelt kollségretést ismételten,
immaron a 7. pontban hivatkozol! léfelek szerepeltetése mellett — a kizbeszersési dokumentumok midositasa
kirében — az érdeklbds gazdasdgi szereplék rendelkezésére bocsitja. Ajanlatkérd az 1. rés3 vonatkozdsdban
kiadott drazatlan koltségvetéseket is feliilvizsgdlta, és azg esetleges képlet hibdkat javitotta, igy ezen javitott
kiltséguetéseket is a jelen tdjékoztatds megaddsdval egyidejitleg az, érdeklidi gazdasdgi s3ereplok rendelkezésére
bocsatja.”

A moédosité hirdetménnyel Ajanlatkéré mindosszesen csak 8 nappal hosszabbitotta csak meg az

ajanlattételi hataridét, mely igy 03. 25. napja helyett 04. 03. napjiban keriilt meghatarozasra.


mailto:iroda@drmagyar.hu

Kérelmezé Ajanlattevé még a korrigendum megjelenésének napjan 03. 27-én jelezte kiegészito
tijékoztatas kérés keretében — ezen idépontnal korabban a Kbt. 55. § (2) bekezdése alapjan, mely
szerint a moédosité hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban intézkedést tenni,
dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet, nem tehette — jelezte, hogy a modositott
koltségvetés tovabbra is tartalmaz zarolt cellakat, azonban sem ezen, sem a 03. 30. napjan
megkiildott, szintén a koltségvetés beirazhatatlansigara vonatkozé problémat, és javitast keérd
kiegészit6 tajékoztatas kérésére nem kapott valaszt.

Fentiek alapjan ajanlattevé az eljarasban végul iranyadé 04. 03. napjaban meghatarozott
ajanlattételi hataridét csak 15 nappal megel6zGen jutott abba a helyzetbe, hogy a szakmai ajanlat
egves sorait elkezdhesse beirazni, kitolteni, azonban Ajanlatkér6 az ajanlattételi hatariddig
nem bocsajtott tendelkezésre olyan arazatlan koltségvetést mely a megalapozott
ajanlattételhez megfeleld lett volna, Ajanlattevd altali modositasa a koltségvetésnek pedig
nem megengedett.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplSk a kbzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek
eljarni. Ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét megel6z6 15 nappal bocsajtotta gazdasagi szereplok
rendelkezésre részben szerkeszthetd arazatlan koltségvetést, mely az ajanlattétel soran kotelezéen
az ajanlattételi hatarid6ig csatolandé dokumentum, mely altal a Kbt. 81. § (7) bekezdésében
meghatarozott ajanlattételi hatirid6 mértékének fele allt volna rendelkezésre annak kitoltésére,

amennyiben az a rendelkezésre bocsijtaskor valamennyi mezd, koltségvetési sor tekinteteben
szetkeszthetd lett volna. Azonban sem ekkor (03.19.), sem ezt kovetden az ajanlattételi hataridoig
ilyen, a megalapozott, teljes kori ajanlattételt biztosito koltségvetés — bar kérelmez6 Ajanlattevo
tobb alkalommal kérte — az EKR-be feltoltéste nem kerdilt.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplSk egyenld eséllyel megfelel6 ajanlatot tehessenek, illetve részvételt
jelentkezést nyujthassanak be.

Ajanlattevé a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd arazatlan koltségvetést (annak cellait,

adatait a bearazason kiviil) nem médosithatja, a koltségvetés I1. titem 2.1.11. pont 1-11. tételeinek

bearazhatatlansagat pedig az a tény is bizonyitja, hogy a hianypotlasi felhivas mellékleteként maga
Ajanlatkérd kildte meg az akkor mar valoban teljes korden szerkeszthetd arazatlan koltségvetést.
A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapelvként rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat. Azzal, hogy ajanlatkéré kizarolag az ajanlattételi
hataridd lejartait kovetSen bocsajtott rendelkezésre a Kbt. 50. § (4) bekezdésében
elGirtaknak megfeleld Kozbeszerzési Dokumentumot, azt nem érhette el valamennyi az
eljaras soran érdekl6d6 gazdasagi szereplS, ezért sériilt verseny tisztasaga €s a
nyilvanossag alapelve.
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Ajanlatkérd a fent eldadottak alapjan a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvet,
valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdésében elGirtakat is megsértette eljarasa soran, tovabba
bar az eljaras inditasa és az ajanlatok benyujtasara elGirt idGpont kozott eltelt a Kbt. 81. §
(7) bekezdésében meghatarozott id6, de annak felében csak teljesen zarolt koltségvetés
allt rendelkezésre (Ajanlattevé a szakmai ajanlat Osszeallitasat nem tudta megkezdeni)
majd azt kovetGen pedig Kbt. 50. § (4) bekezdésének nem megfeleld koltségvetést
bocsijtott rendelkezésre, igy sem a megfeleld ajanlattételt biztosité Kozbeszerzési
Dokumentumok, sem pedig a megalapozott ajanlattételhez sziikséges id6 nem allt
Ajanlattevé rendelkezésére.

Az ajanlatok biralata soran Ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat érvénytelenité kozbensé dontésben
hivatkozott koltségvetési tételsorok (koltségvetésben a 2.1.11. pont (Homl. nyilisok) filon az 1-
11. tételek) vonatkozasaban 2020. 05. 27. napjan kelt hianypétlasi felhivasaban és felvilagositas
kérésében arra hivta fel Kérelmez6 Ajanlattevot, hogy indokolja a tételek be nem arazasat, illetve
»a koltségvetést sziveskedjen kiegésziteni és a hianypotlds keretében ismételten
benyujtani”.

Ajanlattevé az indokokat mar a hianypétlasi felhivas kibocsajtasat megel6zéen, sot az ajanlattételi
hatarid6t megel6zGen jelezte, azaz, hogy Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetés bizonyos
sorai zaroltak még az ajanlattételi hatarid6t megel6z6 utolso korrigendum megjelenésekor is,
tovabba Ajanlatkér6 felhivasanak tett eleget, amikor a koltségvetést kiegészitette €s a
hianypotlas keretében ismételten benyujtotta.

Ajanlattevének akkor all modjaban teljeskorlien ajinlatot tenni, amennyiben a
Kozbeszerzési Dokumentumok, igy az arazatlan koltségvetés erre alkalmas, teljeskoriien
szerkeszthetd. A koltségvetés ajanlattételi hatarid6t kovetd modositasara €ppen
Ajanlatkérs szolitotta fel Ajanlattevét: ,,a koltségvetést sziveskedjen kiegésziteni és a
hianypotlas keretében ismételten benyujtani”, majd amikor Ajinlattevé a felhivasnak
eleget tett, az Ajanlatunk ezen cselekmény miatt keriilt érvénytelenitésre. Ez esetben is
Kérelmez6 Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlatkér6 a Kbt. 2. § (3) bekezdésében

rogzitett johiszemiiség alapelvét sértette meg.

Fentiek alapjan KérelmezG Ajanlattevs ajanlatanak érvényesités nem volt jogszer(i, az a

Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésébe foglalt alapelvekbe, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe
¢és a Kbt. 81. § (7) bekezdésébe titkozik.

A Kérelmezé a fentiekben eléadottakon tulmenden a kérelmében azt a javaslatot fogalmazta meg az Ajanlatkérd felé, hogy a 2020.07.24.
napjan hozott, a Kérelmez§ ajanlatanak érvénytelenitésére vonatkozd kdzbensd dontést vonja vissza, és a Kérelmez0 ajanlatanak biralatat az
eljaras 1. része vonatkozdsaban folytassa. A Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy amennyiben Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemben
foglaltaknak nem tesz eleget, ugy a Kézbeszerzési Déntébizottsaghoz fordul, és jogorvoslati kérelmet nyuijt be.

*kk

Az el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal 6sszefiiggésben Ajanlatkéré az alabbi allaspontot alakitotta ki:

1.
Abban az esetben, ha a Kérelmezd Ajénlatkérd jogsértését a Kbt. 50. § (4) bekezdésben foglaltakra és/vagy a 81. § (7) bekezdésben foglaltakra
alapitja, és a kérelmével a kozbeszerzési dokumentumok és/vagy azok tartalma, vagy az eljaras soran kiadott kiegészité tajékoztatasok és/vagy

azok tartalma, vagy a kozbeszerzési dokumentumok médositasa tekintetében kivan jogsértésre hivatkozni, ugy Ajanlatkérd allaspontja szerint a
kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelme az alabbiak szerint elkésett.
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A Kbt. 80. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a kérelmez
- eldzetes vitarendezésre a jogsérté eseményrdl vald tudomésszerzést kveté harom munkanapon bellil jogosult, ha allaspontja szerint
egészben vagy részben jogsértd az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye, vagy a kdzbeszerzési eljarasban keletkezett barmely
dokumentum,
- tovébba a kérelmezd elézetes vitarendezésre az eljardst meginditd felhivas, a felhivdssal egyitt elérhetd kozbeszerzési
dokumentumok vagy azok mddositasaval kapcsolatos jogsértés esetén az ajanlattételi hatarid lejarta elétti tizedik napig jogosult.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmét a jelen 1.) pont tekintetében a kérelem elkésettségére
hivatkozassal elutasitja.

2)
Abban az esetben, ha a kérelmezd az elézetes vitarendezéssel kifejezetten az érvénytelenné nyilvanitassal kapcsolatos ajanlatkérdi dontés
jogsértd voltara kivan hivatkozni, kiiléndsen a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra, gy Ajanlatkérd allaspontja az alabbi:

Ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemben hivatkozott hianypotlasi felhivasaban az alabbi felvilagositast kérte a kérelmez6tél a Il. (item
kéltségvetésével kapcsolatban:

LA I (tem arazatlan kéltségvetésben a 2.1.11. pont (Homl. nyilasok) filon az 1-11. tételek nincsenek beérazva. Kérjiik a T. Ajanlattevét, hogy
az eqyes tételek be nem drazéasat sziveskedjen indokolni, sziikséq szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontiaban foglaltak figyelembe vétele
mellett a kbltséqvetést sziveskedjen kiegésziteni és a hianypotlas keretében ismételten benydijtani.”

Ajanlatkérd tehat els6dlegesen arra hivta fel a kérelmez6t, hogy indokolja meg, hogy a Il. Gtem koltségvetésében a 2.1.11. (Homl. nyilasok)
fulén szerepld 1-11. tételeket miért nem &razta be. Ajanlatkérd ugyanakkor felhivta a kérelmezét, hogy amennyiben ez szikséges, Ugy a
koltségvetést sziveskedjen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak figyelembe vétele mellett kiegésziteni és a hianypétlas keretében
ismételten benyujtani.

Ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban is felhivta a kérelmezé figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, miszerint;

,(8) A hianypétlas vagy a felvildgositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajénlattevs szerzédéses kotelezettsége végrehajtésanak médjara vagy a
szerzGdés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy
hiagny pétolhatd, tovabba éataldnydijas szerz6dés esetén az arazott kéltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
potolhaté, médosithatd, kiegészitheté vagy toérélhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé
részdsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”

A kérelmezd a felvilagositds nyujtas keretében a Il. Utem &razatlan koltségvetésében a 2.1.11. (Homl. nyilasok) fulén az 1-11. tételek
bearazasanak hianyat oly modon javitotta, hogy az 1-11. tételeket beérazta, és ezzel a 2.1.11. fil dsszesitdjét a bearazott tételek dsszegével
modositotta. E modositas eredményeként a II. item koltségvetésének f60sszesitéjében szerepld végosszeget is modositotta, és ezen feliil a
kérelmezd a Felolvasolapon szerepld tartalékkeret nélkiili netto vallalkozdi dij dsszegét — mint az értékelés ala esd ajanlati arat - is modositotta.

A kérelmez tehat megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, hogy a hidnypdétlas keretében, a benyujtott
kéltségvetés egyes tételeinek ellenértékét igy modositotta, hogy azzal a teljes — értékelés ala es6 - ajanlati ar is mddosult, és ez a modositas a
teljes ajanlati arat is befolyasolta.

Ajénlatkérd tehat a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel nem donthetett masként, mint hogy a kérelmezé ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkérd a hianypétlasi/felvilagositas kérés, valamint az érvénytelenné nyilvanitas kdrében jogszerlen jart el és
nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglalt alapelveket.

Ajanlatkéré a fentiekre tekintettel az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatos allaspontjat tovabbra is fenntartja és a
kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmét a jelen 2.) pont tekintetében is elutasitja.

Kérjlik a fentiek szives tudomasul vételét. _
\ Q?'B\é’.%:f.v.(1;£C)\

Budapest, 2020. julius 31.
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