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A beszerzés targya, értéke: Badacsony turisztikai attraktivitisdnak fejlesztése projekthez
kapcsol6d6 koncepcidtervnek a Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt.-t8l vald
beszerzése, a koncepcidterv feliilvizsgdlata tirgydban a Masszi Epitész Iroda Kft.-vel 2020.
februdr 6. napjan kotott szerz0dése, valamint a ,,Tervezési szolgéltatisok Badacsonytomajon
targyu kozbeszerzési eljarasa — Kbt. mell6zése — 82.412.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.



A Dont6bizottsag megéllapitja, hogy a beszerzd/ajanlatkérd megsértette a kdozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kbt.) 19. § (3) bekezdését, a 4. §-
ra tekintettel a 21. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 187. § (3) bekezdését. A DontObizottsdg a
II. 1. kezdeményez6 méasodik és harmadik kezdeményezési eleme kapcsan jogsértés hidnyat
allapitja meg.

A Dontobizottsdg a beszerzd/ajanlatkérovel szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zése miatt 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megéallapitja, hogy a beszerzé/ajanlatkérd és a kérelmezett 2 kozott 2020.
februar 6. napjan kotott a koncepcioterv feliilvizsgdlata targyd szerz6dés a hatarozat 188.
pontja szerint semmis.

A Dont6bizottsdg megallapitja, hogy targyi szerz6dés tekintetében az eredeti dllapot nem
allithat6 helyre.

A Dontdbizottsdg az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzd/ajanlatkérdvel
szemben tovdbbi 500.000.-Ft, azaz 6tszdzezer forint birsdgot szab ki.

A Dontobizottsdg felhivja a beszerzd/ajanlatkérdt, hogy a birsdgok Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstdrnal
vezetett  10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szdmldjara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  dton  benydjtani. A keresetlevél  benyujtisinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Nemzetgazdasidgi Minisztérium, mint Tdmogaté és ajanlatkéré/beszerzé 2017.
junius  7-én tdmogatdsi szerzOdést kotottek TOP-2.1.2-15-VE1-2016-00009 projekt
azonositészdmon. A szerzédés tirgya ,Badacsonytomaj ZOLD VAROS kialakitdsa”. A
projekt befejezésének tervezett datuma: 2018. december 31. A megitélt timogatds Osszege:
612.000.000.-Ft, a timogatas mértéke: 100 %.

2. A szerz6dés 1. sz. melléklete (a projekt koltségvetése) szerint eldzetes tanulmanyok,
engedélyezési dokumentumok koltségeire az alabbi tételek keriiltek besoroldsra: 550.000 +
100.000 + 11.500.000 + 1.968.504 + 400.000 + 1.575.000 + 600.000 + 235.000 =
16.928.504.-Ft (nettd)

A szerz6dés 9. sz. melléklet szerint ,,A fejlesztések célja Badacsonytomaj varosi
kozteriileteinek kornyezettudatos, csalad- és klimabarat megujitdsa, annak érdekében, hogy a
beavatkozasok teriilete alkalmas legyen a csalddok és a fiatalok szamdra szabad idejiik



hasznos eltoltéséhez, mindekdzben a fejlesztések a kdrnyezeti fenntarthatdésag kovetelményeit
szolgaljdk, a vdérosi z0ld kornyezet megteremtéséhez, ezek gazdasidgos fenntartdsahoz
jaruljanak hozza. (...)”

A tdmogatési szerz0dés tobb alkalommal moédositasra keriilt.

3. A beszerz6é/ajanlatkérd 2017. augusztus 16-an szerzodést kotott a Special Bauterv
Epitdmémoki Kft.-vel TOP-2.1.2-15-VE1-2016 szami ,Badacsonytomaj Zold véros
kialakitdsa” cimii palydzathoz kapcsoléddan a 4. projekthelyszin — Badacsony ABC parkol6 -
targyaban a kiviteli terv elkészitésére, nett6 1.850.000.-Ft tervezoi dijon.

4. A beszerzé/ajanlatkéré 2017. augusztus 30-an szerz8dést kotott a Weéber Epitésziroda
Kft.-vel TOP-2.1.2-15-VE1 szamd ,Badacsonytomaj Zo6ld varos kialakitdsa” cimi
palyazathoz kapcsoldddan a 1. projekthelyszin — Badacsonyi strand fejlesztése targydban a
kiviteli terv elkészitésére netté 6.980.000.-Ft tervezdi dijon.

5. A beszerzd/ajanlatkérd 2018. janudr 8-dn szerzOdést kotott a kérelmezett 2-vel TOP-
2.1.2-15-VE1-2016-00009 szdmdu ,,Badacsonytomaj Zold véros kialakitdsa” cimi palyazathoz
kapcsoléddan a — Tédjhdz udvar projekthelyszin tdrgydban a kiviteli terv elkészitésére nettd
4.700.000.-Ft tervezdi dijon.

6. A beszerzd/ajanlatkérd 2018. februdr 12-én szerz8dést kotott a kérelmezett 2-vel TOP-
2.1.2-15-VE1-2016-00009 szdmdu ,,Badacsonytomaj Zold véros kialakitdsa” cim palydzathoz
kapcsol6d6an a — Badacsonyi Als6 Park projekthelyszin tdrgydban a kiviteli terv elkészitésére
nett6 2.300.000.-Ft tervezdi dijon.

7. A 4 szerz6dés osszértéke nettd 15.830.000.-Ft volt.

8. A beszerzo/ajanlatkéré 2018. oktdber 15-én tdmogatasi kérelmet nyujtott be a IL. 1.
hivatalb6li kezdeményezohoz a GINOP ,, Turisztikailag frekventalt térségek integralt termék-
€s szolgéltatas fejlesztése” projektre.

9. 2018. november 28-dn a beszerzd/ajanlatkérd a kérelmezett 1., a Magyar Turisztikai
Szovetség  Alapitvany, a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt, és a Turisztikai
Marketingkommunik4ciés Ugynokség Nonprofit Zrt. konzorciumi —egyiittmiikodési
megéllapodast kotottek tdmogatdsi kérelem benydjtdsdra. A projekt cime: Badacsony
turisztikai attraktivitdsanak fejlesztése.

10. A GINOP-7.1.9-17-2018-00018 szdmu tdmogatdsi szerz6dés 2018. november 29-én
keriilt megkotésre. A szerzddés targya: Badacsony turisztikai attraktivitdsanak fejlesztése. A
projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2020. szeptember 30., a projekt Osszkoltsége
2.435.000.000.-Ft, a timogatds intenzitdsa a projekt elszdmolhaté 0sszkoltségének 100 %-a.
A szerz8dés 3.3. pontja szerint a projekt megvaldsitdsa érdekében a tagok mds-mds
tevékenységek megvaldsitdsat véllaltdk, igy a kérelmezett 1. a projekt elokészitését, melynek
tervezett koltségei bruttd 17.780.000.-Ft-ban keriiltek rogzitésre.

11. Az 1. sz. melléklet ismertette a projekt koltségvetését az aldbbiak szerint:
A ,,miszaki jellegli szolgaltatisok koltségei” koltségtipus oszlop szerint az aldbbi tételek
keriiltek elkiilonitésre (bruttd):

- tervezdi miivezetés — 8.493.760.-Ft

- miszaki szakértd — 18.630.900.-Ft



Az ,elézetes tanulmdnyok, engedélyezési dokumentumok koltségei” koltségtipus oszlop
szerint az alabbi tételek keriiltek elkiilonitésre:

- engedélyes és kiviteli tervdokumentédcidk — 56.866.729.-Ft

- engedélyes és kiviteli tervdokumentacidk — 53.006.429.-Ft

- koncepcidterv — 17.780.000.-Ft

- megvaldsithatésagi tanulmany — 18.288.000.-Ft

- Az ,projektmenedzsmenthez igénybe vett szakért6i szolgaltatds dija” koltségtipus

oszlop szerint az alabbi tételek keriiltek elkiilonitésre:
- projektmenedzsmenthez szakértdi szolgaltatds — 19.037.300.-Ft

12. Az 5. sz. mellékletben a projekt miiszaki-szakmai tartalma és eredményei keriiltek
ismertetésre:

- Tatika épiiletének megujitasa

- Alsé bazarsor

- Rendezvénytér

- Parkolés

13. A kérelmezett 1. a koncepcidtervek elkészitésére a Téatika épiiletére vonatkozdan a
KOZTI Zrt.-vel 2018. oktéber 2-dn netté 6.000.000.-Ft, mig az Alsé Bazérsor és kornyezd
teriiletek megujitdsara a Varos-Teampannon Kft.-vel 2018. oktéber 3-dn netté 8.000.000.-Ft
értékben kotott vdllalkozdsi szerzodést. A szerzddés szerint a tervezd feladata volt a
koncepcioterv elkészitésén kiviil a kivitelezésre vonatkozd koltségbecslés elkészitése is. A
szerzOdések szerint (4.2. pont) a vdllalkoz6i dij tartalmazta a szerzd6i jogi védelem ald esd
szellemi alkotasok felhasznéldsa dtengedésének teljes ellenértékét.

14. A Viaros-Teampannon Kft. altal készitett fejlesztési koncepcié az Alsé Bazirsor és
kornyez6 teriiletek megujitdsara miiszaki leirds az alabbiakat ismertette:

A tervezési teriilet Badacsonyban az alaptérkép szerint a molé partkozeli szakaszéara és a
Tétikatol a vitorldskikoté felé esé teriiletre terjed ki a benzinkitig. Eszakr6l a 71 Jes szdmdu
fout, délrol pedig a balatoni vizpart hatdrolja a nagysagrendileg 1,74 halJos teriiletet. A
vizi[Tkozuti Tvasuti kozlekedési csomépontok egy tengelyre flizodnek a helyszin keleti hatara
mentén, ami ezért jelentds gyalogos kozlekedési folyosdként vesz részt a tér miikodésében.
Teriiletegységek:

Tatika presszo és kapcsolodo feliiletek 1210 m2

Pihendpark 6800 m2

Parkol6 és kapcsolddé feliiletek 5540 m2

Mo616 3740 m2 ebbdl 530 m2 a tervezési teriilet része

Kapcsolddé projekt: Strand 5810 m2

Tervezési teriilet 0sszesen: ~17400 m2



Tervezési teriilet
2 és 4 Badacsony Alsé Bazarsor teriilete, 2557/2, 2558

3 Badacsony Nagy parkol¢ teriilete, 2557/1

5 a Bahart tulajdondban 1évé molé teriilete

Meg kell teremteni a vizudlis, kozlekedési és funkciondlis kapcsolatot a Tatika megdjuld
épiiletével (1[Jes szdmmal jeldlve), illetve a strand teriileteivel. (6 és 7 les szimmal jeldlve)

15. Az ajanlatkérd 2019-es kozbeszerzési terve az aldbbiakat rogzitette:
Kozbeszerzés Kozbeszerzés Kozbeszerzé | Tervezett Eljarés Szerzdés
targya tervezett sre eljaras meginditdsdna | teljesitésének
mennyisége irdnyad6 fajtaja k tervezett | varhato
eljarasi rend id6pontja id6pontja
2. | TOP-2.1.2-16- Felsébazarsor Nemzeti Kbt. 115. § | 2019. aprilis 2020. 4prilis
VE1-2017- atalakitdsa eljarasrend Nyilt
00004 parkolé feldjitasa eljaras
~Badacsonytoma | kozpark feldjitasa
jZOLD VAROS
kialakitdsa  IL
iitem”
palyazathoz
kapcsolédd
fejlesztések —
Haldszkert
parkold,
Badacsonyi
kozponti
park, Fels6
bazarsor
fejlesztése
3. | Tervezési Téargy: Szolgdltatds | Unids Nyilt 2019. jinius 2020. marcius
szolgaltatas megrendelés eljarasrend eljaras
beszerzése a Mennyiség:
GINOP-7.1.9- 1. részajanlat:
17-2018-00018 | Tatika presszé és
,Badacsony kapcsolédé
turisztikai feliiletek 1210 m2
attraktivitdsdnak




fejlesztése” 2. részajanlat:
targyd kozosségi | Pihenépark 6800
eljarasrend m2

szerinti nyilt | Parkolé és
kozbeszerzési kapcsolédé
eljarashoz feliiletek 5540 m2
Molé 3740 m2
ebbdl 530 m2 a
tervezési teriilet
része

Koz6s
Kozbeszerzési
szojegyzék:

Fo targy:
71220000-6
Epitészeti tervezési
szolgéltatdsok
Tovabbi targyak:
71221000-3
Epiiletekkel
kapcsolatos
épitészeti
szolgaltatasok
71222000-0
Szabadtéri
teriiletekkel
kapcsolatos
épitészeti
szolgaltatasok

16. Az ajanlatkéré/beszerz6 2019. junius 17-€n nyilatkozott a ,részekre bontés
szabdlyainak figyelembe vételérdl és a becsiilt értékrdl” az aldbbiak szerint:

»ajanlatkérd altal inditott ,, Tervezési szolgaltatis beszerzése” a GINOP-7.1.9-17-2018-00018
,,Badacsony turisztikai attraktivitdsdnak fejlesztése” targyd kozosségi eljarasrend szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy a Kbt. 19. §-ban rogzitett részekre bontds
tilalmara vonatkozé szabdlyokat az irdnyadd eljardsrend meghatarozasa soran figyelembe
vettiik, a becsiilt érték ezek alapjan az aldbbiak szerint keriilt megjelolésre:

1. részajanlat: A ,, Tatika” miemléki épiilet feldjitasanak tervezése

A tervezési szolgaltatds nettd becsiilt értéke: 41.737.346.-Ft

A tervezési szolgaltatds koncepciotervekkel egyiitt szamitott nettd értéke: 47.737.346.-Ft

2. részajanlat: Az als6 bazarsor és kornyezo teriiletek megujitasanak tervezése

A tervezési szolgéltatds nett becsiilt értéke: 44.776.952.-Ft

A tervezési szolgéltatds koncepcidtervekkel egyiitt szamitott nett6 értéke: 52.776.952.-Ft

Az eljards netté becsiilt értéke a részekre bontds tilalmdnak figyelembe vételével:
100.514.298.-Ft.

17.  2019. jinius 25-én a konzorciumi egyiittmiikodési megallapodds modositasra keriilt,
mivel a kérelmezett 1. kilépett a konzorciumbdl, feladatait a Magyar Turisztikai Ugynokség
Zrt. vette at. A 2019. junius 24-i atadds-4tvételi szdndéknyilatkozat szerint, ,,a koncepcidterv
koltségelem koltségeivel a tdmogatd felé elszamolt, a projekt megvalOsitdsi és fenntartdsi
idészakdban dokumentummeg6rzEsi és ellendrzéstiirési kotelezettséget véllal. A tevékenység
felmeriilt koltsége nettd 14.000.000.-Ft, brutt6 17.780.000.-Ft.”



18. 2019. augusztus 16-dn kotott felhaszndlasi szerzodés keretében a kérelmezett 1. a
koncepcidtervek felhaszndldsi jogat téritésmentesen dtadta a beszerzd/ajanlatkérdnek.

A szerz6dés targya a GINOP-7.1.9-17 sz. pélyédzati felhividshoz kapcsoldddan elkészitett
,Badacsonytomaj turisztikai attraktivitisdnak fejlesztése” projekt ,,A Tatika emblematikus
épiiletének megujitasa és funkcidvéltidsa a Badacsony turisztikai attrakcidfejlesztése”,
valamint ,,Az Als6 Bazarsor és kornyezd teriiletek megijitdsa a Badacsony turisztikai
attrakciofejlesztése” elnevezésli projektelem koncepcid tervei €s tervezdi koltségbecsléseinek
felhasznalasi jogai. A szerz6dés 3.1. pontja szerint a felhaszndlé felhasznalhatja a miiveket,
tovabbd harmadik személynek a miivek tovabb tervezése, attervezése céljabdl a szerzéi jogi
védelem ald eso alkotasok tovabbi felhaszndldsara és atdolgozasara engedélyt adhat.

19.  2019. szeptember 3-4n a beszerzé/ajanlatkérd uniés nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
»lervezési szolgaltatisok Badacsonytomajon™ targyban. (EKR000771652019, 2019/S 174-
424561)

Az eljaras elokészitd iratai kozt ajanlatkérd megadta:

Rész: 1 - A |, Tatika” mtiemléki épiilet feldjitdsanak tervezése

Becsiilt érték (nettd értékben) 47.737.346 HUF

Becsiilt érték meghatdrozdsara alkalmazott modszer Egyéb mdédszer

Egyéb médszer meghatirozasa: Helyzet- és piacelemzés

A becsiilt érték egybeszamitott érték: Igen

Informicidk az egybeszdmitott becsiilt értékrdl: Ajanlatkérd a részekre bontds tilalmédnak
szabdlyai alapjdn, a projekt keretében elkésziilt koncepcidtervek értékét figyelembe vette a
becsiilt érték meghatarozasa sorén.

Rendelkezésre all6 fedezet (nettd értékben) 41.737.346 HUF

Rész: 2 - Az als6 bazdrsor teriilet megujitdsanak tervezése

Becsiilt érték (nettd értékben) 52.776.952 HUF

Becsiilt érték meghatarozdsara alkalmazott médszer Egyéb modszer

Egyéb médszer meghatarozasa: Helyzet- és piacelemzés

A becsiilt érték egybeszamitott érték: Igen

Informacidk az egybeszamitott becsiilt értékrdl: Ajanlatkérd a részekre bontds tilalméanak
szabdlyai alapjan, a projekt keretében elkésziilt koncepcidtervek értékét figyelembe vette a
becsiilt ért€k meghatarozasa soran.

Rendelkezésre all6 fedezet (nettd értékben) 44.776.952 HUF

A felhivas relevans részei:

20. II.1.4) Rovid meghatdrozds: Mellékelt koncepcid tervek szerinti tervezési feladatok
ellatasa. Teriiletegységek: Tatika presszo és kapcsolddo feliiletek 1116 m” tovdbbi 1700 m?
mederrendezés, Pihenépark 6800 m’, Parkold és kapcsoléd feliiletek 5540 m* M6l16 3740 m”
ebbdl 530 m’ a tervezési teriilet része TERVEZESI TERULET OSSZESEN: ~14.000 m’
Badacsonytomaj 2557/1/2/3/4., 2559/5/6., 2560., 2558., 2553., 0315/1., 0318., 0319. hrsz. -
Badacsony Mdl16 park és parkolo és a 71-es F0 it koriili teriiletek Badacsonytomaj 2556. hrsz.
— Badacsony M6l6 — ingatlanon talalhaté TATIKA épiilet rekonstrukcidja, kapcsolédo teriilet
a 0283/25. hrsz-d Balaton témeder.

1.rész: A ,, Tatika” milemléki épiilet feldjitasanak tervezése

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: A nyertes ajanlattevd feladata a Kozbeszerzési
Dokumentumokban meghatarozott, engedélyezési dokumenticié elkészitése, annak alapjan
engedélyezési eljarasok lefolytatdsa, azt kovetden a jogerds €pitési engedélyben foglaltaknak
megfeleld kiviteli tervek elkészitése az aldbbi ingatlanok vonatkozdsdban: 8258



Badacsonytomaj 2556 hrsz. és 0283/25. hrsz. A teljes korti kiviteli tervek épitészeti
(szakagakkal egyiitt) és belsOépitészeti tervezési feladatot is tartalmaznak muszaki leirdsban
meghatarozottak szerint. A kiviteli terveknek minden szakdgi tervet, tanulmanyt,
hatdstanulmdnyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyezd hatésdgok, szakhatésagok,
kozmiikezelok az engedélyeztetés soran eldirtak. A leadott végleges dokumenticidénak
minden engedélyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés megkezdéséhez sziikséges,
kivéve a tulajdonosi hozzajaruldsok, melyek beszerzése Ajanlatkéré feladata. Nyertes
ajanlattevonek kozre kell mikddnie a kivitelezd kivalasztasara irdnyulé kozbeszerzési eljaras
soran az el0készités szakmai tartalmanak Osszedllitisdban és a kérdések megvalaszolasiban.
Ajanlatkér6 szintén eldirja szerzodéses feltételként, hogy nyertes ajanlattevo koteles legalabb
5 alkalommal tervez6i miivezetés ellatasara a kivitelezési helyszinen. A tervezési teriilet a
Tatika pressz6 €s kapcsolddo feliiletek esetében 1116 m2, tovabba 1700 m2 mederrendezés.
A Tatika épiiletének miiemléki azonositdszama: 11450 [13906]

2.rész: Az als6 bazdrsor teriilet megujitdsdnak tervezése

II.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: A nyertes ajanlattevd feladata a Kozbeszerzési
Dokumentumokban meghatarozott, engedélyezési dokumenticié elkészitése, annak alapjan
engedélyezési eljardsok lefolytatdsa, azt kovetden a jogerds épitési engedélyben foglaltaknak
megfeleld kiviteli tervek elkészitése az aldbbi ingatlanok vonatkozédsdban: 2557/1/2/3/4.,
2559/5/6., 2560., 2558., 2553., 0315/1., 0318., 0319. hrsz. — Badacsony Mo6l6 park és parkold
é€s a 7l-es FO ut koriili teriiletek. A kiviteli terveknek minden szakdgi tervet, tdj- és
kertépitészeti tervet, tanulményt, hatdstanulmdnyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyezd
hat6sdgok, szakhatdsdgok, kozmiikezelok az engedélyeztetés sordn eldirtak. A leadott
végleges dokumenticionak minden engedélyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés
megkezdéséhez sziikséges, kivéve a tulajdonosi hozzdjarulasok, melyek beszerzése
Ajanlatkér6 feladata. Nyertes ajanlattevonek kozre kell miikodnie a kivitelezd kivélasztasara
irdnyuld kozbeszerzési eljards sordan az eldkészités szakmai tartalmanak Osszeallitisdban és a
kérdések megvdlaszoldsdban. Ajanlatkéré szintén eldirja szerzodéses feltételként, hogy
nyertes ajanlattevé koteles legalabb 3 (de legfeljebb az ajanlatban megadott) alkalommal
tervez0i miivezetés ellatdsdra a kivitelezési helyszinen. A tervezési teriillet a PihenOpark
kialakitdsara 6800 m2, a parkolé és kapcsolodo feliiletek kialakitdsara 5540 m2 tovabba a
mol6 3740 m2-es teriiletébdl 530 m2.

21. A felhivds 11.2.13) pontja ismertette, hogy a beszerzés eurdpai unids alapokbdl
finanszirozott, a projekt szdma GINOP-7.1.9-17-2018-00018 Badacsony turisztikai
attraktivitdsdnak fejlesztése.

22. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a teljesités id6tartama 6 hoénapban Kkeriilt
megéllapitdsra mindkét rész esetében.

23. Az ajanlatok elbirdldsdnak szempontja a netté ajinlati ar és a szakemberek tobblet
tapasztalata volt.

24. A beszerzd/ajanlatkér6 az eljarasban az aldbbi kiegészit6 tajékoztatasokat adta:
2019. szeptember 30-4n:
1. Kérdés: Jol értelmezziik, hogy a szerzddéses hatiridoket Ajanlatadé adja meg,

ugyanakkor az ajanlat értékelésében ennek nincs szerepe?
Vilasz: Igen, Ajanlattevo jol értelmezi.



2019. oktéber 3-4n:

2. Kérdés: Kérjilkk a meghatdrozott tervezési hatdridd feliilvizsgalatat tekintettel arra,
hogy mivel a Balaton érintett része Natura 2000 teriilet a mederkorrekci6hoz kotelezd a
Kornyezetvédelmi eldzetes vizsgalati dokumentacid, aminek az eljarasi ideje 45 nap. Ezen
eljaras sordan fogjak eldonteni, hogy a Hatésdg milyen egyéb eljarast folytat még le, vagy
Egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarast, vagy Kornyezeti hatasvizsgélati eljarast,
mindkét eljaras ideje 90 nap + a jogerdsités 30 nap, azaz 0sszesen az ligyintéz€si hataridékkel
is kalkuldlva tobb, mint a teljesitésre rendelkezésre allo hataridd, am ezzel Ajanlatkéro a Kbt.
28. § (1) pontjadban meghatarozott kotelezettségét megsérti.

Vilasz: Véleményiink szerint hataridé médositasra nincs sziikség. Az ajanlati felhivas I1.2.14.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,a tervezési hataridé nyertes ajanlattevé szakmai ajanlatanak
megfelelden valtozhat.” A vallalt hatdridé nem értékelési szempont, az semmilyen mddon
nem befolyésolja az ajanlat érvényességét.

14. Kérdés: Ajanlatkéré rendelkezik a koncepcidtervek szerzdéi jogaival? Az szabadon
felhasznélhat6? Ha nem a szerz6i jogok megvéltasat Ajanlatkérd finanszirozza?

Vilasz: Ajanlatkéré rendelkezik a tervdokumentdcidkra vonatkozdan felhaszndlési
szerzOdéssel, melyben rogzitésre keriilt, hogy Ajdnlatkérd sajit maga felhasznilhatja a
tervdokumentacidkat, tovdbbd harmadik személynek a tervdokumenticiok tovéabb tervezése,
attervezése céljabdl a szerzdi jogi védelem ald esd alkotdsok tovabbi felhaszndldsara és
atdolgozaséra engedélyt adhat.

16. Kérdés: Ajanlatkéré milyen formdban bocsitja nyertes ajanlattevd rendelkezésére az
elézményterveket?

Vilasz: Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kdzreadott koncepcidtervekkel
rendezik pdf formatumban.

17.  Kérdés: Rendelkezik-e Ajanlatkéré az elézménytervek atruhdzhaté szerzoi jogaival
(Gn. at- és tovabbtervezés (atdolgoztatis) joga, a korlatlan felhaszndlds joga, a mi
tobbszorozésének joga, elektronikus adathordozéra valé mésoldsa, valamint az el6zéekben
felsorolt jogositvanyokat is magaban foglal6 tobbszorozés joganak harmadik személy részére
torténd atengedése, stb.)?

Vilasz: Ajanlatkéré rendelkezik a tervdokumenticidkra vonatkozdan felhasznalasi
szerzOdéssel, melyben rogzitésre keriilt, hogy Ajanlatkérd sajat maga felhasznilhatja a
tervdokumentacidkat, tovabba harmadik személynek a tervdokumenticiok tovabb tervezése,
attervezése céljabol a szerz6i jogi védelem ald esd alkotdsok tovabbi felhasznédldsara és
atdolgozaséra engedélyt adhat.

25. Az uni6s kdzbeszerzési eljards bontasi jegyzokonyve szerint az 1. rész vonatkozdsdban
13 db, mig a 2. részben 14 db ajinlat érkezett.

26. Ajanlatot tett tobbek kozott a VAROS-TEAMPANNON Kft., a Kozti Zrt. és a
kérelmezett 2 is.

27. A bontist kdvetden ajanlatkérd tobb ajinlattevd ajanlatdban is azt tapasztalta, hogy a
Szakmai ajénlat tirgyd nyomtatvidnyban ajanlattevfk nem 180 napot vallaltak a teljesités
id6tartamara, ezért az ellentmondds feloldaséra tisztazdé nyilatkozatokat/felvilagositas kérést
kért be.

28. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztilya, mint a kozbeszerzési
eljarast ellendrzo szerv, 2019. december 6-an kiadott nem tdmogatd tartalmu tantsitvanya
miatt az eljardst a beszerzd/ajanlatkéré a Kbt. 75. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitotta 2020. januar 17-én.
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Az ajanlatkérd 2020-as kozbeszerzési terve az aldbbiakat ismertette:

Kozbeszerzés
tdrgya

Kozbeszerzés
tervezett
mennyisége

Ko6zbeszerzésre
irdnyado
eljarasi

rend

Tervezett
eljaras
fajtaja

Eljaras
meginditdsa
nak
tervezett
id6pontja

Szerz6dés
teljesitésének
vérhat6
id6pontja

Tervezési
szolgaltatas
beszerzése a
GINOP-7.1.9-17-
2018-00018
,Badacsony
turisztikai
attraktivitasanak
fejlesztése” cimi
palyazathoz

Targy:

Szolgaltatas
megrendelés -
Mennyiség:
1.részajanlat:
Tatika presszé és
kapcsol6do
feliiletek 1116 m2

2.részajanlat:
Pihenépark 6800
m2 Parkol6 és
kapcsol6do
feliiletek 5540 m?2
Mol6 3740 m2
ebbdl 530 m2 a
tervezési  teriilet
része

Koz6s
Kozbeszerzési
széjegyzék:

Fo targy:
71220000-6
Epitészeti
tervezési
szolgaltatdsok
Tovabbi targyak:
71221000-3
Epiiletekkel
kapcsolatos
épitészeti
szolgaltatasok
71222000-0
Szabadtéri
teriiletekkel
kapcsolatos
épitészeti
szolgéltatdsok

Nemzeti
eljarasrend

Kbt. 112. §
ey
bekezdés
b) pont
Nyilt
eljaras
(hirdetmén
nyel
indulo)

2020.
marcius

2020. oktéber

Epitési beruhdzés a
GINOP-7.1.9-17-
2018-00018
,,Badacsony
turisztikai
attraktivitdsanak
fejlesztése”  cimi
pélyazathoz

A ., Tatika”
milemléki épiilet
feldjitaisa - Az
épitészeti  feladat
az épiilet kiilsd
megjelenésének
eredeti 4dllapotban
torténd

helyreéllitdsa
2. Az Alsé
Bazérsor és
kornyezd teriiletek
megujitdsa -
tobbfunkcids

pihendtér —

Unids
eljarasrend

Nyilt
eljaras

2020.
december

2021.
december
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fogadotér, kozpark
— sétanyok —
fedett, nyitott
szolgaltaté pavilon
— parkoldk, épitése

30.  2020. januar 31-én a beszerzd/ajanlatkérd ,,Badacsony turisztikai attraktivitdsanak
fejlesztése” cimill, GINOP-7.1.9-17-2018-00018 kodszamu pélydzathoz kapcsoléddan
koncepci6 tervek feliilvizsgélata targydban beszerzési eljarast inditott.

A beszerzés targyanak miiszaki-szakmai leirasa:

Az ajanlattételi felhivdshoz mellékelt 2 db koncepcié terv feliilvizsgdlata, megrendeldi
egyeztetések alapjan.

1. A Tatika emblematikus épiiletének megujitdsa és funkcidvaltdsa a Badacsony turisztikai
attrakcio fejlesztése

2. Az Als6 Bazarsor és kornyezd teriiletek megujitdsa a Badacsony turisztikai attrakcid
fejlesztése

Meglévd koncepcidé tervek dtdolgozdsa, a hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleltetése
Megrendeldi egyeztetések alapjan. A tervezd kivalasztidsdra irdnyuld beszerzési eljards
miiszaki dokumenticiéjanak Osszedllitisa. A miiszaki/tervezési program szakszerl
atdolgozasa, kiegészitése a dokumentacio feliilvizsgdlata, kiegészitése.

31.  2020. februar 6-4n a beszerzd/ajanlatkérd koncepcidtervek feliilvizsgélatira szerzodést
kotott a kérelmezett 2-vel nettdé 992.000.-Ft 6sszegben.

A teljesitési hataridé az atdolgozott tervek egyeztetésére 2020. februar 17., a korrekciok,
javitasok elvégzése 2020. marcius 13. napja volt.

32. A Kkérelmezett 2 2020. marcius 11-i nyilatkozatdban rogzitette, hogy ,a
koncepciodterveket szerzodés szerint feliilvizsgaltuk, a sziikséges médositasokat elvégeztiik.

A Tatika emblematikus épiiletének megijitdsa és funkcidvdltdsa a Badacsony turisztikai
attrakcio fejlesztése

Az Alsé Bazarsor és kornyezd teriiletek megijitdsa a Badacsony turisztikai attrakci6
fejlesztése

A fenti két témdval kapcsolatban eziton nyilatkozunk, hogy a moddositott és a leadott
koncepcidterveken kiviil semmilyen plusz informdciéval nem rendelkeziink, semmilyen
tobblet adat, ismeret nincs a birtokunkban, amit atadhatnank.”

33.  2020. februidr 28-4n a beszerzd/ajanlatkérd indikativ drajdnlatokat kért be a
kérelmezett 2-t0l, a Forma Tervez6 és Fovallalkozo Zrt. és a Tér Modell Kft.-tol ,,GINOP-
7.1.9-17-2018-00018 azonositészdmu ,,Badacsony turisztikai attraktivitisdnak fejlesztése”
ciml projekt tervezési feladatok — indikativ ajdnlata — a ,,Tatika” miiemléki épiiletben
vendéglato, turisztikai és latogatokozpont kialakitasa tervezési feladatra” és ,,GINOP-7.1.9-
17-2018-00018 azonositészamu ,,Badacsony turisztikai attraktivitisdnak fejlesztése” cimi
projekt tervezési feladatok — indikativ ajanlata — az als6é bazarsor és kornyezd teriiletek
megujitasa projekt tervezési feladatra”.

34. A felkért gazdasagi szereplok az alabbi indikativ ajanlatokat adtdk:
- kérelmezett 2 ajanlata (2020.02.28.): nett6 29.500.000.-Ft és netté 23.500.000.-Ft
- Tér Modell Kft. ajanlata (2020.03.09.): netté 28.000.000.-Ft és netté 24.500.000.-Ft
- Forma Tervezd és Fovallalkoz6 Zrt. ajanlata (2020.03.02.): netté 33.000.000.-Ft és
nett6 37.000.000.-Ft
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35. A beszerzd/ajanlatkérd az dj becsiilt érték meghatdrozdsit a kérelmezett 2 és a Tér
Modell Kft. indikativ ajinlatai dtlagabdl szamitotta, ami igy a kovetkez6képpen alakult:

Az eljards becsiilt értéke 1. rész: netté 28.750.000.-Ft, a 2. rész: netté 24.000.000.-Ft,
Osszesen nett6 52.750.000.-Ft.

36.  2020. marcius 23-dan a beszerzd/ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti, nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le a GINOP-7.1.9-17-2018-00018

azonositészamu, »Tervezési szolgaltatasok Badacsonytomajon” targyban.
(EKR000287382020 sz., KE-5262/2020)

37. Az eljaras elokészito iratai kozt ajanlatkéré megadta:

Rész: 1 - A ,, Tatika” milemléki épiilet felujitasanak tervezése

Becsiilt érték (nett6 értékben) 28.750.000 HUF

Becsiilt érték meghatdrozdsdra alkalmazott moédszer: A beszerzés targydra vonatkozd
indikativ ajanlatok bekérése

A becsiilt érték egybeszdmitott érték:

Rendelkezésre 4116 fedezet (nettd értékben) 41.737.346 HUF

Rész: 2 - Az alsé bazarsor teriilet megujitdsanak tervezése

Becsiilt érték (nettd értékben) 24.000.000 HUF

Becsiilt érték meghatdrozdsdra alkalmazott moédszer: A beszerzés targydra vonatkozd
indikativ ajanlatok bekérése

A becsiilt érték egybeszdmitott érték:

Rendelkezésre 4116 fedezet (nettd értékben) 44.776.952 HUF

38. A felhivas relevans részei:
39. I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
1. rész: A ,, Tatika” milemléki épiilet feldjitasanak tervezése

A nyertes ajanlattevé feladata a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatirozott,
engedélyezési dokumentécid elkészitése, annak alapjan engedélyezési eljardsok lefolytatasa,
azt kovetden a jogerds épitési engedélyben foglaltaknak megfeleld kiviteli tervek elkészitése
az alabbi ingatlanok vonatkozdsdban: 8258 Badacsonytomaj 2556 hrsz. és 0283/25. hrsz. A
teljes koru kiviteli tervek épitészeti (szakagakkal egyiitt) és bels6épitészeti tervezési feladatot
is tartalmaznak miszaki lefrdsban meghatdrozottak szerint. A kiviteli terveknek minden
szakdgi tervet, tanulmdnyt, hatdstanulmdnyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyezd
hat6sdgok, szakhatdsdgok, kozmiikezelok az engedélyeztetés sordn eldirtak. A leadott
végleges dokumenticiénak minden engedélyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés
megkezdéséhez sziikséges, kivéve a tulajdonosi hozzdjaruldsok, melyek beszerzése
Ajéanlatkérd feladata. Nyertes ajanlattevonek kozre kell miikodnie a kivitelezd kivélasztdsara
irdnyul6 kozbeszerzési eljards sordn az eldkészités szakmai tartalmdnak Osszedllitdsdban és a
kérdések megvdlaszoldsdban. Ajanlatkéré szintén eldirja szerzddéses feltételként, hogy
nyertes ajanlattevd koteles legaldbb 5 alkalommal tervezdi miivezetés ellatdsédra a kivitelezési
helyszinen. A tervezési teriilet a Tatika presszd és kapcsolddo feliiletek esetében 1116 m2. A
Tatika épiiletének miiemléki azonositészama: 11450 [13906].

2. rész: Az als6 bazarsor teriilet megijitdsanak tervezése

A nyertes ajanlattevé feladata a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatirozott,
engedélyezési dokumentécid elkészitése, annak alapjan engedélyezési eljardsok lefolytatasa,
azt kovetden a jogerOs épitési engedélyben foglaltaknak megfeleld kiviteli tervek elkészitése
az alabbi ingatlanok vonatkozasaban: 2557/1/2/3/4., 2559/5/6., 2560., 2558., 2553., 0315/1.,
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0318., 0319. hrsz. — Badacsony Mdl6 park és parkold és a 71-es Fo ut koriili teriiletek. A
kiviteli terveknek minden szakdgi tervet, tdj- és Kkertépitészeti tervet, tanulmdnyt,
hatdstanulmanyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyezd hatésidgok, szakhatésdgok,
kozmiikezelok az engedélyeztetés soran eldirtak. A leadott végleges dokumenticidénak
minden engedélyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés megkezdéséhez sziikséges,
kivéve a tulajdonosi hozzajarulasok, melyek beszerzése Ajanlatkéré feladata. Nyertes
ajanlattevonek kozre kell mikddnie a kivitelezo kivalasztasara irdnyuld kozbeszerzési eljaras
soran az el0készités szakmai tartalmanak Osszedllitisdban és a kérdések megvalaszolasiban.
Ajanlatkér6 szintén eldirja szerzodéses feltételként, hogy nyertes ajanlattevo koteles legalabb
5 alkalommal tervez6i miivezetés ellatasara a kivitelezési helyszinen. A tervezési teriilet a
Pihendpark kialakitasara 6800 m2, a parkold és kapcsolodo feliiletek kialakitdsara 5540 m2
tovabbd a mol6 3740 m2-es teriiletébdl 530 m2.

40. A teljesités id6tartama 180 napban keriilt meghatdrozésra.

A kozbeszerzés mennyisége:

» 1. rész: A |, Tatika” miemléki épiilet feldjitdsanak tervezése

A nyertes ajanlattevd feladata a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatirozott,
engedélyezési dokumentécid elkészitése, annak alapjan engedélyezési eljardsok lefolytatdsa,
azt kovetden a jogerds épitési engedélyben foglaltaknak megfeleld kiviteli tervek elkészitése
az alabbi ingatlanok vonatkozdsdban: 8258 Badacsonytomaj 2556 hrsz. és 0283/25. hrsz. A
teljes kora kiviteli tervek épitészeti (szakdgakkal egyiitt) és bels6épitészeti tervezési feladatot
is tartalmaznak miszaki lefrdsban meghatdrozottak szerint. A kiviteli terveknek minden
szakdgi tervet, tanulmdnyt, hatdstanulmdnyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyezd
hatésagok, szakhatésdgok, kozmiikezelok az engedélyeztetés soran eldirtak. A leadott
végleges dokumenticionak minden engedé€lyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés
megkezdéséhez sziikséges, kivéve a tulajdonosi hozzdjarulasok, melyek beszerzése
Ajanlatkér6 feladata. Nyertes ajanlattevonek kozre kell miikodnie a kivitelezd kivélasztasara
irdnyuld kozbeszerzési eljards sordan az eldkészités szakmai tartalmanak Osszedllitisdban és a
kérdések megvdlaszoldsdban. Ajanlatkéré szintén eldirja szerzodéses feltételként, hogy
nyertes ajanlattevl koteles legalabb 5 alkalommal tervezdi miivezetés ellatasara a kivitelezési
helyszinen. A tervezési teriilet a Tatika presszé és kapcsolddo feliiletek esetében 1116 m2. A
Tatika épiiletének milemléki azonositészama: 11450 [13906]. A tervezd a tervezési feladat
targyat képezd épitési beruhdzasra (épitményre) vonatkozd drazott koltségvetést készit. A
tervez6 a kivitelezés tekintetében javaslatot tesz az ajanlatkérd szdmdra a teljesités
iitemezésére vonatkozdan. A tervezd a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all és
tdmogatja az ajdnlatkérdt. Az ajanlatkérd a tervezdvel kotott szerzédésben eldirja, hogy az
elkészitett tervekkel kapcsolatosan korldtlan és kizdrdlagos felhasznéldsi jogokat szerez, a
tervezd pedig nyilatkozik ezen felhasznalasi jogok atruhdzasardl a tervezési szerzddésben
meghatdrozott erre vonatkozé dij (véllalkozoéi dij magéba foglalja) ellenében. A kdzbeszerzés
részletes muszaki lefrdsat és mennyiségi adatait az ajanlati dokumentaci6 tartalmazza.

2.rész: Az als6 bazdrsor teriilet megujitdsdnak tervezése

A nyertes ajanlattevd feladata a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatirozott,
engedélyezési dokumentécid elkészitése, annak alapjan engedélyezési eljarasok lefolytatasa,
azt kovetden a jogerds épitési engedélyben foglaltaknak megfeleld kiviteli tervek elkészitése
az alabbi ingatlanok vonatkozasaban: 2557/1/2/3/4., 2559/5/6., 2560., 2558., 2553., 0315/1.,
0318., 0319. hrsz. — Badacsony M4l6 park és parkold és a 71-es Fo ut koriili teriiletek. A
kiviteli terveknek minden szakagi tervet, tdj- és Kkertépitészeti tervet, tanulmanyt,
hatdstanulmdanyt tartalmaznia kell, melyet az engedélyezd hatosagok, szakhatosagok,
kozmiikezelok az engedélyeztetés soran eldirtak. A leadott végleges dokumenticidénak
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minden engedélyt, tervet tartalmaznia kell, mely a kivitelezés megkezdéséhez sziikséges,
kivéve a tulajdonosi hozzdjaruldsok, melyek beszerzése Ajanlatkéré feladata. Nyertes
ajanlattevOnek kozre kell mitkddnie a kivitelezd kivalasztdsara irdnyulé kozbeszerzési eljaras
soran az el0készités szakmai tartalmanak Osszedllitisdban és a kérdések megvalaszolasiban.
Ajanlatkér6 szintén eldirja szerzodéses feltételként, hogy nyertes ajanlattevo koteles legalabb
5 alkalommal tervez6i miivezetés ellatasara a kivitelezési helyszinen. A tervezési teriilet a
Pihenépark kialakitdsira 6800 m” a parkold és kapcsolodé feliiletek kialakitdsara 5540 m?
tovabbd a m6l6 3740 m’-es teriiletébdl 530 m>. A tervezd a tervezési feladat targyat képezd
épitési beruhdzasra (épitményre) vonatkozd darazott koltségvetést készit. A tervezd a
kivitelezés tekintetében javaslatot tesz az ajanlatkéré szdmdra a teljesités iitemezésére
vonatkozdan. A tervezd a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all és timogatja az
ajanlatkérét. Az ajanlatkéré a tervezdvel kotott szerzodésben eldirja, hogy az elkészitett
tervekkel kapcsolatosan korlatlan és kizardlagos felhasznélasi jogokat szerez, a tervezo pedig
nyilatkozik ezen felhasznéldsi jogok atruhdzdsardl a tervezési szerzodésben meghatdrozott
erre vonatkozé dij (véllalkozéi dij magdba foglalja) ellenében. A kozbeszerzés részletes
miszaki leirdsat és mennyiségi adatait az ajanlati dokumentacié tartalmazza.”

41. A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6é miiszaki tervek:

A Tétika épiiletének megijitdsa koncepcidterv - Az azonos cimil eredeti koncepcidtervet a
KOZTI Zrt. készitette, a tervezd a szerzdi jogrdl lemondott. Az 4tdolgozott koncepcidtervet a
kérelmezett 2 készitette 2020. februdr 10-én.

Az als6 bazdrsor és a kornyez0 teriiletek megujitdsa koncepcidterv - Az azonos cimii eredeti
koncepcidtervet a Varos-Teampannon Kft. készitette, a tervezd a szerzdi jogrdl lemondott. Az
atdolgozott koncepcidtervet kérelmezett 2 készitette 2020. februar 10-én.

42. A 2020. aprilis 2-i ajanlattételi hataridore az 1. rész vonatkozdsaban 10 db, mig a 2.
részben 11 db ajanlat érkezett.

43.  Ajanlatot tett egyebek mellett:
Kérelmezett 2 — 1. rész 18.900.000.-Ft, 2. rész 19.200.000.-Ft
Forma Tervez0 és Fovallalkozé Zrt. — 1. rész 24.000.000.-Ft, 2. rész 24.000.000.-Ft

44. A kozbeszerzési eljaras eredményeként beszerzd/ajanlatkérd az 1. részben 2020. majus
5-én az ABC Group Ingatlan Fejleszté és Uzemeltetd Kft.-vel netté 18.230.000.-Ft értékben
kotott véllalkozasi szerz8dést.

A kozbeszerzési eljards eredményeként beszerzd/ajanlatkérd a 2. részben 2020. majus 5-én a
kérelmezett 2-vel nettd 19.200.000.-Ft értékben kotott vallalkozési szerzOdést.

45.  2020. aprilis 24-én a beszerzd/ajanlatkérd a GINOP -7.1.9-17-2018-00018 kédszamu
»Badacsony turisztikai attraktivitisanak fejlesztése” ciml projekthez kapcsolédé ,,Miuszaki
szakértdi feladatok™ elvégzése tdrgyban beszerzést inditott.

A projekt keretében tervezett épitési beruhdzasok:

Tatika (mtiemlék épiilet feldjitasa),

Fogadotér - alsé park 1. iitem

Rendezvénytér-parkold

Babhart teriilet - als6 park II. iitem

Kapcsolddo teriiletek (71-es 1t mentén parkoléallasok, sétanyok)

A szerz6dés idotartama 2020. december 31. napjdig tart.
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46. A felhivés szerint a muszaki szakértd feladatat képezték tobbek kozott az alabbiak:
helyszini konzultici6 a megbiz6 miszaki szakembereivel, a projekt Osszes
dokumentécidjanak miiszaki szakmai szempontok szerint attekintése, a meglévo tervek és a
koltségvetések véleményezése/koordindldsa, a tervezdi koltségvetések feliilvizsgalata, a
koltségtételek piaci arnak valé megfelelésének vizsgilta, a kivitelezd kivalasztasara irdnyuld
kozbeszerzés elOkészitése, valamint az ajanlatok véleményezése, részvétel a dontési
folyamatban, folyamatos egyiittmiikodés a megbizott miiszaki ellenérrel, folyamatos miiszaki
projektvezetdi szolgdltatds nyujtasa, havi jelentések készitése az elvégzett feladatokrol,
részvétel a miiszaki egyeztetéseken, koordinacids értekezleteken.

47.  2020. majus 18-4n a beszerzé/ajanlatkérd véllalkozasi szerz6dést kotott B. A. egyéni
véllalkozéval ~ GINOP-7.1.9-17-2018-00018  azonositészamd ,,Badacsony turisztikai
attraktivitisanak fejlesztése” ciml pélydzathoz miiszaki szakért6i feladatok ellatasara
targyban, nett6 2.400.000.-Ft (30 mérnoknap) dsszegben.

L r. hivatalboli kezdeményezé jogorvoslati kezdeményezése

48. A kezdeményezd 2020. augusztus 18-dn benyujtott kezdeményezésében eldadta, hogy
2020. junius 22. napjan kozérdekii bejelentésbdl szerzett tudomdst arrdl, hogy a
beszerzd/ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards jogellenes melldzésével kotott szerzodéseket. A
bejelentd szerint a tervezési feladatok elldtdsdra irdnyuld kozbeszerzési eljards becsiilt
értékének meghatdrozdsa sordn az aldbbi becsiilt netté koltségeket kellett volna
beszerzd/ajanlatkérének figyelembe vennie:

Tervezoi mivezetés (TSZ 8. oldal 3. sor): 6 688 000.-Ft
Tervezési feladatok 1. (TSZ 9. oldal 2. sor): 44 776 952.-Ft
Tervezési feladatok 2. (TSZ 10. oldal 4. sor): 41 737 346.-Ft
Miiszaki szakért6i feladatok (tervellenor) (TSZ 14. o. 2. sor) 14 670 000.-Ft
Koncepcidtervek elkészitése (TSZ 18. oldal 2. sor) 14 000 000.-Ft
Osszesen 121 872 298.-Ft
49. A bejelent6 szerint, a fenti tevékenységek ugyanazt a gazdasagi és miiszaki funkciét

toltik be, igy beszerzd/ajanlatkérd a becsiilt értéket a Kbt. megkeriilése céljaval hatarozta meg.

50. A bejelentd szerint a beszerzd/ajanlatkérd jogszeriitlen magatartdsat az is aldtdmasztja,
hogy 2019. szeptember 3-4n egy el6zetes mindségbiztositasi eljarast kdvetden unids nyilt
eljarast inditott a tervezési feladatok ellatdsira. A nevezett eljardst szimos versenykorlatozé
és egyéb indok miatt a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztilya nem
tdmogatta, arr6l nem tdmogaté tartalmd tandsitvanyt Aallitott ki. Ezt kovetden a
beszerzd/ajanlatkérd, hogy az unids értékhatdr ald szoritsa a becsiilt értéket, a fent nevezett
koltségek koziil kizardlag csak a kozvetlen tervezési koltségeket vette figyelembe, melyhez
indikativ ajdnlatokat szerzett be 2020. marcius 2-dn. Az eredeti indikativ ajanlatok azonban
még mindig tdlmutattak az unids értékhatiron, ezért az ajénlatot benyujtékkal azonos
datummal javittattdk azok 0sszegét. A mar mddositott, javitott ajanlatokkal aldtdmasztva és a
Kozbeszerzési Hatdsdgot igy megtévesztve, beszerz6/ajanlatkérd allasfoglalas kérést intézett a
Kozbeszerzési Hatosag felé. A Kozbeszerzési Hatosag 4llasfoglalasara tadmaszkodva
,lervezési szolgéltatisok Badacsonytomajon” targyd, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2020. marcius 20-an, melyet eredményesen le is
zart, szerz0déseket kotott.
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51. A bejelentd szerint a vitatott szerzOdések feladatleirdsa alapjan a tervezési munka
egységesnek tekinthetd, az egyes elemeinek gazdasdgi és miiszaki funkcidja egységes, azok
ugyanazon kodzvetlen cél megvaldsitdsara irdnyultak.

52. A kezdeményezd az  eljardsaban  tdjékoztatds  kéréssel fordult a
beszerzd/ajanlatkérohdz, aki a jarvanyligyi helyzetre, a turisztikai fOszezonban
megnovekedett tobbletfeladatok ellatdsa okan kialakult leterheltségére tekintettel a
megkeresésben megadott hataridd 15 nappal valé meghosszabbitasit kérte. A
beszerzd/ajanlatkérd a tdjékoztatasi kotelezettségének 2020. jalius 31. napjan, a Kbt. 187. §
(3) bekezdésében eldirt hataridét tallépve tett eleget akként, hogy az altala lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok iratanyagat, valamint a targyi nemzeti eljards utéellenorzésére adott
hidnypotlas dokumentumait bocsétotta rendelkezésére, de a melldzés gyandjaval érintett
tovabbi szerzOdéseket, valamint az azokhoz tartozé tovabbi dokumentumokat (szamlak,
teljesitésigazoldsok) elmulasztotta csatolni.

53. A kezdeményezd rogzitette, hogy rendelkezésére bocsitott, valamint a nyilvdnos
adatbdzisokbdl elérhetd dokumentumok alapjdn a beszerzd/ajanlatkéré a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkéronek mindsiil (EKR azonositdja: EKRSZ_26884523).

54.  Elbadta, hogy 2018. november 29-én megkotott tdmogatdsi szerzodés alapjan a
beszerzd/ajanlatkéré konzorciumvezetoként, valamint a kérelmezett 1 a konzorcium tagjaként
Osszesen 121.872.298.-Ft tdimogatasban részesiiltek a projekt tervezési feladatainak ellatasdra.

55. A koncepcidtervek elkészitése érdekében a tdmogatasi szerzodés nettd 14.000.000.-Ft
Osszeget kiilonitett el (TSZ 18. oldal 2. sor). Ezek elkészittetésével a kérelmezett 1 keriilt a
tdmogatasi szerzodés szerint megbizasra. Ezek beszerzésével, illetve a koncepcidtervek
ellenértékével, a megkotott szerzodésekkel osszefiiggésben a kezdeményezd részére nem all
rendelkezésre informdcid, tovabba az el6zményi szerzodéseket sem bocsatotta rendelkezésre a
beszerzd/ajanlatkérd. Kozolte, hogy tényként megéllapithaté, hogy a kérelmezett 1 a
koncepcio terveket ingyenesen atadta a beszerzd/ajanlatkérd részére 2019. augusztus 16-an. A
koncepciodtervek 4atdolgozasa érdekében a beszerzd/ajanlatkéré 2020. februir 6. napjan
szerzodést kotott a kérelmezett 2-vel, 992.000.- Ft nettd 6sszegben.

56. A beszerz6/ajanlatkérd 2019. szeptember 6-dn unids, nyilt eljarast inditott a ,, Tervezési
szolgaltatisok Badacsonytomajon” targyban, mely végiil eredményteleniil zérult. Ezt
kovetden a beszerzd/ajanlatkérd a becsiilt érték ismételt meghatdrozdsa érdekében indikativ
ajanlatokat kért be, melyek alapjan az eljards becsiilt értékét 52.750.000.-Ft-ban hatdrozta
meg, igy 2020. madrcius 23. napjdn unids eljardsrend alkalmazdsa helyett nemzeti
eljarasrendben inditotta meg a kdzbeszerzési eljarasat. Az eljaras két részbdl allt (,,A ,, Tatika”
muemléki épiilet feldjitdsdnak tervezése”, valamint ,,Az alsé bazarsor teriilet megujitdsdnak
tervezése”). Az elkésziilt és 4dtdolgozott koncepcidtervek a kozbeszerzési dokumenticio
mellékletét képezték. A miszaki szakértdi feladatok ellatdsa nem képezte a kdzbeszerzési
eljaras részét. A vitatott kdzbeszerzési eljards, valamint az el6zményi eljards tirgya szerinti
szolgéltatdsok egyardnt a 2557/1/2/3/4., 2559/5/6., 2560., 2558., 2553., 0315/1., 0318., 0319.
helyrajzi szdmu ingatlanokra vonatkoztak.

57.  Kozolte, hogy a vitatott kozbeszerzési eljaras eredményeként a beszerzd/ajanlatkérd
2020. majus 5. napjan a kérelmezett 2-vel 19.200.000.-Ft értékben, valamint az ABC Group
Ingatlan Fejleszté és Uzemeltetd Kft.-vel 18.230.000.-Ft értékben kotott vallalkozasi
szerzodéseket az eljarasi részek kapcsan.
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58. A kezdeményezd az elsdé kezdeményezési elemében hivatkozott a Kozbeszerzések
Tandcsdnak a becsiilt érték szadmitdsa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi 95. szamon 2017. jinius 9. napjan megjelent
utmutatdjara, mely szerint szolgdltatisok megrendelése esetében a vizsgilat elsddleges
szempontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara
irdnyuljanak. A Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan szolgdltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgdlatakor az egyes
szolgaltatdsok miszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni.

59.  Rogzitette, hogy a funkciondlis egység fenndllasanak megitélése kapcsdn a Birdsag a
C-574/10. sz. iigyben hozott {téletében tobb szakaszra bontott tervezéi és mérnoki
szolgaltatdsok egységét arra tekintettel mondta ki, hogy azok egy épitési beruhdzas
megvaldsitdsdhoz kapcsolddtak és ugyanolyan tartalmi szolgdltatisok voltak. A Birdsig
szerint a funkciondlis és gazdasdgi folytonossdgot mutaté munka egységesnek tekintendo, és
azt vizsgélta, hogy a munka kiilonbdz0 részei ugyanazt a gazdasdgi és muszaki funkcidt
toltik-e be. gy annak megillapitisdhoz, hogy a tSbb kiilonbozé szakaszban nytjtott
szolgéltatasokat egy egységes kozbeszerzési szerz0désnek kell-e tekinteni, elegendd kimutatni
gazdasdgi és miiszaki funkcidjuk egységes jellegét. A Birdsdg megdillapitdsai nyomdn a
beszerzéseket tehat elsdsorban az egy kozos cél, — amely a hivatkozott esetben az ugyanazon
épitési beruhdzashoz kapcsolédds volt — kapcsolja Ossze. Ennek keretein beliil fontos
szerephez juthat adott esetben a beszerzés egységének megitélésekor a szolgaltatdsok tartalmi
hasonlésaga.

60. Kiemelte, hogy a szolgdltatisok megrendelése esetében Iényeges szempont a
szolgaltatds tartalmanak a vizsgdlata a tekintetben, hogy annak mi a kozvetlen célja. A
kozvetlen cél meghatirozdsa soran természetesen nem az adott szolgiltatds elnevezése dont.
Az Utmutaté szerint abban az esetben, ha ugyanazon épitési beruhdzashoz az ajanlatkérd
megrendel vazlattervet, engedélyezési és kiviteli terveket — amennyiben sajitos egyedi
koriilmények nem tdmasztjak ald az ellenkezdjét — ezeket a becsiilt érték szempontjabol egy
kozbeszerzésként kell kezelni, mar a folyamatot elindité els6 tervezési feladat
megrendelésekor.

61. Kozolte, hogy amennyiben a miiszaki-gazdasigi funkcié egysége, mint f6 szempont
tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitds, gy vannak tovabbi kisegitd szempontok is
(egységes tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap és azonos
feltételek a szerz6dések megkdtésekor, id6beli Osszefiiggés), amelyek az adott esetben az egy
kozbeszerzés fennallasat timasztjak ald. Az audit tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy
amennyiben a beszerzések egy unids tdmogatdspolitikai értelemben vett projekt keretében
keriilnek megvaldsitdsra, ez a tény az egyes beszerzéseket Osszekapcsolhatja a becsiilt érték
meghatdrozdsa szempontjabdl, hiszen a kozosen elérendd projektcél ©ndllé funkciondlis
egységet is l1étrehozhat.

62.  Kiemelte, hogy a nyilatkozatokbdl és a megkiildott dokumentumokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szolgdltatisok tartalma hasonld, és a részekre bontas vizsgilata
tekintetében kisegité szempontok fenndlldsa is megdllapithatd (az ajanlatkéré személye
ugyanaz, fenndll az idébeli Osszefiiggés, egy tamogataspolitikai projekt keretében valdsult
meg a beszerzés). A szolgaltatasok kdzvetlen célja ugyanaz, ez pedig megalapozza a részekre
bontds tilalmat. Rogzitette, hogy a 2020. marcius 23. napjan inditott kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értéke (52.750.000,-Ft), valamint a timogatasi szerzOdésben szerepld koncepciodtervek



18

készitésére biztositott 6sszeg (nettd 14.000.000,- Ft), tovabba a miszaki szakértdi feladatokra
biztositott 6sszeg (nettd 14.670.000, — Ft) és a koncepcid tervek attervezésének (992.000,- Ft)
Osszértéke a 2020. évre eldirt unids értékhatart meghaladja. Tekintettel arra, hogy azoknak a
beszerzéseknek a tekintetében, amelyek sordan kozbeszerzési eljaras nem keriilt lefolytatasra, a
becsiilt érték meghatdrozdsanak moédjardl és annak pontos értékér6l nem rendelkezik
informacioval, a tdmogatasi szerz0désbol kiindulva vélelmezhetd, hogy a becsiilt érték
részekre bontds tilalmara figyelemmel meghatdrozott értéke alapjan, a fenti szolgdltatisok
megrendelésével kapcsolatban a beszerzd/ajanlatkéronek unids eljarasrendben kellett volna a
beszerzését megvaldsitania. Tekintettel arra, hogy a szerzodések — részekre bontds tilalmara
vonatkozé rendelkezések figyelembevételével szamitott értéke — meghaladja az unids
értékhatarokat, nem alkalmazhaté a Kbt. 111. § r) pontja szerint kivételi kor sem. Eldadta
tovabbd, hogy a részekre bontds tilalmanak teljeskorti vizsgalatiara nem volt lehetdsége, mivel
a beszerzo/ajanlatkéré nem tett teljes kortien eleget a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségének.

63. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2020. marcius 23. napjat, mig a jogsértésrol
torténd tudomadsszerzés idopontjaként 2020. juinius 22. napjat jelolte, amikor a bejelentés a
kezdeményezOhoz érkezett.

64. A kezdeményezd szerint a beszerzd/ajanlatkérd megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésében
foglaltakat, amikor az engedélyezési és kiviteli tervek elkészitésére (és kapcsol6do
szolgéaltatdsokra) nem a becsiilt értéknek megfeleld eljardsrendben kotott szerzOdést.

65. A masodik kezdeményezési elem kapcsin a kezdeményezd kozolte, hogy mivel a
tervezés minden fazisa ugyanazon kozvetlen célra irdnyul, igy a beszerzé/ajanlatkéronek a
koncepciotervek elkészitésére, azok feliilvizsgdlatara is kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia kdzbeszerzési értékhatar elérése esetén, mely az els6 kezdeményezési elemnél is
vélelmezett, unids értékhatart meghaladé 6sszeg, azaz netté 82.412.000 Ft. Ismertette, hogy a
teljeskorii vizsgdlatara nem volt lehetdség, mivel a beszerzdé/ajanlatkérd nem tett teljes kortien
eleget a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének.

66. A jogsértés megtorténtének idopontjaként — iratok hidnyaban — a tdmogatasi szerz6dés
megkotését jelolte meg, mely 2018. november 29. napja, mig a jogsértésrdl torténd
tudomdsszerzés idOpontjaként 2020. junius 22. napjat, amikor a bejelentés beérkezett.

67. A kezdeményezd szerint a beszerzd/ajanlatkérd megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésében
foglaltakat, amikor a targyi koncepciodtervek elkészitésére és feliilvizsgdlatara kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kotott szerzddést.

68. A kezdeményezd harmadik kezdeményezési elemként ismertette, hogy a 2020. jidlius
7-én kelt levelében, a kozérdekil bejelentés érdemi vizsgalata érdekében tdjékoztatds kéréssel
fordult a beszerz6é/ajanlatkér6hdz, melyben nyilatkozatokat, adatokat és az azokkal
kapcsolatosan keletkezett minden iratot (beleértve az esetleges szerzodés-teljesitési iratokat,
mint példaul adott esetben szerzédésmoddositasok, szamldk, teljesitésigazolasok) kért
becsatolni.

69. A beszerzd/ajanlatkérd 2020. jilius 16. napjan kelt levelében a jarvanyiigyi helyzetre,
a turisztikai fOszezonban megnovekedett tobbletfeladatok ellatdsa okan kialakult
leterheltségére tekintettel a megkeresésben megadott hatdridé 15 nappal vald
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meghosszabbitdsat kérte. A kezdeményezd 2020. jdlius 16. napjan kelt levelében tdjékoztatta
a beszerzd/ajanlatkérdt, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség hatdrideje a Kbt.-ben Kkeriilt
meghatdrozdsra, melynek meghosszabbitdsdra nincs jogszabdlyi lehetOség, figyelemmel arra
is, hogy a Kozbeszerzési Hatésdg elnokének — a ténydllas teljes feltarasara - rendelkezésére
allo iigyintézési hatarideje is szigoru hataridokhoz kotott.

70. A beszerzd/ajanlatkér6 a tajékoztatasi kotelezettségének 2020. jilius 31. napjan, a Kbt.
187. § (3) bekezdésében eldirt hataridot tdllépve tett eleget, tovabba a felhivas ellenére, a
mell6zés gyanudjaval érintett tovabbi szerzédéseket nem csatolta adatszolgéltatdsahoz, ezzel
megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat.

71. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2020. julius 17. napjat, az adatszolgaltatas
teljesitésére rendelkezésre 4all6 10 napos hatarid6 lejartat, mig a jogsértésrol torténd
tudomdsszerzés idOpontjaként 2020. jilius 17. napjat ismertette.

72. A kezdeményez0 a jogsértések megdllapitisa mellett kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés
g) és h) pontja szerinti megéllapitasok rogzitését, egyben a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti jogkdvetkezmény alkalmazdsat.

73. A kezdeményezd 2020. szeptember 3-i észrevételében eldadta, hogy a részekre bontds
tilalménak vizsgdlatakor nem bir relevancidval a beszerzdé/ajanlatkérd azon megdllapitdsa,
mely szerint a koncepcidtervezés és a végleges tervezés megvaldsitdsa kiilon ajanlatkérok
altal keriilt sor, tekintettel arra, hogy a tdmogatdsi szerz6dés alapjan a konzorciumvezetd
beszerzd, valamint a konzorcium tagjaként a kérelmezett 1 egyiittesen részesiilt 6sszesen 121
872 298,- Ft tamogatasban. A fenti dllaspontot tdmasztja ald a 2019. augusztus 16. napjan
kotott felhasznalasi szerzodés is, mely eredményeként a beszerzd ingyenesen megszerezte a
fenti koncepcidtervek és tervezdi koltségbecslés felhaszndldsi jogat, mely alapjan
megéallapithaté, hogy a beszerzési igény az ingyenes datruhdzist kovetfen végil a
beszerzd/ajanlatkérd érdekében keriilt megvaldsitasra. Tekintettel a tdmogatdsi szerzodés,
valamint a felhaszndldsi szerzOdés tartalmdra, a beszerzd/ajanlatkéré és a kérelmezett 1
konzorciumi partnerségére és a beszerzések targydra, a két ajanlatkéré beszerzési igénye
egységesnek tekinthetd és az a beszerzd/ajanlatkérohoz kotheto.

74.  Vitatta a beszerz6/ajanlatkérd azon érvelését is, mely szerint a koncepcidtervezés és a
végleges tervezés kiillon kvalitdsokat igényel, és ennek okdn egymadstdl elhatdrolhato.
Kiemelte, hogy a szolgéltatisok megrendelése esetében a legfontosabb szempont a
szolgaltatds tartalmdnak a vizsgdlata a tekintetben, hogy annak mi a kozvetlen célja. Az
Utmutatd szerint abban az esetben, ha ugyanazon épitési beruhdzdshoz az ajanlatkérd
megrendel vézlattervet, engedélyezési és kiviteli terveket, ezeket a becsiilt érték
szempontjabol egy kozbeszerzésként kell kezelni mar a folyamatot elindité elsd tervezési
feladat megrendelésekor. Kiemelte, hogy a funkciondlis egység fenndlldsdnak megitélése
kapcsdn a Birésdg a C-574/10. sz. iigyben hozott itéletében tobb szakaszra bontott tervezdi és
mérnoki szolgéltatdsok egységét arra tekintettel mondta ki, hogy azok egy épitési beruhdzas
megvaldsitdsahoz kapcsolddtak. Az itélet szerint minden esetben tipikus épitész tervezd
szolgaltatasokrol volt sz6, amelyeknek tartalma a megvaldsitandé épitési beruhdzas
megtervezése €s litemezése, valamint a kivitelezés feliigyelete volt, tovabba e szolgaltatasok
egy egységes projektre irdnyultak. A Bir6ésdg szerint a funkciondlis és gazdasagi
folytonossagot mutatd munka egységesnek tekintendd, és azt vizsgdlta, hogy a munka
kiilonbozé részei ugyanazt a gazdasigi és miiszaki és funkci6t toltik-e be. Igy annak
megéllapitdsdhoz, hogy a tobb kiilonb6z6 szakaszban nydjtott szolgéltatdsokat egy egységes
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kozbeszerzési szerzddésnek kell-e tekinteni, elegendd kimutatni gazdasdgi és miiszaki
funkcidjuk egységes jellegét.

75.  Hangstlyozta, hogy félrevezetd a beszerzé/ajanlatkérd azon észrevétele, mely szerint a
jogorvoslati eljarassal érintett beszerzések becsiilt értéke részekre bontas nélkiil sem érné el az
unids értékhatart, tekintettel arra, hogy a beszerzd/ajanlatkérd a tervezdi szerzodéseken feliili,
tovabbi szerzédéseit (miiszaki szakértdi feladatok) nem vette figyelembe. Alldspontja szerint,
ugyanakkor ezen szerzddések értékének részekre bontdsa sem jogszerli, igy a vitatott
szerzOdések becsiilt értékének Osszege meghaladta az unids értékhatart.

76. A miuszaki szakértéi feladatok tekintetében kifejtette, hogy a beszerzd/ajanlatkérd
észrevételei ellentmonddsosak a tekintetben, hogy alldspontja szerint a vitatott feladatok
egyetlen vagy tobb projekt keretében keriiltek-e megvaldsitisra. Véleménye szerint nem
helytdll6 a beszerzd/ajanlatkéré érvelése, miszerint ,alapvetden mdas projektekkel
kapcsolatosan csak akkor meriilhet fel az egybeszdmitasi kotelezettség, ha azok kozvetleniil
egymadsra épiilnek és az egyik projekt nem valdsithaté meg a masik nélkiil”. Kiemelte, hogy a
jogorvoslati kezdeményezés tirgya tdmogataspolitikai értelemben egyetlen projektet érint,
nem beszélhetiink tehat tobb, egymadssal nem Osszefiiggd projektrol. A kezdeményezd szerint
az Utmutaté alapjdn mdr Onmagdban a tdmogatdspolitikai értelemben vett projekt is
Osszekapcsolhatja a beszerzéseket a részekre bontds tilalma szempontjabdl, de ezen feliil is a
beszerzések kozvetlen célja azonos és igy fenndll a gazdasdgi-funkciondlis egység. Az azonos
projekt és ez alapjdn az azonos kozvetlen cél tényét tdmasztja ald a kérelmezett 1 4ltal a
jogorvoslati eljards sordn benyujtott két felhivds tartalma, melyek szerint mindkét beszerzés
célja a ,Badacsony turisztikai attrakcidfejlesztése” munkacimli projekthez kapcsolddd
projektelemek megvaldsitisa volt. Az iddbeli elkiiloniilés 6nmagidban nem elegendé a
részekre bontdshoz, a mas projekthez tartozds ténye nem dallapithaté meg, igy elmondhato,
hogy a beszerzéseket elsdsorban az egy kozos cél, — amely jelen esetben az ugyanazon épitési
beruhdzashoz kapcsolddas volt — kapesolja Ossze.

77. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése kapcsan kozolte, hogy a Kbt. nem ad
lehetdséget a késedelem kimentésére, a felr6hatosiag kérdése igy nem vizsgalhatd, igy a
megkeresettnek minden esetben 10 napon beliil tdjékoztatast kell nydjtania. Ennek kapcsan
utalt a Dontdbizottsag D.448/10/2019. szamu hatdrozatéra.

IL. r. hivatalbéli kezdeményezé jogorvoslati kezdeményezése

78. A IL. r. kezdeményezd 2020. augusztus 6-dn elOterjesztett és augusztus 12-én
hidnypétolt — a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti — kezdeményezésében a
beszerzd/ajanlatkérével szemben kérte jogsértés megillapitdsat, a Kbt. jogsértd mell6zése
miatt.

79. A jogosultsdganak aldtdmasztdsaként eldadta, hogy a kozbeszerzés a GINOP-7.1. 9-17
-2018-00018 azonosité szdmdu, unids és hazai forrdsbol finanszirozott projektet érinti, mely
kapcsdn a kezdeményezd a kozbeszerzéshez tdmogatdst nyujto, illetve a tdmogatés
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezetnek mindsiil.

80. A jogsértés idopontjaként 2020. marcius 23. napjat, az ajanlati felhivas kozzétételét,
mig tudomadsszerzés idépontjaként 2020. augusztus 4. napjat jelolte meg, amikor a
szabdlytalansagi eljaras megindult.
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81.  Ismertette, hogy a beszerzd/ajanlatkérd tdmogatési kérelmének palyézati koltségvetése
tartalmazta a fejlesztésre vonatkozd koncepcidtervek, valamint az engedélyes és kiviteli
tervek, tervez6i miivezetés, és a kivitelezd kivélasztdsira irdnyulé kozbeszerzésben vald
kozremiikodés koltségét akként, hogy a koncepcidtervek koltsége a kérelmezett 1.-nél, mig a
tobbi beszerzés beszerzé/ajanlatkéronél keriilt betervezésre.

82. A kérelmezett 1. a koncepcidtervek elkészitésére a Tatika épiiletére vonatkozdan a
KOZTI Zrt.-vel, mig az Alsé Bazarsor és kornyezé teriiletek megijitdsdara a Vdros-
Teampannon Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzodést osszesen nettd 14 millié forint értékben.
Ezen koncepciotervek felhasznalasi jogat a kérelmezett 1. 2019. augusztus 16. napjan kotott
felhasznaldsi szerz6désben téritésmentesen adta 4t a beszerzd/ajanlatkérének. Ezen
koncepcidtervek alapjan indult meg a tervezdi szolgdltatas beszerzésére iranyuld, ekkor még
unids kozbeszerzEsi eljaras, mely eredménytelen lett.

83. Kozolte, hogy az eredménytelen kdzbeszerzést kovetden a beszerzd/ajanlatkérd 2020.
februdr 6. napjan megbizdsi szerzOdést kotott a kérelmezett 2.-vel a fenti koncepcidtervek
atdolgozasdra, 992.000.-Ft nett6 dsszegben. A koncepci6 tervek beszerzésekor kozbeszerzési
eljards nem keriilt lebonyolitdsra. A megismételt eljardst megel6zden a beszerzd/ajanlatkérd
2020. februir 28. napjdn dj indikativ 4rajanlatokat kért be a tervezési szolgéltatdsra, a
kérelmezett 2.-t6l és a Tét Modell Kft.-t6]l, mely ajanlatok alapjan a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékét 52.750.000.-Ft-ban hatdrozta meg.

Mivel a beszerzé/ajanlatkérd szerint a fenti beszerzések kozott nincs olyan beszerzés, amely
egybeszamitdsi kotelezettség ald esne, ezért a Kbt. 112. § szerinti eljarast bonyolitott le.

84. A kezdeményezd elsé kezdeményezési elemében rogzitette azon allaspontjat, mely
szerint az engedélyes és kiviteli tervek elkészitésére kiirt kozbeszerzés egybeszamitott becsiilt
értékének meghatarozasakor figyelembe kellett volna venni a koncepciotervek, valamint ezek
feliilvizsgalatara megkotott szerzodések értékét is.

85.  Utalt arra, hogy a Kbt. 28. § (2) bekezdése alapjan, ajanlatkérd felel0sségi korében
koteles a becsiilt érték meghatarozéasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni €s annak eredményét
dokumentélni. A Kbt. a becsiilt érték megallapitdsara szolgdlé mddszereket csak példalozo
jelleggel sorolja fel, azonban altaldnos jelleggel rogziti, hogy a becsiilt érték megallapitasara
csak objektiv mddszer alkalmazhatd. A becsiilt érték aldtdmasztisdra szolgdld 2 db indikativ
drajanlat objektiv jellegének ellentmond, hogy az unids kozbeszerzési eljards bontdsi
jegyzoékonyve szerint az 1. rész vonatkozdsaban - ahol 13 ajanlat érkezett - csak 1 db ajanlat
keriilt benytjtasra 26.900.000,- Ft ajanlati dron, és az indikativ drajanlatot adé kérelmezett 2.
ajanlati 4ra is 39.750.000 Ft volt, mig a 2. részben - ahol 14 ajinlat érkezett -, valamennyi
ajanlat magasabb volt, mint az indikativ drajanlatban szerepld ar.

86. A kezdeményezd szerint egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a becsiilt érték
megéllapitisa nem a Kbt.-nek megfeleléen tortént. A kezdeményezd szerint ezt a tény
tdmasztja ald a kozérdekl bejelentd azon éllitdsa, hogy a beszerzd/ajanlatkérd azért, hogy ,,az
unids értékhatar ald szoritsa a becsiilt értéket, a koltségek koziil kizardlag csak a kozvetlen
tervezési koltségeket vette figyelembe, melyhez indikativ ajanlatokat szerzett be. Az eredeti
indikativ ajanlatok (csatolva) azonban még mindig tilmutattak az uniés értékhataron, ezért az
ajanlatot adokkal azonos datummal javittattdk azok Osszegét. A mar modositott/javitott
ajanlatokkal alatamasztva és a Kozbeszerzési Hatosagot igy szdndékosan megtévesztve, az
onkormdnyzat allasfoglalds kérést intézett a Kozbeszerzési Hatosag felé”.
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87. A kezdeményezd eldadta, hogy a beszerzd/ajanlatkéré a TOP-2.1.2-15-VE1-2016-
00009 projekt tekintetében nem nyilatkozott, de az EKR alapjan fellelhet6 dokumentumok
alapjan feltételezhetd, hogy a Vdroskapu Projekt keretében keriilt kialakitisra a jelen
kozbeszerzésben is szerepld helyrajzi szamokra tervezett fejlesztés, melynek 2. iiteme az Alsé
Bazarsor atalakitasa és felujitasa.

88.  Megjegyezte, hogy a kiviteli terveket 2018. junius 10. napjan a kérelmezett 2.
készitette, valamint a TOP-2.1.2-15_ VE1-2016-00009 projekt célja: a badacsonyi Varoskapu
- Also park fejlesztése, a badacsonyi strandbejarat €s sétany fejlesztése, a badacsonyi ABC
parkol6 felujitasa, a badacsonytomaji Tajhaz udvar fejlesztése
(http://balatonifutar.info/?p=7633).

89.  Kezdeményezd szerint, mar az itt beszerzett tervezdi szolgdltatas tekintetében is
vizsgélandé az egybeszamitds a becsiilt érték meghatarozasakor.

90. A beszerzd/ajanlatkéré becsatolta a kérelmezett 2.-vel 2020. februar 6. napjan kotott
megbizasi szerz8dését, melyben a kérelmezett 1. altal a jelen palyédzat keretében elkészittetett
koncepcié tervek feliilvizsgdlatat kérte. A szerzddés szerint a szerzddés targya a 2 db
koncepcidterv és tervezdi koltségvetések dtdolgozdsa, a hatdlyos jogszabdlyoknak val6
megfeleltetése, valamint a tervezd kivdlasztidsdra irdnyulé beszerzési eljards miiszaki
dokumentécidjanak osszedllitdsa, kiegészitése (Megbizasi Szerzddés 1. pontja).

91. A kezdeményezd kifejtette, hogy az EKRO000771652019 szdmon lefolytatott
ugyanezen beszerzési tirgyban eredménytelen kozbeszerzési eljards egyik ajanlattevije a
kérelmezett 2., igy joggal vélelmezhette volna a beszerzé/ajanlatkérd, hogy a megismételte
eljarasban is ajanlatot kivan tenni, amely koriilményt megerdsiti az az informécid is, hogy a
kérelmezett 2. az ajanlatkérének mar tobb alkalommal is végzett tervezdi tevékenységet (Isd.
arindoklas).

92.  Elbadta, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdésének definicidja szerint akkor valésul meg az
Osszeférhetetlenség, ha egy szervezet bevonasra keriil az adott kozbeszerzési eljarassal vagy
annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe. A Kbt. 4. § 13. pontjabol kévetkezden a
kozbeszerzési eljards elokészitésének mindsiil valamennyi annak megkezdéséhez sziikséges
cselekmény, igy kiilondsen a felhivas és a dokumentécié el6készitése.

93. Az ajanlatkérd éltal az eljaras elokészitésébe, illetve az eljardssal kapcsolatos egyéb
tevékenységbe bevont személlyel, szervezettel kapcsolatban a Kbt. 25. § (5) bekezdése
rogziti, hogy az ajanlatkérd kotelessége jelezni az eljards elokészitésébe bevont személy vagy
szervezet felé, ha az eljardsban vald részvétele az éltala meg szerzett tobbletinformaciéra
tekintettel Osszeférhetetlenséget eredményezne. A Kbt. 25. § (6) bekezdése az
Osszeférhetetlenségi helyzetek kezeléséhez garancidlis szabdlyként rogziti tovabb4, hogy az
ajanlatkérd nevében eljaré és az ajanlatkérd altal az eljardssal vagy annak elOkészitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevont személy, vagy szervezet frdsban koteles nyilatkozni arrdl,
hogy vele szemben fenndll-e Osszeférhetetlenség. Ez az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat a
Kbt. kogens eldirdsaira tekintettel kotelezd nyilatkozat, azt a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint
irdsban, vagy elektronikus titon rogziteni, dokumentalni kell. Ennek meg nem torténte, hidnya
mar 6nmagéban sérti a Kbt. 25. § (5) bekezdését.
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94. A Kbt. 25. § (3) bekezdése értelmében nem eredményezi a verseny tisztasidgénak
sérelmét és nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre, vagy kivitelezésre és tervezésre egyiitt,
illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kdvetden ugyanazon épitmény tekintetében tovibbi
tervek készitésére vonatkozd kozbeszerzési eljardsban annak a tervezOnek a részvétele, aki
ezen kozbeszerzési eljards Kbt. 57. §-a szerinti kdzbeszerzési dokumentumait megalapozé
tervet készitette, ha egyéb mdédon nem vesz részt a kozbeszerzési eljaras elokészitésében.

95.  Ismertette, hogy azaltal, hogy a beszerzé/ajanlatkéré nem a koncepcidtervek készitoit,
hanem egy olyan tervezot kért fel a megbizasi szerz6dés szerint a milvek atdolgozdsara,
illetve, a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleltetésre, valamint a tervez6 kivélasztasara irdnyuld
beszerzési eljards muszaki dokumenticidjanak Osszedllitdsara, kiegészitésére, aki mar a
kordbbi eljarasban ajanlattevoként jelent meg, felveti az Osszeférhetetlenségi szabalyok
megsértését, hiszen a kérelmezett 2. a jogorvoslati kérelemmel érintett eljardsban mind a két
részben érvényes, sot az 1. rész tekintetében nyertes ajanlatot nydjtott be.

96. A kezdeményezd rogzitette, hogy amennyiben a 25. § megsértése az eljards sordn nem
bizonyithaté egyértelmiien, gy a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében megfogalmazott alapelvi
sérelem fenndll4sat kérte vizsgdlni.

97.  Elbadta, hogy a verseny tisztasdgdnak sérelmét azon tény is erdsiti, hogy a
beszerzd/ajanlatkérd annak ellenére, hogy a kordbbi eljards sordn ajanlattevok kiegészitd
tdjékoztatds kérésében a 180 nap teljesitési hatdridét rovidnek taldltdk, illetve egy téves
ajanlatkérdi valasz miatt (megjeldlhetnek 180 napnal hosszabb hatdriddt is), nem hatdrozott
meg hosszabb teljesitési hataridot. A teljesitési hataridé 180 napban torténd meghatarozasa
sérti tovabba a Kbt. 28. § (1) bekezdését is, mivel a beszerzé/ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi
szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran torekednie kell a magas mindség teljesités feltételeinek biztositdsara, a kornyezet -
beszerzés targyéara tekintettel biztosithaté - védelmére €s a fenntarthatésigi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzodésmaddositdsok megeldzésére.

98.  Kifejtette, hogy maga a beszerzd/ajanlatkérd is elismerte, hogy valamennyi feladat
nem végezhetd el az eldirt hataridon beliil, amikor a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos
nyilatkozattételre szélitotta fel a kezdeményezd. Megjegyezte, hogy a Forma Tervezd Zrt.
indikativ ajdnlatdban az engedélyes és a kiviteli tervek elkészitésére 280 naptari nap hatdridot
véllalt.

99. Alléspontja szerint a beszerzd/ajanlatkérd megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltakat, mivel az engedélyes és kiviteli tervek elkészitésére Kkiirt
kozbeszerzés egybeszamitott becsiilt értékének meghatirozdsakor figyelembe kellett volna
vennie a koncepcidtervek, illetve ezek feliilvizsgdlatira megkotott szerzddések értéket,
valamint a TOP-2.1.2-15-VE1-2016-00009 azonosité szdmu projekt keretében kiirt tervezdi
szolgaltatas értékét is.

100. Masodik kezdeményezési eleme szerint a beszerzd/ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. §
(2) bekezdésében foglaltakat, mivel az engedélyes €s kiviteli tervek beszerzésére vonatkozo
eljaras becsiilt értékét nem objektiv alapon allapitotta meg, tovdbbd harmadik kezdeményezési
eleme alapjan megsértette a Kbt. 25. §-dban foglalt Osszeférhetetlenségre vonatkozé
szabdlyokat, valamint a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitett alapelvi rendelkezéseket.
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101. A kezdeményezd hidnypétladsdban kifejtette, hogy a beszerzd/ajanlatkérd azaltal, hogy
a tervezd kivdlasztdsdra irdnyuld kozbeszerzés miiszaki dokumentécidjanak Osszedllitdsara,
egy mar a kordbbi eredménytelen eljarasban is ajanlatot tevé gazdasagi szerepldt kért fel,
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvet, igy a kérelmezett 2-t
versenyeldnyhoz juttatta azaltal, hogy lehetsége volt a tervezési feladatok egyeztetésére €s a
kozbeszerzési eljards dokumenticidjanak Osszedllitisdra, amivel sériilt a Kbt. 2. § (2)
bekezdése. Azéltal, hogy a beszerzé/ajanlatkéré olyan potencidlis ajanlattevét kért fel a
kozbeszerzési dokumentacié elkészitésére, aki mar a kordbbi, eredménytelen eljarasban is
ajanlattevoként vett részt, megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésben megfogalmazott
jOhiszemiiség és a tisztesség kovetelményét is, hiszen lehetdsége lett volna a koncepci6 tervek
készitoit is megbizni a feliilvizsgalattal.

102. Ismertette, hogy a megbizdsi szerzOdésben a szerzdi jog kérdését sem rendezték,
amely a tobbi ajanlattevd részérdl bizonytalansdgot eredményezhet, hiszen a dokumentacid
részét képezd dokumentumokon mar a kérelmezett 2. szerepelt.

Az ajanlatkéro/beszerzo észrevétele

103. Eszrevételében eléadta, hogy az I. r. kezdeményezé valamennyi kezdeményezési
eleme alaptalan, ezért kérte jogsértés hidnydnak a megallapitdsat.

104. Kozolte, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének megéllapitisa sordn a
Kbt. 16-19. § rendelkezéseit szem elott tartva jart el. Rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasara 2020. marcius 23. napjan keriilt sor, igy a kozbeszerzési értékhatar
68.171.840.-Ft volt.

105. Ismertette, hogy a koncepcidtervezés és a végleges tervezés megvaldsitiasara kiilon
ajanlatkérok  altal keriilt sor, az datdolgozdson til a koncepcidtervezésre az
ajanlatkéré/beszerzének nem volt réhatdsa. Alldspontja szerint a kétféle tervezés részben
kiilon kvalitdsokat igényel (a koncepcidterv rendkiviil dltaldnos, a végleges tervezéshez csak
kiindul6pontot jelent), egymastdl egyértelmtien elhatdrolhat6, igy az egybeszdmitds és a
kozbeszerzési kotelezettség a beszerzési eljarasok vonatkozdsdban nem megalapozott. A
koncepcidtervek a targyi kozbeszerzési eljards ajanlattevdit nem kototték, mivel azok csak
kiindul6pontot jelentettek, €s nem azok alapjan volt sziikkséges a megvaldsitds. A
koncepcidtervek egyfajta iranymutatasul szolgéltak, elsésorban nem is az ajanlattevok, sokkal
inkdbb az ajanlatkérd felé a megvaldsithatdsdg tekintetében. A koncepcidtervek beszerzésére
éppen ebbdl kifolydlag pusztin beszerzési eljards keretében kertilt sor.

106. Kozolte, hogy abban az esetben, amennyiben az érintett beszerzések egybeszamitds ald
estek volna, akkor az aldbbi becsiilt érték keriilt volna megallapitdsra. A koncepcidtervek
elkészitésére kotott vallalkozdsi szerzddések nettd értéke 0Osszesen 14.000.000.-Ft, a
koncepciotervek feliilvizsgalatara kotott vallalkozasi szerzédés nettd értéke 992.000.-Ft, mig
a targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt ért€ke nettd 52.750.000.-Ft volt, mely értékek 6sszesen
67.742.000.-Ft-ot eredményeztek, mely nem haladta meg a targyi beszerzés tekintetében
irdnyad6 unidés értékhatart, vagyis a 68.171.840.-Ft Osszeget, igy az ajanlatkéré/beszerzd
jogszerlien folytatta le a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hirdetménnyel indul6
nemzeti, nyilt kozbeszerzési eljarast.
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107. Kiemelte, hogy a jogorvoslati eljardssal érintett tervezési eljards egybeszamitott
becsiilt értéke nem érte el az unids értékhatart, igy a megéllapitott eljardsrendet (nemzeti nyilt
eljards) nem befolydsolta, tovibbd a mindkét részben jelentds szdmu (tizes nagysigrendii)
ajanlattevoi részvétel alatamasztja és igazolja az eljards jogalapjanak megfeleldségét, mivel a
verseny teljes mértékben biztositott volt, tobb ajanlattevé ajanlata és adott esetben
megfelelobb, illetve még olcsébb ajanlatok beérkezése ésszerlien nem volt varhatd, a Kbt.
alapelveinek sérelme sem meriilhet fel. A végleges ajanlatok még a becsiilt értéknél is
jelentésen kedvezobbek voltak. A becsiilt érték megallapitdsdra és ennek alapjan nemzeti,
nyilt eljaras lefolytatdsira megfelelden keriilt sor.

108. A beszerzési eljarasok vonatkozasdban a koncepcidterv egybeszamitott becsiilt értéke
a 14.992.000.-Ft volt, amely nem érte el az irdnyadé kdzbeszerzési érté€khatart, igy nem keriilt
sor kozbeszerzési eljards mellozésére, mert kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsara vonatkozo
kotelezettsége az ajinlatkérOnek az egybeszdmitdsi kotelezettségre, illetve a nemzeti
kozbeszerzési értékhatarra tekintettel nem keletkezett.

109. Elbéadta, hogy a miiszaki szakértéi feladat a tervezéstdl teljesen elkiiloniild
szolgaltatds, mds szakmai kvalitdsok sziikségesek a megvaldsitdshoz. Az egy projekten beliil
mindig vizsgalni kell az egybeszdmitési kotelezettséget, amelyet az ajanlatkérd/beszerzd jelen
eljarasban is megtett, azonban a miszaki szakértdi feladat teljes mértékben elkiiloniilt, mint
szolgaltatds, az egy projektben torténd megvaldsulds ellenére dlldspontja szerint az
egybeszamitasi kotelezettség nem allt fenn.

110. A Kozbeszerzések Tandcsdnak tdtmutatdja és a kapcsolédd példatar, kifejezetten
kiemeli és példakkal is aldtdmasztja, hogy egy projekten beliill sem esnek egybeszdmitasi
kotelezettség ald azon szolgiltatdsok, amelyek egymastdl szakmailag is elkiilonithetéek, az
egy projektben torténd megvaldsitds kizardlag kiinduldépont az egybeszamitasi kotelezettség
vizsgalatdhoz. A rendkiviil hasonld szolgaltatdsok vonatkozasdban az ttmutaté jé példaként a
képzéseket emeli ki, amelyek rdaddsul technikailag teljes mértékben megegyeznek, mégis
elkiilonithetoek eltérd targyuk alapjan, tehat az egy projektben torténd megvaldsitas alapjan
még nem 4all fenn minden szolgdltatds vonatkozdsiban egybeszamitdsi kotelezettség.
Alapvetden mas projektekkel csak akkor meriilhet fel az egybeszamitasi kotelezettség, ha
azok kozvetleniil egymasra épiilnek, egymassal rész-egész viszonyban vannak, egyik projekt
a masik nélkiil nem megvaldsithatd. Jelen esetben ilyen dsszefiiggés sem allt fenn a projektek
kozott, igy az egybeszdmitasi kotelezettség fel sem meriilhetett.

111. Hangstlyozta, hogy a Kbt. 19. § szabdlyai nem arra irdnyulnak, hogy minden
szolgaltatdst a koriilményekre vald tekintet nélkill egybeszamitsanak, hanem arra, hogy az
ajanlatkérd vizsgilja meg, hogy fenndll-e az egybeszdmitasi kotelezettség és amennyiben ez
fenndll, ennek megfelelden jarjon el, az eljardsrendet ennek megfeleléen vdlassza meg. Az
id6beli elkiiloniilés és a més projekthez tartozds megfeleld kiindulépont az elhatdroldshoz és
annak megdllapitdsdhoz, hogy egybeszdmitdsi kotelezettség nem 4llt fenn. A targyi eljards
tekintetében tehdt a becsiilt érték nem haladta meg semmiképpen az unids értékhatarokat, igy
jogsértést megallapitani az eljards soran alkalmazott eljardsrend alapjan megéllapitani nem
lehet. Véleménye szerint az alkalmazott eljarasrend jogszeriien keriilt kivalasztasra.

112. A kezdeményez0 altal hivatkozott jogsértés az ajanlatkérd/beszerzd allaspontja szerint
nem valdsult meg, €s a becsiilt érték semmilyen esetben sem haladta volna meg az iranyadé
unids értékhatdrokat, ezért az eljards jogszerliségére, tisztasigara, valamint az eljaras
eredményére semmilyen hatdssal nem birt, azt nem befolydsolta, toviabba a kozbeszerzési



26

eljards mell6zésére sem keriilt sor, az ajdnlatkérd/beszerz6 minden esetben kozbeszerzési
eljarast folytatott le, amikor a Kbt. szerint arra koteles volt.

113. A nem megfelelonek tartott adatszolgiltatds vonatkozdsdban eldadta, hogy az
ajanlatkéré/beszerzd célja kordbban is az egyiittmiikodés volt, ezért kérte a tajékoztatasi
hatdrid0 meghosszabbitdsit a teljes korli adatszolgéltatds érdekében, amelynek
meghosszabbitdsira azonban nem volt lehetdség, 1igy az ajanlatkéré/beszerzd a
koriilményekhez képest legjobb tudomadsa szerint teljesitette az adatszolgaltatast.

114. Kiemelte, hogy kordbban objektiv okokbdl (jarvanyiigyi helyzet) nem tudott a Kbt.
187. § (3) bekezdés szerinti hataridoben eleget tenni a felhivdsdnak, célja nem jogsértés
elkovetése €s kifejezetten nem a kezdeményezo feladatdnak akaddlyozasa volt. Hivatkozott
arra, hogy a jogsértés alldspontja szerint nem valdsult meg, a késedelmes teljesités neki fel
nem réhatd, gy a birsdg kiszabdsa sem indokolt.

115. Az ajanlatkéré/beszerzd a II. r. kezdeményezd kezdeményezésére észrevételében
rogzitette, valamennyi kezdeményezési elem alaptalan, ezért e tekintetben is kérte jogsértés
hidnydnak megéllapitasat.

116. Az els6 kezdeményezési elem kapcsan kérte figyelembe venni az L. r. kezdeményez6
kezdeményezésére eldadottakat.

117. A targyi eljaras tekintetében a becsiilt érték nem haladta meg semmiképpen az unids
értékhatarokat, igy jogsértést megallapitani az eljards sordn alkalmazott eljarasrend alapjan
megéllapitani nem lehet. Az alkalmazott eljarasrend jogszeriien keriilt kivalasztasra.

118. A masodik kezdeményezési elem kapcsan eléadta, hogy a Kbt. 25. § hatdrozza meg,
hogy f6szabdlyként ki mindsiil Osszeférhetetlennek. Emellett azonban mar a Kbt. is
meghatdroz olyan kivételeket, amelyek foszabalyként dsszeférhetetlenséget eredményeznének
(vagy legalabbis kérdéses helyzetet eredményeznének) a torvény azonban kiemeli, miszerint
esetilkben mégsem beszélhetiink Osszeférhetetlenségrol. A Kbt. 25. § (7) bekezdése szerint
ilyen klasszikus kivételi eset az indikativ ajanlat addsa a becsiilt érték megéllapitisdhoz.
Emellett a Kbt. is kimondja, hogy az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 az eljarasbdl csak
akkor zarhat6 ki 0sszeférhetetlenség miatt, ha a kdzbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi
szereplOk esélyegyenlOsége mds mddon nem biztosithatd. A tervezdi Osszeférhetetlenség
szabdlyait az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolddé tervezdi és
mérndki szolgéltatidsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolé 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 18. §-a pontositja.

119. Kiemelte, hogy a Rendelet 18. §-a szerint a Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazasidban
nem eredményezi a verseny tisztasiganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre,
vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kovetden
ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkoz6 kozbeszerzési
eljardsban annak a tervezonek a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljards Kbt. 57. §-a szerinti
kozbeszerzési dokumentumait megalapozé tervet készitette, ha egyéb médon nem vesz részt a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy a kivitelezés folyamatdban a 10. § (3) bekezdése
alapjan. Utobbi rendelkezés azért lényeges, mert a Rendelet 10. § (3) bekezdése szerint
foszabalyként a tervezd a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all és timogatja az
ajanlatkérdt, igy ennek megfelelden kivitelezOként nem vehet részt a megvaldsitasban, hiszen
ebben az esetben jelent6sen tobblet informécidval rendelkezne a kivitelezésre vonatkozé
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ajanlat megadasakor, mint a tobbi érdekelt gazdasagi szerepld. A rendelkezés célja, hogy az
indikativ ajanlatadékhoz hasonléan a tervezd se keriiljon elOnydsebb helyzetbe a tobbi
ajanlattevéhoz  képest, de részvétele az eljardsban Onmagidban nem  mindsiil
Osszeférhetetlennek.

120. A fenti rendelkezéseket erdsiti meg a 2019. november 26. napjan kiadott az épitési
beruhdzds targyd kozbeszerzési eljardsok szabdlyair6l szélo, 2019. évi 227. szami
Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikodd Tandcs ttmutatdja is, megismételve a Rendelet 18.
§-aban foglaltakat.

121. A kezdeményez$ azt Allitotta, hogy a kérelmezett 2 esetlegesen tobblet-
informaciokhoz juthatott a tirgyi kozbeszerzési eljards tekintetében. A fentebb irtakat
figyelembe véve, valamint azon tényt, hogy 2020. marcius 27. napjan az érintett ajanlattevotol
kiegészitd tdjékoztatds kérés érkezett (az iratjegyzék szerinti dokumenticié megfelelden
tartalmazza a kiegészitd tdjékoztatist), kelloképpen aldtimasztja azon tényt, hogy a
kérelmezett 2 sem ismerte elozetesen sem a felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmét, ezaltal semmilyen tobblet-informdciéval nem rendelkezett/rendelkezhetett az
ajanlattétel sordn, amely elénydsebb helyzetbe hozta volna a tobbi ajanlattevdvel szemben.

122. Kozolte, hogy a kérelmezett 2 a targyi eljards mindkét része tekintetében ajanlatot
nyujtott be, és kizardlag az egyik részben keriilt nyertesként kihirdetésre, tehat nem lehet azt
megéllapitani, hogy olyan ,.elénnyel” rendelkezett volna a tirgyi kdzbeszerzési eljards sordn,
amely azt eredményezte volna, hogy minden més benyujtott ajinlatnal kedvez6bb megajdnlast
tudott volna tenni. Véleménye szerint ez alapjan megallapithat, hogy nem sériiltek a targyi
eljards sordn a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdés szerinti alapelvek, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré/beszerzo tobbletinformacidt nem kozolt vele, ezéltal elonydsebb helyzetbe sem
keriilhetett az eljaras soran.

123. Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint nem Osszeférhetetlen annak a tervezének a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvétele, aki a kozbeszerzési eljards kozbeszerzési
dokumentumait megalapozé tervet készitette, ha egyéb moédon nem vett részt a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében, vagy ha a kivitelezés teljes folyamata alatt nem &ll rendelkezésre €s
nem tamogatta az ajanlatkéré/beszerzot. Kérte ennek alapjan jogsértés hidnydnak
megéllapitasat.

124. A harmadik kezdeményezési elem — a becsiilt érték objektiv megdllapitdsdnak kérdése
kapcsan eldadta, hogy figyelembe vette a Kbt. 16-19. § rendelkezéseit, és ezek alapjan keriilt
sor a targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének megallapitdsara.

125. A Kbt. 28. § (2) bekezdése exemplifikativ jelleggel felsorolja a becsiilt érték
aldtdmasztdsa sordn irdnyadd objektiv médszereket. Az objektiv modszerek kozott szerepel a
beszerzés targydra vonatkozd indikativ ajinlatok bekérése is, mely képes objektiv médon
aladtdmasztani a becsiilt értéket.

126. Rogzitette, hogy 2020. februdr 20. napjan indikativ arajanlatokat kért be, melyek a
Kbt. 28. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében megfeleléen és objektiven képesek
aldtdmasztani a becsiilt értéket. A kezdeményezd azt sérelmezte, hogy a Kkordbbi
eredménytelen eljaras 1. része tekintetében a 13 ajanlat koziil kizarélag 1 db ajanlat nem
haladta meg az 1. rész becsiilt értékét, mig a 2. rész tekintet€ében mindegyik ajanlat
meghaladta azt.
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127. Az ajanlatkérd/beszerzd nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy az eredménytelen eljaras
1. része igazolta, hogy érkezett olyan ajanlat, amely megfelelt az elézetesen megallapitott
becsiilt értéknek, vagyis megfeleléen aldtdmasztja, hogy ilyen dron az adott munka
elvégezheto lett volna. A 2. rész esetében pedig tobb olyan ajanlat is beérkezett (MUNDUS
VIRIDIS Kft., MG Epitész Kft., kérelmezett 2), melyek ajanlati ara 10-15 %-os eltérésen
beliil volt, mely abszolit nem szamit kirivo eltérésnek a kdzbeszerzési gyakorlatot figyelembe
véve. A kozbeszerzési gyakorlat (birdsagi, hatésiagi gyakorlat) értelmében aranytalanul
alacsony, vagy éppen aranytalanul magas ar esetében is akkor sziikséges indokolds kérés
kibocsatdsa, amennyiben a beérkezett ajanlati ar, valamint az elézetesen megéllapitott becsiilt
érték kozott +/- 20%-os eltérés mutatkozik. Ennél kisebb eltérés a kozbeszerzési gyakorlatot
figyelembe véve nem szamit ardnytalanul alacsony vagy magas arnak.

128. Véleménye szerint a becsiilt érték igazodott a szokdsos piaci drakhoz, mivel a kordbbi
eredménytelen eljards esetében is tobb ajdnlattevd is kozel a becsiilt érték koriili megajinlast
tett.

129. Kiemelte, hogy az eljaras becsiilt értékének megallapitdsakor azon bizonytalan tényt,
koriilményt, miszerint az egyes potencidlis ajanlattevék milyen haszonkulccsal dolgoznak,
lehetetlen bekalkuldlni a becsiilt értékbe, ezért lehetséges csak csupdn ,becsiilt” értéket
megéllapitani el0zetesen. A tobbi ajdnlattevd &ltal megajanlott, a becsiilt értéket jocskan
meghaladé 4r is erre vezethetd vissza, mely nem jelentheti azt, hogy a becsiilt érték
megalapozatlanul keriilt volna megéllapitasra.

130. Tovéabba felhivta a figyelmet azon kiilsé koriilményre is, melyet a targyi eljards
meginditasakor és birdlatakor fennallé6 pandémias helyzet el6idézett. A koronavirus jarvany
megjelenése Magyarorszagon, valamint az ezzel Osszefiiggésben elrendelt veszélyhelyzet
mind-mind olyan helyzetet idéztek eld, amely az Osszes miikodd piacra kihatassal voltak,
éppen ebbdl kifolydlag a vilagjarvany miatti veszélyhelyzet el6tt bekért indikativ arajanlatok,
valamint beérkezett ajanlati drak k6zott ezért volt eltérés.

131. Hangstilyozta, hogy a becsiilt érték megallapitisa sordn a Kbt. altal hivatkozott
objektiv moddszert alkalmazott, ezért kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat. 2020.
december 28-i nyilatkozatiban ismertette, hogy az eredménytelen unids nyilt eljardsban
érkezett szamos kiegészitd tdjékoztatds kérés az eredeti koncepcid tervekben fellelhetd
ellentmonddsokra volt visszavezethetd. Kozolte, hogy eredetileg a feladatok részét képezte a
Balaton t6 meder kotrds tervezése, engedélyeztetése is, azonban id6kozben kideriilt, hogy ez
rentdbilisan (koltség, idd) nem megvaldsithatd, ezt a feladatot tordlni kellett.

A Kkérelmezett 2 észrevétele

132.  Eszrevételében eléadta, hogy az L. r. kezdeményezé nem jeldlte meg, hogy eljdrasi
jogosultsdgat a Kbt. 153. § melyik esetére alapitotta, igy a Kbt. szerinti &ltaldnos
kezdeményezési jogan beliili targyi hataly sziikitd kovetelménye nem teljesiilt, ezért kérte az
eljards megsziintetését. Vitatta tovabba kérelmezettkénti megjelolését, mivel a kezdeményezd
kizardlag az ajanlatkéré/beszerzot jelolte meg a kezdeményezésében, mint jogsértot.
Kérelmezett 2. esetében egyetlen esetben sem keriil jogsértd tevékenység, vagy megsértett
jogszabalyhely ismertetésre, ezért kérte az eljards megsziintetését.
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133. Hivatkozott a C/263/19. sz. iigyben kifejtett alldspontja a szerz6dést kotd fél
feleldsségének megdllapitdsi lehetdségérdl. Véleménye szerint ezen esetben is sziikséges az
adott féllel szembeni kezdeményezés, a fél kérelmezetti megjelolése, vele szemben a jogsértés
és annak mibenlétének megjelolése, és a Dontébizottsdg vele szembeni dontésére irdnyuld
hatdrozott kérelem. Ilyen azonban Kérelmezett 2 esetében nem keriilt el6terjesztésre. Ezen
hidnyok potlasa a Kérelmezett 2 esetében mar hataridon tdli lenne, mert vele szemben
jogszerlien az eljards nem lett volna megindithatd, a jogszerl eljards meginditisdnak pedig
mdr lejart a hatarideje.

Az egyéb érdekelt — ,MG Epitész” Tervezo és Szolgaltaté Kft. — észrevétele

134. Az egyéb érdekelt az Osszeférhetetlenség kapcsan kifejtette azon allaspontjat, hogy a
kérelmezett 2 az ajanlatkéré/beszerzével 2020. februdr 6-dn kotott megbizasi szerzOdés
szerint a miiszaki dokumentécié 0sszedllitasat, 2 db koncepcidterv feliilvizsgélatit, tovabba a
miuszaki/tervezési program szakszerli dtdolgozdsat, kiegészitését latta el. Amennyiben a
fentiek megfelelnek a valdsdgnak, véleménye szerint ez Osszeférhetetlenséget eredményezett
a kérelmezett 2-vel szemben.

135. Ismertette, hogy a Kbt. Kommentar szerint a Kbt. 25. § (3) bekezdése aldl specialis
kivételt biztosit az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsol6do
tervezdi és mérnoki szolgiltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szold 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 18. §-a, mely kimondja, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdése
alkalmazdsdban nem eredményezi a verseny tisztasdginak sérelmét és nem Osszeférhetetlen a
kivitelezésre, vagy kivitelezésére €s tervezésére egyiitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet
kovetéen ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkoz6
kozbeszerzési eljardsban annak a tervezonek a részvétele, aki ezen kdzbeszerzési eljards Kbt.
57. §-a szerinti kozbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb mdédon
nem vesz részt a kozbeszerzési eljards elokészitésében vagy a kivitelezés folyamatidban a
Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan. A Kommentar rogziti azonban azt is, hogy abban
az esetben, ha a tervezd a tervek és az drazott koltségvetés elkészitésén tilmenden egyéb
moédon is kozremiikodik a kozbeszerzési eljaras elokészitésében, akkor az osszeférhetetlenség
madr az altalanos szabalyok szerint fennallhat.

136. Véleménye szerint a kérelmezett 2 feladatai a tervek és az drazott koltségvetés
készitésének kereteit meghaladtik, azon tdlmutattak. Mindez maér olyan eldnyhoz juttatta 6t,
amely miatt az EKR000287382020 szdmon folyamatban volt kozbeszerzési eljardsban
ajanlattevéként nem vehetett volna részt, mert ez a Kbt. 25. §-dba (6sszeférhetetlenség) és a 2.
§ (1) bekezdésébe (verseny tisztasdgdnak, atlathatésdganak és nyilvanossdganak sérelme), a
(2) bekezdésébe (esélyegyenldség, egyenld bandsmadd) és a (3) bekezdésébe (johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeinek sérelme) iitkozik.

137. A Dontébizottsdg a D.311/10/2020. végzésével a II. r. kezdeményezd hivatalbdl
torténd kezdeményezésére a beszerzd/ajanlatkérd ,,Tervezési szolgéltatds Badacsonytomaj
(EKRO000771652019)” targyd kozbeszerzési eljarasa ellen D.311/2020. szam alatt 2020.
augusztus 13. napjan indult jogorvoslati eljarast, az 1. r. kezdeményez6 hivatalbdl torténd
kezdeményezésére azonos targyban utébb, 2020. augusztus 19. napjan indult D.339/2020.
szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

138. A Dontdbizottsag a D.340/7/2020. végzésével az 1. 1. kezdeményezd hivatalbdl torténd
kezdeményezésére  beszerzé/ajanlatkéré  ,Tervezési  szolgdltatds  Badacsonytomaj
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(EKRO000771652019)” targyd kozbeszerzési eljardsa ellen D.340/2020. szam alatt 2020.
augusztus 19. napjin indult jogorvoslati eljardst ugyanazon kezdeményezé dltal ugyanazon
beszerzd/ajanlatkéré ugyanazon (koz)beszerzési eljardsai ellen 2020. augusztus 19. napjan
indult D.339/2020. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

A Dontdébizottsag dontése és annak indokai

139. A Dontébizottsag rogziti, hogy az I-II. r. kezdeményezok az els6 kezdeményezési
elemiikben azonos tényallast alapjan ugyanazon jogsértés megallapitasat, kérték, igy a
Dontobizottsdg ezen kezdeményezéseket egy kezdeményezési elemként birdlta el.
Megallapithat6, hogy a kezdeményezésben a kezdeményezok annak vizsgalatat kérték, hogy a
beszerzdé/ajanlatkéré altal 2020. marcius 23-an inditott Kbt. 112. §-a szerinti eljarasdnak
inditdsakor nem vette figyelembe a kordbban megrendelt koncepcidtervek és azok
feliilvizsgdlatara irdnyul6 szerzddéseket, és ezek hidnydban nemzeti eljarast folytatott le. A
Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a vizsgdlt kozbeszerzési eljards inditdsdnak napjan
hatdlyos Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni a kezdeményezés birdlatakor.

140. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabdlyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

141. A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazdsakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatisa, a szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

142. A Kbt. 4. § (1) bekezdés rogziti, hogy a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat
elérd értékll kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérOként meghatiarozott szervezetek az e tOrvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

143. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdés az alabbiakat tartalmazza:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozdsanak moddszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvdlasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart eléré vagy meghalad6 becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozé szabdlyai
alkalmazdsdnak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitisdra irdnyuld
szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonldé felhaszndldsra szdnt aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz8dés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozdsdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgéltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgdlatakor az egyes szolgdltatdsok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

144. A Kbt. 21. § (1) bekezdés értelmében az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladé
értéklt kozbeszerzési eljardsokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkér6 akkor is, ha
e torvény valamely kdzbeszerzés megvaldsitasara - ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és
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egyéb szolgaltatasok igénybevételére irdnyuld kozbeszerzési eljardsokat is - a Harmadik Rész
alkalmazasét rendeli, az ajanlatkérd azonban a Mésodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja
le a kozbeszerzési eljarast.

145. A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2019. évi LXXI. torvény
70. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgéltatéi szerzddésekre vonatkozd értékhatart -
2020. januar 1-jétél 2020. december 31-€ig szolgéltatds megrendelése esetében 15,0 millid
forint.

146. Az Eurdpai Bizottsag 2019/C 370/01 szamu kozleménye értelmében arubeszerzés és
szolgaltatismegrendelés esetén 68.171.840 forint az unids eljarasrend ért€khatdra a Kbt. 5. §
szerinti ajanlatkérék vonatkozasiaban 2020. januar 1-jétdl 2020. december 31-ig.

147. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljards
lefolytatasara kotelezett az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi
onkormdnyzat, a helyi és orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi €s nemzetiségi
onkormdnyzatok tarsuldsa, a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési
tandcs.

148. A Kbt. 8. § (4) bekezdése értelmében a szolgéltatds megrendelése - drubeszerzésnek és
épitési beruhdzasnak nem mindsiilé - olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

149. A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyéaért az adott piacon altaldban kért vagy kindlt - dltalanos forgalmi
ad6é nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megéllapitott - teljes
ellenszolgaltatist kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgdltatisba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni.

150. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd/ajanlatkéré az EKR ajanlatkérdi
nyilvantartdsa alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil (EKR
azonositéja: EKRSZ,_26884523).

151. Az is megdllapithatd, hogy mind a koncepcidterv, mind az engedélyes-, kiviteli terv
elkészitése a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatismegrendelésnek mindsiil.

152. A kezdeményezok azt Aallitottdk, hogy a 2020. marcius 23. napjan inditott
kozbeszerzési  eljardas  becsiilt  ért€kének  (52.750.000.-Ft)  meghatarozasakor a
beszerzd/ajanlatkéronek figyelembe kellett volna vennie a timogatasi szerzodésben szerepld
koncepcidtervek készitésére biztositott Osszeget (nettd 14.000.000.-Ft), tovdabba a miiszaki
szakértdi feladatokra biztositott dsszeget (netté 14.670.000.-Ft), valamint a koncepci6 tervek
attervezésének (992.000.-Ft) Osszegét, ami 82.412.000.-Ft, mely a 2020. évre el6irt unids
értékhatart meghaladja.

153. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdkkel abban, hogy a koncepcidterv, annak
feliilvizsgdlata, valamint a tervezési kozbeszerzési eljards tirgya kapcsin az egy kozos cél
megéllapithatd, azaz a gazdasdgi és miszaki funkcidjuk egységes jellege fenndll, hiszen
ugyanazon projekt keretében keriil megvaldsitdsra valamennyi beszerzés, ebbdl kovetkezéen
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nincs relevancidja annak, hogy a koncepcidterv nem tartalmaz a megvaldsitando
miuszaki/esztétikai tartalomra vonatkozé konkrét terveket.

154. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezOk azon allaspontjaval is, mely szerint
ezen beszerzésekhez a miszaki szakérté kivalasztisdra iranyuld beszerzést is egybe kellett
volna szamolni, mivel ezen feladat — helyszini konzultici6 a megbiz6 miszaki
szakembereivel, a projekt 0sszes dokumenticidjanak miiszaki szakmai szempontok szerint
attekintése, a meglévo tervek és a koltségvetések véleményezése/koordindldsa, a tervezodi
koltségvetések feliilvizsgalata, a koltségtételek piaci arnak valé megfelelésének vizsgilta, a
kivitelezd kivélasztasara iranyulé kozbeszerzés elOkészitése, valamint az ajanlatok
véleményezése, részvétel a dontési folyamatban, folyamatos egylittmikddés a megbizott
miuszaki ellenorrel, folyamatos miiszaki projektvezet6i szolgaltatds nyujtasa, havi jelentések
készitése az elvégzett feladatokrol, részvétel a miiszaki egyeztetéseken, koordinacids
értekezleteken — egyértelmiien miiszaki-gazdasdgi funkcidjat tekintve ugyanazon kozos célt
szolgdlja, mivel a miiszaki szakértd az ajanlatkéré dontéshozataldban biztosit miszaki
segitséget és szakértelmet.

155. A Dontdbizottsag a fenti beszerzések Osszesitett értéke alapjan megéllapitotta, hogy az
az unids értékhatart meghaladta, igy az ajanlatkéronek unids rezsimben kellett volna a
kozbeszerzését lefolytatnia, igy megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdését, a 4. §-ra tekintettel a
21. § (1) bekezdését a nem megfeleld eljarasrend alkalmazdsaval.

156. A Dontdbizottsag ezt kovetden az . r. kezdeményezé masodik kezdeményezési elemét
vizsgalta, melyben a kezdeményez6 annak vizsgélatat kérte, hogy a beszerzd/ajanlatkéronek a
koncepciotervek elkészitésére, azok feliilvizsgalatara is kdzbeszerzési eljarast kell lefolytatnia
kozbeszerzési értékhatar elérése esetén, mely jelen esetben unids ért€khatart meghaladé
0sszeg (nettd 82.412.000 Ft) volt.

157. A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerzé/ajanlatkérd a koncepciodtervek elkészitésére
2018. oktober 2. és 3. napjan kotott szerzodéseket, majd oktéber 15-én nydjtotta be a
tdmogatasi kérelmét. Ezen idOpontban a timogatasi szerz6dés aldirdsara sem keriilt sor, igy a
beszerzd/ajanlatkéré6 nem lehetett biztos abban, hogy az 4ltala ugyanazon célbol Kkiirt
kozbeszerzés megvaldsul-e. A DontObizottsag allaspontja szerint ebbdl kovetkezden a
koncepcidtervek elkészitésekor nem terhelte kozbeszerzési eljards lefolytatdsdnak
kotelezettsége, mivel a két szerzddés értéke (6.000.000.-Ft - 8.000.000.-Ft) nem haladta meg
az értékhatart. A beszerzd/ajanlatkérd 2020. janudr 31-én inditotta el a koncepcidterv
feliilvizsgalatara kiirt beszerzési eljardsat, amikor is figyelembe kellett volna vennie a
kordbban elkésziilt koncepcidterv beszerzési értékét és azt is, hogy a kozeljovoben
kozbeszerzési eljarast kell kifrnia az elnyert tdmogatési szerz6dés alapjan, hiszen ezid6ben
tudatdban volt annak, hogy kozbeszerzési eljards lefolytatdsara koteles ugyanazon célbdl
megvaldsitand6 szolgdltatds targydban. A fentiek alapjdn megdallapithatd, hogy az ajanlatkérd
a koncepcioterv feliilvizsgdlatara kifrt beszerzési eljardsakor megsértette a Kbt. 19. § (3)
bekezdését, a 4. §-ra tekintettel a 21. § (1) bekezdését, a kozbeszerzés jogtalan mell6zése
okan.

158. A Dontdbizottsag ezt kovetden a II. r. kezdeményez6 azon kezdeményezését vizsgilta,
melyben annak megéllapitisit kérte, hogy az egybeszdmitis szempontjabdl a
beszerzd/ajanlatkéronek figyelembe kellett volna vennie a TOP projekt keretében kiirt
tervezOi szolgaltatasok értékét is.
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159. A Dontdbizottsdg tényként megdallapitotta, hogy a beszerzdé/ajanlatkérd 2017. junius
17-én kotott tdmogatési szerz6dést a ,,Z0ld varos” projektre vonatkozéan, mely kapcsidn 4
tervezdi szerz6dés (2017. augusztus 16., 2017. augusztus 30., 2018. janudr 8. és 2018. februar
12.) keriilt megkd&tésre nettd 15.830.000.-Ft értékben.

160. Az nem vitatott, hogy ezen projekt tirgydt ugyanigy a beszerzd/ajanlatkérd
turisztikailag kiemelt teriiletének fejlesztése képezte, de ezen projekt a targyi szerzédéseket
érinté GINOP projekt induldsakor mar lezarult, mas a projektek konkrét célja, és eziltal az
egymasra épiilés sem bizonyitott, azaz az, hogy az egyik projekt a masik nélkiil nem lenne
megvaldsithatd. A Dontdbizottsdg ezért a II. r. kezdeményez0d ezen hivatkozasat nem tartotta
elfogadhaténak.

161. A Dontdbizottsag ezt kovetden az I. r. kezdeményezd 3. kezdeményezési elemét
vizsgalta, mely a Kbt. 187. § (3) bekezdésének megsértésére vonatkozott.

162. A 2020. julius 17-én hatalyos Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan a Hatdsig elndke,
illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kdzbeszerzéssel kapcsolatos tigyben minden
szervezet - ideértve a szakmai kamardkat és az érdekképviseleti szervezeteket is - koteles tiz
napon beliil tdjékoztatdst adni, és az EKR-ben rendelkezésre 4ll6 adatok hozzéaférhetdségét
biztositani.

163. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az I. r. kezdeményezd 2020. jilius 7-én kelt
levelében tdjékoztatds kéréssel fordult a beszerzé/ajanlatkérohoz, melyben nyilatkozatokat,
adatokat és az azokkal kapcsolatosan keletkezett iratok becsatoldsat kérte.

164. A beszerzd/ajanlatkérd 2020. julius 16. napjan kelt levelében a jarvanyiigyi helyzetre,
a turisztikai fOszezonban megnovekedett tobbletfeladatok ellatdsa okan kialakult
leterheltségére tekintettel a megkeresésben megadott hatdridé 15 nappal vald
meghosszabbitasat kérte, melyet a kezdeményezd a torvényi hataridére hivatkozassal
elutasitott.

165. Tényként megallapithatd, hogy a beszerzé/ajanlatkérd kotelezettségének teljesitésére
2020. julius 31. napjan, a Kbt. 187. § (3) bekezdésében eldirt hataridot tillépve tett eleget.

166. A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a jogalkotd szigori hatdridoket szabott a Kbt.-
ben teljesitendd kotelezettségekre, igy a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségre
is. Fontos annak rogzitése is, hogy ezen hatdridok elmulasztidsidra kimentés jogintézménye
nem alkalmazhat6. A Dontébizottsig a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy a
beszerzd/ajanlatkérd a Kbt. 187. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettségét hataridobben nem
teljesitette.

167. A DontObizottsdg ezt kovetdéen a II. r. kezdeményezd azon kezdeményezi elemét
vizsgélta, mely szerint a beszerzé/ajanlatkér6 nem megfelelden éllapitotta meg a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljarasanak becsiilt értékét.

168. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
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kozbeszerzési eljards eldkészitése sordn torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kornyezet - beszerzés targydra tekintettel biztosithaté - védelmére
és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzodésmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

169. A Kbt. 28. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérdé az (1) bekezdésben meghatirozott
felelosségi korében koteles a becsiilt érték meghatdrozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni
¢s annak eredményét dokumentdlni. A vizsgalat sordn az ajanlatkéré objektiv alapud
modszereket alkalmazhat. Ilyen médszerek kiilonosen

a) a beszerzés targyara vonatkozé indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozd, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatis,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamardk altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamardk 4ltal eldallitott é€s karbantartott, megvaldsitasi értéken alapuld, részletes
épitési adatbazis,

g) az ajanlatkérd kordbbi, hasonld tirgyra irdnyuld szerz6déseinek elemzése.

170. A Dontdbizottsdg a kezdeményezés tartalmi vizsgdlata alapjdn megéllapitotta, hogy a
kezdeményezé a jogsértés tényét arra alapitotta, hogy a beszerzd/ajanlatkérd ugyanazon
miszaki tartalomra elébb unids eljardsi rezsimben, - majd annak eredménytelenségét
kovetden - nemzeti eljardsi rezsimben {irta ki kozbeszerzési eljarasat. Ezen 4llitdsat tovabbi
megéllapitdsokkal tdmasztotta még ala.

171. A Dont6bizottsdg elsddlegesen megvizsgalta az unids és a nemzeti eljards miiszaki
tartalmat és megallapitotta, hogy az uni6s eljarasban 1700 m*> mederrendezés tervezése is
szerepelt, mely munkarész kapcsan keriilt kérdésként felvetésre annak problémdja, hogy
mivel a Balaton érintett része Natura 2000 teriilet a mederkorrekcidhoz kotelezd a
kornyezetvédelmi eldzetes vizsgélati dokumentacié készitése. Megallapithat6 tovabba, hogy a
beszerzd/ajanlatkéré ezen munkarészt a nemzeti eljardsrendben lefolytatott kozbeszerzési
eljarasabol kivett, igy tényszerlien megallapithat6, hogy a két eljards miiszaki tartalma
lényeges eltérést tartalmaz, ami a becsiilt érté€k lecsokkentését eredményezi. Tekintettel arra,
hogy a beszerzés targyanak valtozasa kovetkezett be, igy nem megalapozott a kezdeményez6
becsiilt érték jogsértd meghatirozdsra vonatkozé megéallapitisa, ezért ezen kezdeményezési
elem kapcsdn a Dontébizottsdg jogsértés hidnyéat dllapitotta meg.

172. A Dontébizottsag ezt kovetden a II. r. kezdeményezdnek azon kezdeményezési elemét
vizsgélta, mely szerint a kérelmezett 2 vonatkozdsdban Osszeférhetetlenséget eredményezett
az, hogy 6 készitette el a koncepcidterv feliilvizsgélatat.

173. A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdés az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.”
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174. A Kbt. 25. § (3) bekezdése rogziti, hogy Osszeférhetetlen és nem vehet részt az
eljardsban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvillalkozoként vagy az alkalmassag
igazoldsdban részt vevo szervezetként

a) az ajanlatkérd éltal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségvisel6jét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy k6zos héaztartasban €16 hozzatartozdjat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasiganak sérelmét eredményezheti.

175. A kezdeményezo a kezdeményezésében azt allitotta, hogy aziltal, hogy a kérelmezett
2 készitette el a dokumenticiét, olyan tobbletinformacidkat szerzett, ami az
Osszeférhetetlenségét eredményezte.

176. A DontObizottsdg megvizsgalta a kérelmezett 2-vel kotott szerzédést, valamint a
nemzeti eljards muszaki dokumenticidjat és megéllapitotta, hogy bar a szerz6dés tartalmazta
a kozbeszerzési muszaki dokumenticié készitését, de a kozbeszerzési eljards ezen
dokumentumdt kizdr6lag a feliilvizsgdlt koncepcidterv képezte, tovdbbi muszaki
dokumentumok nélkiil. Tényként fontos rogziteni, hogy a koncepcidterv egy elképzelés
felvazolasa, melynek ismerete jelen esetben nem mindsiil olyan tobbletinformaciénak, mely a
kérelmezett 2 szdmdra eldnyt jelentene a kdzbeszerzési eljardsban torténd ajanlataddskor. A
Dontobizottsdg kiemeli annak tényét is, hogy a koncepcidterv ismerete mar az unids
eljarasban is kozismert volt, igy azon gazdasagi szereplok, akik részt ettek az eljarasban
ismerték azt. A koncepcidterv feliilvizsgdlata soran a mederkotrds feladata kikeriilt az
elképzelésbol, igy miiszakilag semmilyen olyan plusz informacié nem jutott a kérelmezett 2
tudomasara, mely elényhoz juttatta volna. Kiemelendd az is, hogy a kérelmezett 2. 2020.
marcius 11-i nyilatkozatdban rogzitette, hogy ,a koncepcidterveket szerzodés szerint
feliilvizsgéltuk, a sziikséges modositasokat elvégeztiik.

- A Tatika emblematikus épiiletének megujitisa és funkcidvéltisa a Badacsony turisztikai

attrakcio fejlesztése
- Az Alsé Bazarsor és kornyezd teriiletek megujitdsa a Badacsony turisztikai attrakci6
fejlesztése

A fenti két témdval kapcsolatban eziton nyilatkozunk, hogy a moddositott és a leadott
koncepcidterveken kiviil semmilyen plusz informdciéval nem rendelkeziink, semmilyen
tobblet adat, ismeret nincs a birtokunkban, amit atadhatnank.”

177. A kérelmezett 2 nyilatkozatdval eleget tett a Kbt. 25. § (6) bekezdésében eldirt
kotelezettségének. A fentieket Osszegezve megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd tekintetében a
Kbt. 25. § (3) bekezdésének sérelme nem megdallapithatd, ezért ennek kapcsin a
Dontdbizottsdg jogsértés hidnyéat allapitotta meg.

178. A kezdeményezO kérte tovabba a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésének megallapitisat, de
nem ismertetett olyan tobblettényallasi elemet, mely alapjain a Dontdbizottsag a fenti
alapelvek megsértését megallapithatna.

179. A fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott
hatdskorében eljarva az 1. r kezdeményez6 hivatalbdli kezdeményezése, valamint a II. r.
kezdeményezo els6 kezdeményezési eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja
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alapjan megdllapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A II. r.
kezdeményez6 masodik és harmadik kezdeményezési eleme kapcsdn a Dont6bizottsdg a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pontja szerint jogsértés hianyat allapitotta meg.

180. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megéllapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

181. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatirozott
birsdg 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.

182. A Dontdbizottsdgnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljards
jogsértd mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjéan tovéabbi
jogkdvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

183. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hatdskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitdsa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megdllapitdsa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel €rintett szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megdllapitdsa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithatd-e.

184. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) €s h) pontjai szerint a Dontdbizottsdg hatdrozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyredllithat6-e.

185. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

186. A Dontdbizottsdg a Kbt. 137. § (2) bekezdés korét megvizsgdlva megallapitotta, hogy
az ebben foglaltak nem allnak fenn.

187. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzodés
nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizOdik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetlenill kapcsolodé gazdasdgi érdek (igy kiilonosen a késedelmes
teljesitésbol, az 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzodo fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségb6l kovetkezo kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiz0do tovabbi gazdasigi
érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel
jérna.
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188. A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizédik-e a szerzddés
teljesitéséhez. Megéllapitotta, hogy a beszerzd/ajanlatkérd semmivel sem igazolta, hogy a
szerzodés semmissége ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy
irattal nem tamasztotta ald, ezért a Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3)
bekezdése sem 4ll fenn. A Dontdbizottsag szerint abban all fenn a k6zosség érdeke, hogy a
beszerzd/ajanlatkérd jogszerii keretek kozott szerezze be a tervezési szolgiltatisokat. A
Dont6bizottsdg ugyanakkor figyelembe vette a felek kozotti szerzodés megkotésétol eltelt
idétartamot. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy beszerzd/ajanlatkéro és
a kérelmezett 2 kozott 2020. februar 6-an kotott szerzodés — a Kbt. 145. § (3a) bekezdése, a
Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint, ezen
rendelkezéseknek a Kbt. 197. § (8) bekezdésével tortént hatalyba 1épése napjatol — a Kbt. 137.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

189. A tovabbiakban a DontObizottsdg a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgélta, hogy az eredeti allapot
helyre allithat6-e. A Dontobizottsag a szerzOdések tartalma alapjan megallapitotta, hogy az
eredeti allapot nem 4llithaté helyre, a szerzOdésben szerepld szolgiltatist a beszerzd az
érvénytelenség bekovetkezésének idépontjdig mar igénybe vette. A DontObizottsdg minderre
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem 4llithat6 helyre.

190. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitisa a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazdsa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsdgot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

191. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megéllapitisa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megéllapitdsdban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen a) a jogsértés silydt,

a) a kozbeszerzés targyat és értékét,

b) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsat,

c) az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsdban tortént
ismételt tanusitasat,

d) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
id6tartamot,

e) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat figyelembe
veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

192. A Dontébizottsdgnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljards
jogtalan mell6zésével valdsult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a
(7b) bekezdései szerint tovabbi jogkovetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.
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193. A Dontdbizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megéllapitott jogsértésre tekintettel kotelez6en rendeli el a birsdg alkalmazdsiat. A
Dont6bizottsdg megitélése szerint a beszerz0 silyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
beszerzéseit kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével, valamint unidés rezsim helyett
nemzeti rezsimben valdsitotta meg, mely nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil
sulyos jogsértésnek, hiszen ezdltal a kozpénzek felhasznaldsanak atlathatésdga szenvedett
csorbat, a kozpénzek felhaszndldsdnak gazdasdgossidga ellendrzése hitsult meg a jogsértés
altal. A Dontobizottsag a birsag mértékének megéllapitisa sordn figyelembe vette a beszerzés
targyat, a jogtalan mell6zéssel érintett szerzddéses értéket. A DontObizottsdg mindezek
mellett nem értékelt a beszerzd/ajanlatkérd terhére tObbszoros jogsértést, illetve a
beszerzd/ajanlatkérovel szemben kordbban nem allapitott meg ugyanezen kozbeszerzés
kapcsan jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljards meginditdsa kozott viszonylag hosszabb id6 telt el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a
jogsértés nyilvdnvaldéan szdndékos volta nem volt megéllapithatd. Figyelembe vette a
Dontdbizottsdg azt is, hogy az egyik eljardsban a rossz rezsim vélasztidsa kapcsidn
kozbeszerzést folytatott le, és a jogsértés nem repardlhatd, illetve hogy a szerzddés
teljesedésbe ment. A Dontdbizottsdg figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, miszerint
a jelen kozbeszerzés tdmogatdsbdl valdsul meg, igy a tdmogatdsbol megvaldsult beszerzésre
tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdimogatds egésze, vagy annak egy részének
visszafizetésére vonatkozdé szankcié kapcsolddhat. A Dontébizottsig a beszerzd javara
értékelte tovabbd, hogy az dltala lefolytatott versenyeztetési eljarassal megvaldsult néhdny, az
egyes kozbeszerzési eljardsfajtak lefolytatdsdval egyiitt jard kritérium (pl. tobb gazdasagi
szereplo felhivdsa ajanlattételre, birdlati cselekmények, a legalacsonyabb 0Osszegii
ellenszolgaltatas birdlati szempont).

194. A Dontobizottsdg mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve rendelkezd
részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

195. A Dontbébizottsdg a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az éErvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Osszegii birsdgot szabott
ki a beszerzé/ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette a birsag Osszegének megallapitdsa sordn. Mérlegelte a szerz6dés targyat, a
szerz0dés értékét. E szempontokat Gsszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd
részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak a kozbeszerzési jogsértés miatt.

196. A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

197. A Dontébizottsag hatdskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

198. A hatdrozat ellen a Kbt. 170. § alapjdn indithat6 kozigazgatdsi per. A Dontdbizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgélatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdévarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benydjtisa az elektronikus tigyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok daltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartisrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. janudr 6.

Dr. Szvetnik Agnes sk Berekméri Agnes sk Dr. Jdnosi Bdlint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
eljdro tandcs elnoke
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Liszi Barbara
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3. 1L r. hivatalboli kezdeményez6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton
4. Kérelmezett 1., kizardlag elektronikus titon
5. Kérelmezett 2. képviseldje, kizardlag elektronikus tton
6. Bendzsel-Zsebik Ugyvédi Iroda, kizarélag elektronikus titon
7. Dr. Bujdos6 Gabriella iigyvéd, kizarélag elektronikus titon
8. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdg, elektronikus dton
9. Miniszterelnokség, elektronikus tdton



