A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budapest Kornyéki Torvényszék BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

104.K.702.405/2020/8.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a dr. Madarassy-Nemes Agnes iigyvéd (1163 Budapest,
Hosok fasora 1.) altal képviselt Springer Friedrich Horst (2144 Kerepes, Szabadsag t 91.)
felperesnek a dr. Sobor Ugyvédi Iroda, eljaré tgyved dr. Sobor David (1113 Budapest,
Edomér utca 2. 1/2.) altal képviselt Kerepes Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
(2144 Kerepes, Vorosmarty utca 2.) alperes ellen Osszeférhetetlenség targyaban hozott
képviselO-testiileti hatarozat megtamadasa irdnt inditott perében — targyalason kivil —
meghozta az alabbi

ITELETET

A birosag az alperes 105/2020 (VII. 16.) szamu hatarozatdt megsemmisiti.
A perben felmeriilt 30.000 (harmincezer) Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet jelen
birosagnal, a Kuridhoz cimezve kell el6terjeszteni. Az a fél, aki elektronikus uton tartja a
kapcsolatot a birdsaggal, a fellebbezést elektronikus uton koteles eldterjeszteni.

INDOKOLAS
A birdsag a csatolt okiratok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes az alperes megvalasztott onkormanyzati képviseldje. Az alperes a 2020. jinius 25-
én megtartott nyilvanos Ulésén a felperessel szemben a 109/2020 (VI. 25.) szamu
hatarozatdval Osszeférhetetlenségi eljarast kezdeményezett, valamint kérte a felperes
méltatlansaganak kivizsgalasat. Az eljarast az alperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz0l6 20/2019. (X.24.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SzZMSz) 3. melléklet 1.23.
pontja alapjan a Pénziigyi, Ugyrendi és Fejlesztési Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsig)
folytatta le.

A Bizottsag az 0sszeférhetetlenségi eljaras keretében elsd rendkiviili zart iilését 2020. junius
30-an tartotta. Kerepesi Polgarmesteri Hivatal jegyzdje az iilésre sz0lo meghivot, valamint
google drive linken keresztiil tovabbi dokumentumokat a Bizottsag tagjainak 2020. junius 29-
én 15:38 orakor, a képviseld-testiilet tagjainak 2020. junius 30-an 11:44 orakor kiildte ki. Az
iilés jegyzokonyvét 2020. julius 8-an bocsatotta a felperes rendelkezésére. A Bizottsag 2020.
julius 9-én ¢és 2020. jalius 16-an tovabbi rendkiviili zart iiléseket tartott, a felperes
meghallgatasara a 2020. julius 9-ei tilésén keriilt sor.

A Bizottsag az eljards eredményeként a felperessel szemben Osszeférhetetlenség
megallapitasat javasolta az alperesnek, aki a 2020. julius 16-an megtartott rendkiviili tilésén
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meghozott 125/2020 (VII. 16.) szamu hatarozatdval megallapitotta a felperes
Osszeférhetetlenségét a Magyarorszadg helyi dnkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 36. § (1) bekezdésének elsd fordulata alapjan, €s kimondta,
hogy a felperes képviselOi tisztsége az Osszeférhetetlenséget megallapitd hatarozat
meghozatalat kovetd napon sziinik meg, ha a hatarozatot bir6sag el6tt nem tdmadtak meg.

Az alperes hatarozatat — annak indokoldsa szerint — a Bizottsag 2020. janius 30-ai, 2020.
julius 9-ei, és 2020. julius 16-ai iilésének jegyzOkonyvei, valamint a 2020. jalius 16-ai
iilésének eldterjesztése, dokumentumai alapjan hozta meg. Az alperes a felperes
Osszeférhetetlenségét arra alapitotta, hogy az dnkormanyzati képviselé nem folytathat olyan
tevékenyéget, amely a feladatainak ellatdsahoz sziikséges kozbizalmat megingathatja.
Hatarozatdban rogzitette, hogy a Motv. hivatkozott szakasza a képviselok kdzbizalmi
normat hataroz meg. Igy a képvisel6i megbizatas ellatisanak lényegi eleme a képviseld
személye, ¢s munkaja iranti nélkiilozhetetlen kozbizalom, amely egy olyan altalanos
tarsadalmi mérce, melynek megsértése osszeférhetetlennek mindsiil a képviseldi pozicioval. A
hatarozat értelmében mindezeket sértd tevékenységi formak lehetnek kozerkolcsbe {itk6zo
tevékenységek, a képviseld altal tanusitott visszads magatartdsi formak. Az alperes
hatarozataban rogzitett allaspontja szerint szoros személyi Osszefiiggés van a végzett
tevékenység és képviselonek valasztott személy kozott, igy nem kiilonithetd el a kvazi
maganszemélyként folytatott tevékenysége, a vele szemben kifejezett kzbizalom szintjétol.

Az alperes hatarozata indokoldsa az Osszeférhetetlenségi eljaras soran megallapitott, az
Osszeférhetetlenség kimondasara okot add tényallast 6t pontban rogzitette. Az elsé pontja
szerint a felperes jelenleg érvényes kozokiratban Ugrd Janosként szerepel, mely nevébdl
fakad6 ellentmondést az illetékes hatdsagok, igy a cégbirdsdg felé nem jelezte. Ezen
cselekedete a hatdsagok iranyaba nem tekinthetd szabalyosnak és példaértékiinek, ugyanis
minden allampolgartol jogszabalyok alapjan elvarhatd, hogy a hatosagokkal egytittmiikodo
legyen, az adataiban bekovetkezett valtozast a hatdésagokkal tudassa. A felperes a
cégjegyzékben két gazdasagi tarsasag vonatkozasaban is Ugrd Janos néven szerepel, ami sérti
a 2006. évi V. torvény 22. §-aban eldirt cégnyilvantartas kozhitelességének elvét, valamint az
onkormanyzati képviselokkel szemben érvényesiilé azon kovetelményt, hogy cégligyeik
atlathatoak és torvényesek legyenek.

A hatarozat masodik pontja szerint a felperes korabbi vagyonnyilatkozatdba olyan cégnevet
(Merkur-I-Duna Help Assistance Kft., Turb6-Ugro Kft.) tiintetett fel sajatjaként, amelynek
igyvezetdje a kozhiteles nyilvantartas alapjan Ugrd Janos. Mindezen tényekkel szemben az
Osszeférhetetlenségi eljarast lefolytatdé Bizottsag 2020. jalius 9-ei iilésén ugy nyilatkozott,
hogy nincs koze fent nevezett tarsasdgokhoz, majd a vele szemben kezdeményezett eljaras
meginduldsat kovetden 1j vagyonnyilatkozatot adott le, melyben a kordbban leadott
vagyonnyilatkozataban feltiintetett gazdasagi tarsasdgokat mar nem szerepeltette. A bizottsagi
iilésen nigy tlintette fel magat, mint akinek nincs koze ezen tarsasdgokhoz, és nem terhelné 6t
felelosség a cégbirosagi kényszertorléssel torolt Kft. 1.028.000.-Ft-os adotartozéasaért,
amelyért a cégbirosdg Ot és a cég tobbi vezetd tisztségviseldjét harom évre eltiltotta a
cégvezetéstol.

A hatarozat értelmében a felperes rendszeresen hasznalta a ,Kerepes Radid” kifejezést,
amellyel egy internetes médiumra utalt, mikozben allitasa szerint a Kerepes Radi6 nem létezik
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¢s nincs hozza koze. Ezzel szemben rendszeresen tartott miisorokat a Kerepes Radio égisze
alatta, mely alkalmas arra, hogy megtévessze a hallgatosagot €s megingassa a kozbizalmat.

Az Osszeférhetetlenség megéllapitasara okot add koriilményként hivatkozott az alperes arra,
hogy a Bizottsag 2020. julius 9-ei iilésérdl késziilt jegyzOkonyv alapjan a felperes nem
mikodik egyiitt sem a Bizottsaggal, sem a képviseld-testiilettel, nem segit tisztdzni a
tényallast. Személyes adatokra hivatkozva nem valaszolt olyan kérdésekre, amelyekkel
tisztazni tudta volna azon ellentmondasokat, amelyek okot adnak a kozbizalom megingésara.
Az alperes hangsulyozta, hogy az allampolgarok joggal varjdk el képviseldiktél, hogy
feddhetetlenek, tisztak, dszinték, példamutatdak legyenek.

Végiil a hatarozat utolsé pontja szerint a felperes azon magatartasa sem tekinthetd etikusnak,
jogkovetonek és példaértékiinek, igy sérti a kozbizalmat, miszerint képviseloként olyan
ideiglenes német rendszdmot hasznal kézton a gépkocsijain, amelyre jogszertien lehetdsége
nem lenne.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatanak megsemmisitését a dontés
meghozataldnak jogellenessége és tartalmanak valdtlansdga miatt. Eldadta, hogy mar az
Osszeférhetetlenség kérdését targyald bizottsagi liléseket megelézden olyan jogsérelem érte,
mely csak teljes hatdlytalanitas Gitjan reparalhato, ugyanis nem értesitették megfeleld idében a
képviseldi mindségét targyald iilésrél, mely az alperes SzMSz-ének 6. § (6) bekezdésébe
utkozik, majd jogtalanul megfosztottdk a jogi képviselet lehetdségétdl, amikor
megakadalyoztak az Motv. 46. § (3) bekezdésébe, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény 13. §-aba, valamint az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL. torvény 34. § (1) bekezdésébe ¢s 39. § (2) bekezdésébe iitk6z6 mddon, hogy azon
jogi képviseldje megjelenjen €s érdekei szerint eljarjon. E korben eldadta, hogy a 2020. junius
30-ai Ulésr6l azon nap délelottjén szerzett hivatalos tudomast, amikor az iilésre sz6lo
meghivot 11 ora 40 perckor megkiildték a részére, ezért az tilésen megjelenni kiilfoldi utja és
egyéb akadalyoztatdsa miatt nem tudott. Az iilésen valo részvételre meghatalmazast adott jogi
képviseldje részére, azonban jogi képviseldje hidba jelent meg az iilés helyszinén, az azon
valo részvételt a Bizottsag a jegyz6 utjan megtagadta, hivatkozva arra, hogy a Métv. nem teszi
lehetévé a képviseletet. E korben eldadta azt is, hogy a bizottsagi iiléseken keriiltek
megvitatdsra azok a dokumentumok, melyek az alperes allitdsa szerint az
osszeférhetetlenséget kimondd hatarozat mellékletét képezik.

A hatarozat egyes tényallasai korében eldadta, hogy névvaltoztatasara 2001-ben keriilt sor,
melyet megelézden lett tag és tulajdonos a Merkur-I-Duna Help Assistance Kft.-ben, majd
iizletrészét egy németorszagi lakosra ruhazta, aki a cégbirosag felé a valtozasok atvezetése
érdekében a mai napig nem jart el. Az atruhazassal ugy tekintette, hogy a cégnyilvantartasbol
Ugr6 Janos az adasvétel miatt torlésre keriil, ezért a névvaltozas miatt kiilon nem sziikséges
eljarnia. Mivel ezen tarsasdgot a cégbirdsag megszlintnek nyilvanitotta és torolte a
cégjegyzekbdl 2017. oktober 24-¢n, igy a cégnyilvantartasban mar nem egy mikodo és 1étezd
tarsasagként szerepel, azzal kapcsolatban valtozasbejegyzési eljaras inditdsara mar sem neki,
sem a tarsasagot megvasarlo személynek nincs lehetdsége. A Turbd-Ugrd Kft. tekintetében
eléadta, hogy azt ketten alapitottak 1991-ben, azonban tulajdonostarsa haldla miatt, és az
0rokosok eljarasdnak hianydban a tarsasag iigyében a valtozasok atvezetésében
akadalyoztatva van. El6adta tovabba, hogy névvaltozasa Kerepes telepiilésen koztudomasu, a
mai napig Ugrd Janiként nevezik, igy a kozbizalom ezen a téren nem sériilhetett vele
szemben, melyet bizonyitanak az alperes altal felvett jegyzOkonyvek is. Eldadta tovabba,
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hogy a torolt €s megszint Merkur-I-Duna Help Assistance Kft.-nek volt kizarolag tartozésa,
neki mint maganszemélynek nem, melyet a hatdrozat sem vitat.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kerepes Radido 2014. 6sze 6ta ezen néven nem létezik,
abban sem szerkesztéi és musorvezetdi feladatokat nem lat el, a Kerepes Radioval és
jogutddjaval jogviszonyban nem all. Eldadta e korben, hogy a Facebook internetes oldalon
vlog kozvetitések keretében tartott internetes fogadoodrat a valasztopolgarok részére, azokban
kérdésekre valaszolt, a varos eseményeirdl beszélt, mellyel éppen az Métv. 32. § (2) bekezdés
k) pontja szerint jart el. Allaspontja szerint ezt, valamint Facebook adatlapjat — ahol
munkahelyként a Kerepes Radio elnevezés szerepel — értékelhette az alperes
Osszeférhetetlenségét megalapoz6 tényallasi elemként. Az egyiittmiikodés hianya korében
hangsulyozta, hogy a hatarozatban rogzitettekkel szemben sajat jogi képviseldjének az
eljarasat akadalyoztdk meg, aki hallgatosdgként sem vehetett részt a bizottsdgi iilésen.
Tovabba a hatarozathozatal ota kéri eredményteleniil azon dokumentumok megkiildését,
amelyekre a hatarozat mellékletként hivatkozik. Kizarolag a Bizottsag ¢és a testiileti iilések
jegyzokonyvei keriiltek megkiildésre részére, valamint a perbeli hatarozati javaslat
eléterjesztése. Hivatkozott arra is, hogy német allampolgarként jogosult a hatirozatban
megjelolt rendszammal rendelkezd gépjarmii hasznélatara, amelyet alatamaszt a gépjarmi
német forgalmi engedélye, valamint kdzlekedési igazolasa.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte,
hivatkozva arra, hogy a felperes keresete konkrét jogsérelmet nem jelol meg, valamint nem
tartalmaz olyan konkrétumot, amely alapjan vitatna a hatdrozat azon 1ényegi megallapitasait,
melyek a Motv. 36. §-aban meghatarozott generalklauzula alapjan megalapozzak
osszeférhetetlenségét. Allaspontja szerint a felperest a Bizottsag eljarasa soran eljarasjogi
természetli jogsérelem nem érte, a Bizottsdg meghallgatta, ott eld tudta adni allaspontjat az
Osszeférhetetlenség alapjaként felvetett kérdésekben, ami jegyzokonyvezésre is keriilt.
Mindezekre tekintettel semmilyen hatrany nem érte abbol eredden, hogy iigyvédje nem
vehetett részt az elsd zart bizottsagi iilésen. E korben eldadta azt is, hogy a 2020. junius 30-an
15 ora 30 orakor tartandd rendkiviili zart bizottsagi iilésre a hivatalos meghivd 2020. jinius
29-én 15 o6ra 38 perckor ment ki a Bizottsadg tagjainak, majd az SzMSz 50. § (7) bekezdése
alapjan a képviselo-testiilet tagjai is értesitve lettek a 2020. janius 30-an 11 6ra 44 perckor
megkiildott e-mail utjan. A meghivoval egyiitt megkiildésre kertiltek egy Google drive linken
keresztiil mind a Bizottsag tagjainak, mind a képviselO-testiilet tagjainak — igy a felperesnek is
— azok a rendelkezésre 4ll6 esetleges bizonyitékok, amelyek a Bizottsag vizsgalatanak targyat
képezhették. Hivatkozott arra, hogy az SzMSz eldirasai szerint a rendkiviili bizottsagi iilések
Osszehivasara a rendkiviili képviseld-testiileti lilések Osszehivasara vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni, amely alapjan a meghivot az {ilés eldtt 24 oraval kell kikiildeni a Bizottsag
tagjainak, a tobbi képviseld felé az SZMSz csak tajékoztatasi kotelezettséget ir eld, idokorlat
nélkiil. Hivatkozott e korben arra is, hogy a felperes a 2020. junius 30-ai bizottsagi iilésrol
2020. janius 29-én mar tudomassal birt, ugyanis a polgarmesteri hivatalban a jegyzovel
folytatott beszélgetése soran szoba keriilt, hogy masnap a Bizottsag az ligyében iilést fog
tartani.

Hivatkozott a felperes eljarasjogi kifogésai tekintetében az Motv. 46. § (2) bekezdése és 60. §-
ara is, miszerint a zart bizottsagi iilésen csak a bizottsagi tagok, a képviseld-testiilet tagjai
koziil a valasztott alpolgarmester és a jegyzd, aljegyzO, tovabba meghivasa esetén a
polgarmesteri hivatal, vagy k6zos dnkormanyzati hivatal {igyintézdje, az €rintett és a szakértd
vehet részt. Fentiekre tekintettel a feleperes jogi képviseldje nem volt jogosult részt venni a
zart bizottsagi ilésen, ugyanis az Motv. nem teszi lehetdvé, hogy egy Onkormanyzati
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képviseld képviseloi tisztségébdl eredd jogait ¢és kotelességeit meghatalmazott jogi
képviseldje Utjan gyakorolja. A felperes kérésének megfeleléen a 2020. junius 30-ai iilés
jegyzokonyve megkiildésre kertilt részére, valamint a tobbi iilésen lehetdsége volt részt venni,
melyet a 2020. julius 9-ei iilésen meg is tett, igy semmiféle joghatrany nem érhette a 2020.
junius 30-ai iiléssel kapcsolatban. Hivatkozott arra is, hogy a tobb megtartott bizottsagi iilés
egyikének esetleges szabalytalansaga esetén sem lenne megsemmisithetd a hatarozat, ugyanis
a Motv. 37. §-a kizarolag annyit ir eld, hogy a képviselo-testiiletnek az illetékes bizottsag
javaslata alapjan kell dontenie. Nem eldiras, hogy a javaslatot tevd bizottsdg meghallgassa az
érintett képviseldt, kiilondsen az nem, hogy tobb iilés esetén azon mindegyikén jelen legyen
az érintett.

Eldadta, hogy a keresettel timadott hatarozat alapjaul a Bizottsag 2020. janius 30-ai, a 2020.
julius 9-ei és a 2020. julius 16-ai rendkiviili zart iilésének jegyzokonyvei, a 2020. jalius 16-ai
ilésének eldterjesztése, €és a Google drive linken 6sszegylijtott bizonyitékok, a cégjegyzekbdl
letoltott cégbirosagi dokumentumok, a piros rendszam hasznalatdt bizonyitd fénykép- ¢€s
videofelvételek, a Kerepes Radidban tartott miisorokrol késziilt fénykép- és videofelvételek
szolgaltattadk, mely dokumentumok jogszeriien keriiltek beszerzésre. A rendelkezésre allo
dokumentumok, bizonyitékok a Google drive linken keresztiil minden képviselonek
megkiildésre keriiltek a Bizottsag 2020. julius 30-ai rendkiviili ilésének meghivdjaval egyiitt.
A 2020. jalius 16-ai bizottsagi és testiileti iilés jegyzOkonyveit €s hanganyagat a felperes
2020. julius 24-én a polgarmesteri hivatalban vette at pendrive-ra mentve.

Eldadta, hogy az alperes két kiilon vonalon inditotta el vizsgalatat, figyelemmel arra, hogy
amennyiben megallapitasra keriilt volna az, hogy felperes médiatartalom szolgaltatonak
mindsil, alperesnek az Motv. 36. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti 6sszeférhetetlenséget kellett
volna megallapitania. Mig, ha az Mdotv. 38. § (1) bekezdés d) pontja szerinti addtartozas
fennallasa keriil megallapitasra, gy a méltatlansag allt volna fenn felperessel szemben. Az
Osszeférhetetlenséget megallapitd hatarozatat arra alapozta, hogy felperes folyamatosan olyan
magatartast tanusit, amelyek alkalmasak arra, hogy a kozbizalmat fel¢ megingassak, ezen
magatartdsok etikatlanok és nem tekinthet6k példaértékiinek, olyan kovetendd példanak,
amely egy onkormanyzati képviselotol elvarhato lenne. A hatarozatban rogzitett tényallassal
kapcsolatban eldadta, hogy a felperes nem azzal sértette meg a kdzbizalmat, hogy nevet
valtoztatott, hanem névvaltozasat kotelessége lett volna jeleznie a cégbirdsag felé, mivel a
cégjegyzék kozhiteles nyilvantartas. Allaspontja szerint etikatlan és visszas felperes azon
ismétlodo eljarasa, hogy egy ideiglenes német rendszamot haszndl a gépkocsijain,
magyarorszagi kozuti forgalomban. Eldadasa szerint nem tekinthetd példamutatonak és
etikusnak az a magatartds, hogy a magyarorszagi ,,P-s” rendszadmokhoz hasonldé német
rendszamot hasznaljon barki magancélra kozati forgalomban. Alldspontja szerint az
onkorményzati képvisel6tdl elvarhato, hogy feddhetetlen, jogkovetd és példamutatd legyen,
azonban felperes olyan példat mutatott a valasztopolgaroknak, amely a jogi kiskapu
kihasznalasarol, a hatdésagok esetleges félrevezetésérdl szol. Eldadta tovabba, hogy sérti a
kozbizalmat felperes azon tevékenysége is, amelyet a Kerepes Radio égisze alatt folytatott. Az
Osszeférhetetlenségi eljaras megindulasaig heti rendszerességgel, jellemzden vasarnaponként,
radiomisort tartott, amely nemcsak a radi6é honlapjan volt él6ben hallhatd, hanem Facebook
oldalan ¢lében kozvetitette is. A Facebookon valé megjelenést nem onmagaban kifogésolta
hatarozatdban, hanem a tekintetben, hogy azt a felperes valdtlanul, mint média szolgaltatast
allitotta be. Eldadta azt is, hogy azon felperes altal allitott koriilmény, hogy a Kerepes Radio
létezik-e, vagy sem, az Osszeférhetetlenség szempontjabdl irrelevans, ugyanis a gazdasagi
jelleg hianya miatt nem keriilt megallapitdsra az, hogy a felperes médiatartalom
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szolgaltatonak mindsiill. Mindezzel egyiitt a felperes altal a 2020. julius 9-ei iilésen
eldadottakkal ellentétben megallapithato, hogy a Kerepes Radio 1étezik, tovabba valdtlan azon
allitasa is felperesnek, hogy nem szerkesztdje a radionak, ugyanis videofelvétel tanuskodik
arrol, hogy a Kerepes Radion felperes miisort tartott, mely miisorok fé témait sajat maga
allitja 0ssze, a miisor fO célja sokkal inkabb sajat gondolatainak, kozéleti kérdésekrdl alkotott
véleményeinek kifejtése, mint a beérkezd kérdésekre valo valaszadas. Valotlan az az eldadasa,
hogy az éltala tartott miisorok csupan képviseldi fogadoorak. Hangsulyozta, hogy az alperes
az Osszeférhetetlenséget megallapitd hatdrozatat nem arra alapozta e korben, hogy felperes
médiatartalom szolgaltatonak mindsiil, vagy hogy a Kerepes Radid égisze alatt futott miisorai
misornak, vagy fogaddoranak mindsiilnek-e, hanem arra a tényre, hogy a felperes a radid
l1étezésének, nem létezésének kérdésében folyamatosan megtévesztette a hallgatokat.

Allaspontja szerint megingatjia a kozbizalmat az a koriilmény is felperessel kapcsolatban,
hogy a felperes olyan céget tulajdonolt, illetve latta el iligyvezetését egészen 2019.
novemberéig, annak kényszertorléséig, amelyet a cégbirésagnak kényszertorléssel kellett
tordlnie és amelynek 1.028.000.-Ft kiegyenlitetlen adotartozasa volt a NAV felé. Az alperes a
NAV téjékoztatasa alapjan azt is megallapitotta, hogy az adohatdésagnak tudomaésa van arrol,
hogy a felperes ¢s Ugrd Janos ugyanaz a személy, tovabba Ugrd Janos a kiegyenlitetlen
adotartozasért keriilt eltiltdsra a cégvezetéstél harom évre. Allaspontja szerint az a tény, hogy
egy Onkormanyzati képviseldt kiegyenlitetlen céges adotartozds miatt tiltanak el a
cégvezetéstol, alkalmas arra, hogy megingassa a kozbizalmat felperes irant, ugyanis egy cég
vezetésénél sokkal nagyobb feleldsség egy telepiilés vezetésében vald részvétel. Ha egy
képviseld nem tud jogszertien, példasan vezetni egy céget, akkor alkalmatlan egy telepiilés
vezetésére is. Hivatkozott arra, azzal, hogy névvaltozasat nem jelezte a cégbirosagnak, sem
azt, hogy megsziint tulajdonosa és/vagy ligyvezetdje lenni a kényszertorléssel érintett Merkur-
[-Duna Help Assistance Kft.-nek, megsértette azt az elvarast, hogy egy Onkorményzati
képviseld céges tigyei atlathatok és jogszerliek legyenek. Allaspontja szerint felperesnek
mindent meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy neve ne szerepeljen valotlanul egy
kényszertorléssel ¢és eltiltassal sujtott, adotartozast felhalmozo céggel Osszefliggésben.
Tovabba felperesnek 2015-ig, tigyvezetdként lett volna lehetdsége bejegyeztetni a
névvaltozasat, illetve a tulajdonatruhazés tényét, melynek elmulasztasa korében felrbhatoan
jart el. Allaspontja szerint felperes fenti magatartasai olyan stlyosan etikatlanok, jogsértéek
¢s visszasak, amelyek megingatjak a kozbizalmat, melyet nemcsak a valasztopolgarok, hanem
az Oket képviseld onkormanyzati képviseldk is képviselnek.

A felperes keresete az aldbbiak szerint alapos.

A birésag a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
77. § (1) bekezdése alapjan az iigyet targyaldson kiviil biralta el, tekintettel arra, hogy a felek
nem kérték targyalds tartasat, és azt a birdsag sem tartotta sziikségesnek.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megsemmisitését egyrészt a dontés
meghozatalanak, 1ényegében az Osszeférhetetlenségi eljaras lefolytatasdnak jogszabalysértd
volta, masrészt a hatdrozatban rdgzitett, Osszeférhetetlenséget megalapoz6 tényallas
valotlansaga miatt kérte.

Jelen eljarasban a birdsagnak a képviseld-testiilet dontésének jogszertiségét, és a képviselo-
testiilet eljarasa soran feltart tényallast kellett megitélnie, arrdl kellett dontenie, hogy az
Osszeférhetetlenség kimondasanak eldirt feltételei fennallnak-e, vagy sem.
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A birésag elsédlegesen a felperes eljarasjogi kifogasait vizsgalta, és megallapitotta, hogy azok
megalapozatlanok. A felperest az Osszeférhetetlenségi eljaras soran eljarasjogi természetii
jogsérelem nem érte, Ot a Bizottsdg a 2020. julius 9-én tartott rendkiviili zart iilésén
meghallgatta, azon — az iilés jegyzokonyvének taniisaga szerint — el tudta adni allaspontjat az
Osszeférhetetlenség alapjaként felvetett kérdésekben, ami jegyzokonyvezésre is keriilt.
Mindezekre tekintettel a birdsag allaspontja szerint felperest semmilyen hatrany nem érthette
abbol eredden, hogy 6, valamint jogi képviseldje nem vehetett részt az elsd zart bizottsagi
ilésen, melynek jegyzokonyvét egyebekben az alperes 2020. julius 8-an felperes
rendelkezésére is bocsatotta, valamint a 2020. julius 9-ei iilésen a junius 30-ai iilésen
elhangzottak felperes jelenlétében ismertetésre is kertiltek.

Mindezeken feliil a birdsag ramutat arra, hogy a Motv. 37. § (2) bekezdése az
Osszeférhetetlenségi eljaras tekintetében kizarolag annyit ir eld, hogy a képviseld-testiiletnek
az illetékes bizottsdg javaslata alapjan kell dontenie. Nem tartalmaz e vonatkozasban
kiegészitd szabalyt az SZMSz sem, melynek 3. szamu melléklete 1. pont 23. alpontja szerint a
Pénziigyi, Ugyrendi és Fejlesztési Bizottsag folytatja le az dsszeférhetetlenségi eljarast, és
ezen bizottsag tesz dontési javaslatot a képviseld-testiilet felé. Ahogyan arra az alperes is
helyesen hivatkozott, nincs tehat olyan eléiras, hogy a javaslatot tevd bizottsdg meghallgassa
az érintett képviselot, kiilondsen, hogy tobb iilés esetén azok mindegyikén jelen legyen az
érintett.

Mindezeket kovetden a birdsdg érdemben vizsgalta a keresettel tdmadott hatarozatot, az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan.

A Motv. 36. § (1) bekezdése szerint az onkormanyzati képviseld, valamint a képviseld-testiilet
bizottsaganak nem képviseld tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak
ellatasahoz sziikséges kozbizalmat megingathatja, tovabba nem lehet

a) orszaggyulési képviseld, valamint aki olyan tisztséget tolt be, olyan feladatot lat el, amelyre
kinevezését, megbizatasat az Orszaggytiléstdl, koztarsasagi elnoktdl, Kormanytdl, Kormany
tagjatol vagy az Orszaggyilés, Kormany alarendeltségébe tartozo szervtdl (vezetdjétol) kapta,
kivéve

aa) ha ezen megbizatas keretében tudomanyos, oktatdéi, mivészeti, lektori, szerkesztoi, jogi
oltalom ald esd szellemi tevékenységet lat el, illetve nevelOsziildi foglalkoztatasi
jogviszonyban all;

ab) egészségiigyi intézmény foigazgatdja, gazdasagi vezetdje, orvos, egészségligyi dolgozo,
koznevelési intézmény vezetdje, foglalkoztatottja, szakképzd intézmény vezetdje,
foglalkoztatottja vagy a szakképzd intézmény tekintetében fenntartdi irdnyitdsi hataskort
gyakorl6 szerv vezetdje, foglalkoztatottja, felsGoktatasi intézmény vezetdje, foglalkoztatottja,
szocidlis intézmény vezetdje, foglalkoztatottja, gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény
vezetdje, foglalkoztatottja;

ac) az allam altal alapitott vagy tulajdoni részesedésével miikodd gazdalkodd szervezet
feliigyeldbizottsaganak vagy iigyvezetésének tagja;

b) kdzponti allamigazgatasi szerv vezetdje, koztisztviseldje;

c) kormanytisztviseld olyan allamigazgatasi szervnél, amelynek illetékességi teriiletén az
adott dnkorményzat miikodik;

d) a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat hivatdsos vagy szerzodéses
allomanyt tagja, rendvédelmi szerv, az Orszaggyiilési Orség vagy a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal hivatasos allomanyu tagja;
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e) jegyzo (fojegyz0), aljegyz0, tovabba ugyanazon onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak
vagy kozos onkorményzati hivatalanak koztisztviseldje, alkalmazottja;

f) mas telepiilési onkormanyzatnal képviselo;

g) mas telepiilési onkormanyzatnal polgarmester, alpolgarmester;

h) a helyi onkormanyzat altal alapitott vagy tulajdoni részesedésével miikkodo gazdasagi
tarsasag, tovabba a helyi dnkormanyzat tulajdoni részesedésével miikodd gazdasagi tarsasag
altal alapitott gazdasagi tarsasag legfobb szervének - kivéve, ha a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve a képviselo-testiilet - tagja, személyes kozremiikoddje, képviselet ellatasara jogosultja;
1) médiatartalom-szolgaltatdo természetes személy, jogi személy, gazdasagi tarsasag legfobb
szervének, ligyvezetésének tagja, személyes kozremiikodoje, képviselet ellatadsara jogosultja.
A (2) bekezdés alapjan a telepiilési onkorményzati képviselé nem lehet a megyei kozgytlés
elndke, alelndke, fépolgarmester, fopolgarmester-helyettes.

Az Motv. 37. § (1) bekezdése szerint az Onkormanyzati képviseld az dsszeférhetetlenségi okot
a megvalasztasatol vagy az Osszeférhetetlenségi ok felmeriilésétol szamitott harminc napon
beliil koteles megszilintetni. Amennyiben jogszabalyban meghatarozottak szerint nem
lehetséges az Osszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgald jogviszony harminc napon beliil
torténd megsziintetése, akkor az Onkormanyzati képviseld altal tett és a jogviszony
megsziintetésérol szolo, az arra jogosult altal irasban megerdsitett lemondo nyilatkozatanak a
szervezeti és mukodési szabalyzatban meghatirozott bizottsagnak torténd atadasat az
Osszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.

A (2) bekezdés szerint ha az Onkorményzati képviselé az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, barmely Onkormanyzati képviseld vagy bizottsag
inditvanyara — az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellatd bizottsag javaslata
alapjan — a képviselo-testiilet a kovetkezd Ttlésén, legkésObb az 0Osszeférhetetlenség
megallapitasanak kezdeményezését kovetd harminc napon belill hatarozattal megallapitja az
Osszeférhetetlenség alapjaul szolgdlo  koriilmények fennallasat, ¢és kimondja az
Osszeférhetetlenséget. A képviseld-testiilet hatdrozatat az onkormanyzati képviselének és a
korményhivatalnak kézbesiteni kell.

Az alperes a felperes Osszeférhetetlenségét megallapitd hatdrozatat az Motv. 36. § (1)
bekezdésének elsé fordulata altalanos szabdlyara alapitotta, és megallapitotta, hogy a felperes
folyamatosan olyan magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az Onkormanyzati
képviseldokbe helyezett kozbizalmat megingassa, ezen magatartdsok etikatlanok és nem
tekinthetok példaértékiinek, olyan kovetendd példanak, amely egy Onkorményzati
képvisel6tdl elvarhatd lenne.

A birosagnak ennek tiikrében abban kellett allast foglalnia, hogy ezen, hatdrozatban nevesitett
magatartdsok tanusitasa eredményezheti-e a felperes mint Onkormanyzati képviseld
Osszeférhetetlenségét. Ezzel Osszefiigésben Ossze kellett vetnie az Osszeférhetetlenség és a
méltatlansag jogintézményét, valamint vizsgélnia kellett az altalanos dsszeférhetetlenségi ok
mibenlétét, és annak viszonyat az a) ponttol 1) pontig tételesen felsorolt osszeférhetetlenségi
okokkal.

A Motv. 36. §-ahoz fiizott indokolas szerint a képviseldi megbizatas természeténél fogva
kozbizalmi jellegli, igy a torvény rogziti, hogy e magas erkolesi méreének a tisztséget
betoltonek mindenkor meg kell felelnie. Az indokolas alapjan ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy az Osszeférhetetlenség intézményének egyik alapvetd rendeltetése a
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hatalom megosztdsanak, az allamhatalmi &agak -elvélasztdsanak biztositdsa, a dontési
helyzetben 1év6 képviseld gazdasagi fliiggetlenségének, befolyasmentességének biztositasa.

Ezzel Osszhangban mutatott r4 az Alkotmdnybirdsdg is tobb hatdrozatdban, hogy a
polgarmesterrel szemben jogszabalyban megallapitott 6sszeférhetetlenségi okok alkotményos
funkcioja, hogy Dbiztositsa az dallamhatalmi 4dgak elvalasztdsdnak érvényesiilését,
meghatarozott foglalkozasok koézhatalomtol valo fiiggetlenségének biztositasat, gazdasagi és
politikai funkcidk Osszefonddasanak megakadalyozasat, az egymassal hierarchikus,
feliigyeleti vagy ellendrzési viszonyban allo tisztségek egybeesésének, a befolyassal valod
visszaélésnek, a nemkivanatos érdekérvényesitésnek megakadalyozasat. (1335/B/1996. AB
hatarozat, 5/2006. (II.15.) AB hatarozat) Ezen elvek az ugyancsak a valasztopolgarok altal
kozvetleniil megvalasztott képviseldk tekintetében is iranyadodak.

A képviselok 0Osszeférhetetlenségétél el kell valasztani az esetleges méltatlansdgukat,
amelynek megallapitdsara a Motv. 38. §-a alapjan keriilhet sor, az Osszeférhetetlenséggel
azonos eljarasi rendben. A Métv. 38. § (1) bekezdése szerint méltatlansag miatt a képviselo-
testlilet hatarozataval megsziinteti annak az dnkormanyzati képviselonek a megbizatasat, akit
szandékos blincselekmény miatt jogerOsen szabadsigvesztésre itéltek [b)]; akinek az
allammal, Onkormdanyzattal szemben — a Ilehetséges jogorvoslati eljardsok kimeritését
kovetben — koztartozasa all fenn, és azt az err6l szold értesités kézhezvételétdl szamitott
hatvan napon beliil — részletfizetés vagy fizetési halasztas esetén az ezt engedélyezd hatarozat
rendelkezéseinek megfelelden — nem rendezi [d)]; akinek a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo
torvény rendelkezései alapjan a felszamoléds soran ki nem elégitett kovetelésekért a birdsag
jogerésen megallapitotta a feleldsségét ¢és a birdsadgi hatdrozat szerinti helytallasi
kotelezettségét nem teljesitette [e)]; aki a vele szemben meginditott birdsagi eljarast lezaro
jogerds birosagi dontés végrehajtasat akadalyozza, vagy azt neki felrohaté médon elmulasztja
[D)] illetve aki a 36. §-ban szabalyozott Gsszeférhetetlenségi okot nem hozza a képviselo-
testiilet tudomasara [g)].

A Motv. indokoldsa szerint a helyi Onkormanyzati képvisel6i, valamint a nemzetiségi
Onkormanyzati képvisel6i megbizatds a kozélet szempontjabol kiemelten fontos tisztség,
melynek elnyerése a valasztopolgarok bizalmanak megtestesiilését jelenti, a koziigyek
intézésére adott széles korti tarsadalmi felhatalmazast és legitimacidt biztosit. Az
onkormanyzati testiiletek munkajaban torténd részvétel mind moralis, mind jogi értelemben
feddhetetlenséget kovetel meg a valasztopolgarok bizalmat elnyert képviselok részérdl,
melynek fontos, nélkiilozhetetlen eleme a kdzmegbizatasra vallalkozé polgéarok erkdlcsi
tisztasaga ¢és példamutatasa.

Amig tehat az Osszeférhetetlenség esetén olyan tevékenység folytatasarol van szo, amely a
hatalmi 4gak megosztasanak sziikségessége, illetve a gazdasagi és politikai funkcidk esetleges
0sszefonddasa miatt Gsszeegyeztethetetlen a képviseldi tisztséggel, és az Gsszeférhetetlenség
adott esetben meg is sziintethetd, addig a méltatlansag esetén olyan magatartas kell megitélni,
amely szembe megy a képviselokkel szemben tarsadalmilag elvarhaté erkolcsi tisztasaggal és
példamutatassal.

A birdsag allaspontja szerint az alperes altal hatarozataban megjelolt, 0sszeférhetetlenséget
megalapozd magatartdsok sokkal inkdbb az Motv. 38. §-dban szabalyozott méltatlansagot
megalapozo6 okok lehetnek, melyek a képviseldi tisztség betdltéséhez sziikséges tarsadalmilag
elvart, méltd magatartas mércé€jét jelentik. Ugyanis az Motv. 38. §-dban meghatarozott
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feltételek bekovetkezése nem az egyes tisztségek, poziciok betdltéséhez kapcsolodnak,
ahogyan az megallapithatd az Osszeférhetetlenségi okok tekintetében, hanem a képviseld
magatartasanak kovetkezményei.

A Motv. 38. § (1) bekezdése ugyanakkor nem altalaban teszi vizsgalhatova az erkolcsi
feddhetetlenséget, hanem kizarélag az ott felsorolt tényallasok mentén. Egyéb altalanos
rendelkezés hianyaban nincs lehetdség arra, hogy a méltatlansagi eljaras soran a képviselo-
testiilet tovabbi olyan erkolcsi minimumokat hatarozzon meg, amelyek megszegése a
képviseldi tisztség megsziintetéséhez vezethet. Ezt a rendelkezésre allo eldterjesztések,
nyilatkozatok alapjan az alperes is érzékelte, ezért az altala feltart, allaspontja szerint a
kozbizalom megingatasara alkalmas felperesi magatartasokat az 9sszeférhetetlenség keretében
kivanta értékelni, annak els6 fordulatdban foglalt altalanos szabaly szerint.

Amint azonban arra a birdsdg ramutatott, az Osszeférhetetlenség nem azonos a
méltatlansaggal. Ha a felperes magatartasai a méltatlansag megallapitasara nem adnak okot,
az nem jelentheti azt, hogy ugyanezen magatartasok alapjan kimondhatdé lenne az
Osszeférhetetlensége. Bar az Osszeférhetetlenség esetében a jogalkotd a taxativ felsorolés
mellett egy altalanos esetet is meghatarozott (,,nem folytathat olyan tevékenységet, amely a
feladatainak ellatasdhoz sziikséges kozbizalmat megingathatja™), nincsen szd arr6l, hogy
ennek alkalmazasakor el lehetne szakadni az Osszeférhetetlenség jogintézményének
Iényegétol, és azt tovabbi, az erkdlcsi feddhetetlenség korébe tartozo kovetelményekkel
lehetne kitolteni. Ezzel kapcsolatban azt is hangsulyozni kell, hogy a képviseld mandatum az
Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdésével 6sszhangban a valasztopolgarok felhatalmazasan
alapul, ezért a képviselO-testiilet csak a Motv. rendelkezései altal sziiken meghatarozott
keretek kozott vizsgalhatja, hogy a mandatum megsziinésének oka fennall-e.

A birdsag allaspontja szerint fentiekbdl kdvetkezden a jogalkotd szdndékat figyelembe véve
az alperes — a Motv. 36. § (1) bekezdésének Onkényes, és meg nem engedett modon
kiterjesztd értelmezése miatt — jogszabalysérté modon allapitotta meg, hogy a hatarozatban
nevesitett magatartasok alkalmasak a felperes Osszeférhetetlenségének megéllapitasara.
Mindezekre tekintettel a birésag a hatarozat tényallasanak valosagat nem vizsgalta, és miutan
megallapitotta, hogy az alperes hatarozata jogszabalysértd, azt a Kp. 89. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsemmisitette.

A birésag a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt melldzte, tekintettel arra, hogy a
pernyertes felperes perkoltséget nem igényelt.

A pervesztes alperest terheld eljarasi illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperest megilletd teljes személyes
illetékmentesség okan az allam terhén marad, annak Gsszegét a birosag az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga ellenére lerott 10.000,- Ft eljarasi illetéket az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan az adohatésaghoz intézett kérelmével visszaigényelheti.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége az Motv. 37. § (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. szeptember 8.
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dr. Kroneisz Gabor sk. dr. Horanyi Cintia sk. dr. Tergalecz Eszter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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