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Ugyszam: 15040-105/2/2020. RP.
Targy { panasza
Eldadd - brmagy
r.szdzadas
Tel. IRE4G
E-mail : mateszalkarki@szaboles police hu

HATAROZAT
az elidras befejezéséral

N : :ovibbiokban: panaszos) szim alani

lakosnak a Métészalkai Renddrkapitdnysig beosziottai lial 2020, év 05. 16 29. nap 23:35 drakor
toganatositott rendfri intézkedés ellen benyijtort panaszit az dltalinos kizigazgatasi rendtartiasrol
szold 2016. évi CL. wirvény (tovdbbiakban: Akr) 80.§ (1) bekezdése alapjin, figyelemmel a
Rendorsegrol szold 1994, évi XXXV, térvény (tovibbiakban: Fiev.) 93/B. § (1} bekezdésére,

a panaszi mint alaptalant
elotasitom.

A hatdrozaoal szemben fellebbezésnek van helye, tekintette]l az Akr. 11 6.8 (1) bekezdésére. Az
Akr. 118. § (3) bekezdése alapjén a fellebbezést a dontés kizléséiil sEamiteet 15 napon belil a
Szaboles-Szatmir-Bereg Renddr-fokepitinysignak cimezve a Matészalkai Rendéirkapitinysaghoz
kell clbterjeszient,

Fellebbezni esak a megiimadott dontésre vonatkozdan, tarialmilag azzal kozvedenil Gsszefliggd
okbal, illetve csak a dontéshél kievetlenitl adods jog-vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet, A
tellebbezést indokolni kell, & abban csak olyan U tényre lehet hivatkozni, amelyrol az elséfoki
elarasban az figyféloek nem wolt tudomisa, vagy arra Onhibdjdn kivill esé ok muatt nem
hivatkezott,

INDOKOLAS

- {a tovdbbiakban: panaszos) szdn alatti lakos

2020, méjus 29-én 23:55 drakor zam alatti helven vele szemben
loganatositott renddri intézkedés  miatt 2020.06.08-4n e-mailben érkezteter panaszbeadvinyt
mygtote be jogi képwviseldjén keresziiil a Matészalkai Rendorkapitdnysagra,

A beadvanyban sérelmezie a rendéri intézkedés hangnemét, azt hogy elfogultan intézkediek.
Kitogasolta a rendéni midzkedés jogszeriiségér. szakszerliségét &s arinyossagdt, panaszt tett fizikaj
brutalitas miatt o bilines, vegyi eszkdz haszndlata valaming, hogy a rend8rdk nem figyelmezenék a
kenyszerito eszkizok alkalmazasara,

2020.06.15-én kiegészitelte panaszit azzal, hogy véleménye szerint a rendéirség az intézkedés sordn
megsertette a fokozatossdg elvét s,

Cim 47 Mitdsealka Postafisk: &0
Telefon: (449312038 Fax: [A43312-037
e-mails mateszalkark@arsboles police b
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vizsgdltam, melynek sordn az alabbiakat dllapltoniam meg.

2020, majus 29-éu 2000 6ratdl 2020. méjus 30-a 08:00 ériig "Csenger 1" hivdjelle]l koztertleti
szolgilator teljesiten t. zaszlés, W “r: zhszlos, B . frm. 3
fiis Csenger Rendiirdrs jirdre szabalyos rendészeti gyakorld dlidzetben megfeleld ékitmenyekkel. a
PNS-120 forgalmi rendszdama rendészeti kialakitdsd szolgalati gépkoesival.

A 82-82-B. Megyei Tevékenységirinyitdsi Kozpont 2020, majus 29-én 23:25 drakor a Csenger |
hivéjeli egysége: I <~ i1 alaii. lakohdzhoz kiildte, mivel
bejelentés érkezett a 112-es segélyhivd szamra csendhiboritiseal és renddri indzkedést kért egy az
uteiban lako anonim bejelentd.

A helyszinre 23 bra 35 perckor érkezd fenti rendbri egység L UtlEuEE
tapaszialta, hogy valdban hangos zene hallatszik, amely S s aloci lakd ingatlanban
sz6l. Az inoatlan el a szolgdlati jarmivel megdllak s hirman kozdsen kiszdlliak a gépiarmiibal.
A lakéhizbol kijou tobb dlaluk ismeretlen személy @ lakohiz meafronti keritéséhez, kariibelil
ot-hat £5, akik a keritésen belill maradva az udvaron tartdekodtak. Az intézkedd rendBrik a kerites

wicatront felol oldalin tamdekodiak.

P DAREE LT D000 LONGEL L

8

% ¢ zls @ lakéhdz udvardn tartozkodd ismeretlen személyeknek a napszaknak
megfelelfien koszint és kozilte. hogy csendhifbotitisral érkezert névielen bejelentds, ezén fognak
imtézkedm
Megkérdezte az udvaron tartozkodd személyektdl, hogy ki a lakéhdz wlajdonosa, akivel beszélni
tudng. A személyek Kozdlték, hogy az mgatlan wlajdonosa nem tartozkodik velik, azonban az
adatait bediktalidk, Bzt kovetben az udvaron tartdzkodd szemelyek koszolték, Hogy engedélyilk van
a polgirmestertdl zenélni. amit azonban az intézkedd renddrik részére bemutatni nem tudiak,
valamint arrogansan kijelentették, hogy ha a rendtrok elmennek akkor tovibb fognak zenélm.
Ezek uthn M ¢zl felszolitona o lakéhisz udvarin lévl szemelveket, hogy 1gazohak @
g személyazonossigukat, aminek nem tettek cleget, az ismételt tdbbszar felszolitis ellendre  adatatk
bedikialdsé megtagadidk,

A csoporthdl dlala ismeretlen személy (panaszos, adatai kesdbb keriiltek megillapitasra) olyan
Kijelentéseket tetr, hogy “orbdn kutydi, geei rendbrtk, aljewk be a kis koesitokba, menjelek
jarBrozni, ha elmentek tigyis zenélei fogunk”.

KL ¢ 2ls; Tatta, hogy a renddri iniézkedest az egressziv, arrogans csoporttal szemben
eredményesen nem tudja jarbrdrsaival egyit lefolytatni. ezér a szolgdlati jirmibe visszatiliek es a
helyszintd! eltivolodiak. Kizbena TIK agyeletestdl rididn keresztil erositest kertek az interkedés
hiztonsigos befejezéséhez, tekintette] area a tényre, hogy az ott 1évo személyek a rendori felzzolitas
ellendére nem woltak hajlanddak magukat igazolni. A megerdsiio egyseg kéres kzben amt
tapasztaltdk, hogy ismételten hangosan sz6l ' zene az ingatlanbdl. a csendhaboritas szabilysertést
nem hagytdk abba az ot tartdzkodd személyek.

iy \.-'L'lg,ai-?.;I‘.'If..!i»_w'!.li-. a Kocsord 1-25 hivoney vel ellatott 2 fos CEVELE TESZETC utasithst adott,

hagy vonuljanak Méﬁa elé, mivel orman a Csenger 1 hivojelu egyseg
segitséget kért a rendiri intézkedeshez.

HHEE nines sdnr
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gyakorl 6| wzetben, megfeleld ékimményekkel lanak el a szolgdlatukat 2020.05.29, 18:00-24:00 éra
koot iddpen a forgalmi rendszami rendészeti kialakitdsi szolgilati gépkocsival.

A helyszinre 2020, mdjus 29-én 23 dra 50 perckor érkeziek meg,

A helyszinen M r. zls. thjékoztatta B r. fibrm. é8 A r.zls.-t, hogy a
kordbban dliala meghkezdert intézkedéskor rdemi intézkedést foganatositani nem tudtak, mivel a
lakéingatlan udvardn tartézkodd személyek. nem voltak hajlandéak ald vetni magukat a rendd
intézkedésnek, az igazolisy megtagadtik.

ldokozben a lakohdzban tardzkodo személyek ismételten kijottek az udvarra és kézelediek az
uleafront kerités felé, de az utcira nem jouek ki, a kapu és a kisajtd behajtott dllapotban volt.

A r. gls. a lakdhaz elén az ntedn kozole Sz r. Orm., hogy az intézkedést
muobiltelefonnal rigzitse, késziisen kép-és hangfelvérelt. Sei r. B a sajét wilajdoni
mobiltelefonjaval 3 perc 34 médsodperc id6 tartamban rogziteti kép-és hangfelvételt, A felvétel nem
a tejles renddri intézkedésrdl késziil,

A renddri intézkedést A r. zls. kezdie meg gy hogy a lakdlidz ntcafronti keritéséhez a
kisajtdhoz lépeit és kizlte a kisajtd udvar feldl 4llo 3 & személlyel (P. It 1 apanaszos,

- adataik késObb kertiltek megdllapitisra) az intézkedés okit, hogy igazoljsk
magukat, mivel hangos a zene és esendhidboritds szabilysértés kvemek el.

A felszdlitdsra, hogy személyi igazolvinyukat adjik 4. vagy adawmikat dikedljdk be. nem volak
hajlanddak kozeemikddni, mindhdrom személy kioktato, flegma, arrogins magatartdst tanfisitorr,
korona virusra vonatkozé szabdlyokat kértek szimon az intézkedd rendbrokén, egyérielmilen
kijelentették, hogy 6k az udvaron beliil vannak és nem igazoljdk magukat. A személyek kinktad
hangnemben kérdre vontik az intézkedd renddroket arra vonatkozdan, hegy a renddn intézkedds
sordn miért nem hasznilnak véddeszkozt (szdjmaszkot, gumikesztyiit) tolik hizkutatdsi parancset
kértek.

Kozoliek hogy amemnyiben nem mdjik a koropa virusra vonatkozé jogszabdlyt, abban az esetben
Ok megmutaijik hogyan kell felvenni a szdjmaszkot.

A r. zls, kozblte a kiskapundl tamézkodd két hanpadé a panaszos és _
személyekkel, hogy ezen magatartdsukkal szabdlysériést  kivetnek el és  kimergk a
személyazonossag igazoldsival kapesolatos katelességek megszegését, &s felszdlitotta Oket, hogy
eld fogja dllitani a Matészalkai Rendbrkapitinysdgra.

A személyek nem voltak hajlanddak a jogszeri renddri intézkeddsnek ald vetni magukat, sriisen
ittas dllapothan voltak, agressziv, ellensépes magatartdst tantshiotrak, igy a kisajtd kilincsét
lenyomva A r.zls. megprobalt a lakdhdz udvardra bejumi és. foganatositani a rendéri
intézkedést a kisajed tuloldaldn vele szemben 4116 hirom személlyel,

Ekkor a hapgado személy g panaszos a kiskapunak nekitimaszkodva prabilta megakadibyozni az
udvarea t9rténd bejutdst.

A 1. zls. nagyobb erBhatdst fejtert ki a lakdhaz kiskapujara. ekkor a panaszos a bejutdst
oly mddon probélta megakadilyozni, hogy a kiskaput tolta visszafelé, de ez nem volt eredményes,
A r. zls. els6kent bejurott az ingatlan udvardra, 6t kévette B r. ftrm. akire az

ajeot beldledl visszafelé tolva ranyomta a panaszos személy, melynek kivetkeziében jobb kézfeje
neki nyomédo a keritézoszlopnak és megsériilt.
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Ekiskaput ké kézzel fogta. mivel a panaszos tovabb olta irdnydba.

Az erb behatds kivetkezitben a kisajtd a sarkdrdl leesett, igy azt:a keét kezével tartotta meg, az
akaddly elharitisa és tovabbi sérilések clkerillése érdckdben az ingatlan udvardn a folddn

elhelyeste,
A r. 7ls. ‘az udvarra torténd bejutdsit kivetben eldszdr a vele szemben clhelyezkedd
Fekszi Krisztidnnal alkalmazott testi kényszert B r; frorm. segitségével kbzdsen, mivel a

magatartisa egyérielmilen a renddri intézkedessel szembeni ellenszeglilésre ualt. Mindkeren
megfogtik [ mindké karjdt. a foldre levingk, probilik a tanult onvédelmi
fogisolkal megbilincselni.

g
:

A személy a karjdt ringatta és sikeriilt neki a fogashol kiszabaditani magdt és felallt, Mivel az
intézkedést eredményesen testi kényszer alkalmazisival az erbs fizikai felépitdsl személlyel
szemben nem mdtdk lefolyvtami, Al t. zls. a rendszeresiien szolgalati vegyl eszkiz
haszndlatival [T o viba tartota és mikodrete, ezzel egyidejileg B  §
fAifirm . is 4 rendszeresitett szolgilari vegyi eszkoz: NN -8 tariott rovid ideig s
mitkadiette. A személy ellendlldsa ekkor megtirt a fildre hason fekvd pozicioba lefekiidt. Ekkor

W
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A rozls s B r. fiérm. a személy kezeit hitra helyzetbe meghilineseltck.

Ezzel pirhuzamosan az udvaron V rorkscds M 1. zls. a panaszossal szemben

imtézkedést kezdiek, amikor ¥V r. zls. figyelmezteti, a személyt, hogy meg fogjak

bilineselni, kezeit tegye hawra, =

A személy nem volt hajlandd alivetni magét az intézkedésnek, kezeivel hadondszott. V

r. zls. testi kényszert alkalmaztak M r.zls-el kiz&sen jobb karjit annak csuklajat

megfogtak &5 a tanult dnvédelmi fogdssal hatra helyzetbe helyeziék. Ekbzben a személy cllenalll
robdlia a kezét kiszabaditani és akkor a bal kerével hitranydlt es a mdgdie helyezkedd

i, 7ls. jal lathatosagi drvetdiét megfogta majd belekapaszkodott és leszakitotta la,

W1 CHEHEE

EDiCN

I Intézkedés kézben Bi r. fiérm. észleli. hogy kdzveilenll] az udvaron mellentiik intézkedo 8
v #ozlsids M t. zls. #lal intézkedéstk ald vont panaszossal szemben =
alkalmazott testi kényszer nem eredniényes, ezert egy alkalommal haszndlta vele szemben 1= 2
szolgdlati vegyi eszkbzt. A személy ellendlldsa megtdrnekkor sikeriile WV r. zls. &
M r. zls.-nak a panaszos mindkét karjdt hiwa helyzetben meghilineselni.

_ elGallitont személy meghilincselése, ellenszegiilésénck megitrése megtnént,

A r7ls g8 B ¢ ftérm. kikiséridk az utean parkolé I frsz-u szolgalan
szek -hoz és ott rubdzatitvizsgalist hajrotak végre és beiiltenéka wépidgrmil jobb hitsa tlesre,
M r. Zs.és N ¢ ools. intézkedd rendBrok kikisérsk a meghilincselt ds

elbillitot panaszost az utcdn parkold - frsz-u szolgalati jdrmiihoz és a jobb hitsd dlésére
betiltenék ruhdzatdvizsgalist kavetden.

A panaszos & [ :164)ion személyek gépjdrmibe oriénd betilietest kveten,
B L 4 nvitott kapon keresztil kiment az utcara ahol B _ r. fidrm. igazoltana, aki
ennek nem volt hajlandd eleget tenni ezert V r. 7ls. odalépett segiteni részére. Nevezett

személy felszolivdsdt kiverlen kezeit hatra helyzetben megbilineseltek, majd rubdzat atvizsgaldst
hajtottak végre és eldallitast foganatositotiak vele szemben.
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atlatszo Jwid 704) vasitisira tovabbi megerssitésként a helyszinre irdnyitotta a Nagyecsed 1 hivandevel

ellatott jérfr paros szolgdlati szgk.-val. A helyszinre tirténd megérkezdsitket kiiverben az addigra
mdr meghilincselt P L elddllitottat a gépjarnd jobb hdtsd alésére beiiltették,

LR L

oM,

SOFNE 2OONEREELT LD

Ezt kbvetben, mivel egyéb jogsértés nem keriilt megdllapitdsra, tovabbi személyek igazoltatism és
egyél intézkedésre nem wvolt sziikség, mindhdrom elddlliton szemelyt a fenti frsz-u szolgdlati
szemelygépkocsikkal eldillitondk egy idében a Mitdszalkai Renddrkapitdnysdgra. Az Arpad
Tik-es &s a TIK felé radion jelentették az elballitds tényét az elinduldst megeldzden.

H.

A panasz kivizsgalasa sordn a renddrségrl sz616 1994, évi XXXV, thrvény (a tovabbiakban: Riv.)
valamint a szolgdlati szabilyzawdl szélé 30/20114IX:22.) BM rendelet {a tovibbiakban;
Szolg.szab ) rendelkezéseit alapul véve a renddri intézkedds ellen megfogalmazon  kifogisok
vonatkozdsiban dlldspontom és megillapitisom a kivetkezs:

- A panaszos azon kifogisa, hosy az intézkedd rendérik maginteriiletre mindenféle
figyelmeztetés nélkiil erészakosan hehatoltak alaptalan, mivel a rendelkezésre 4l adatokbal
megdllapithatd, hogy az tgyben eliard renddrdket az Riv, 13.§ (1) bekezdés alapjdn intézkedési
kitelezettsép terhelie,

A renddr jogktrében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni. ha a
kéizbiztonsdgot, a kBzrendet vagy az dllambhatdr rendjét séntd vagy veszélyeztetd tényt. kirilményt
vagy cselekmenyt észlel. illetve ilyet a udomdséra hoznak.

Bejelentés aiapjén_zém alat esendhdboritds miatt kellett intézkedni a
fenti tdevényi hivatkozas seerimt.

A rendéri intézkedés jogszeril vole, mivel az Rev. 39, § (1) bekezdés h.) pontia alapjan

Rev. 39, § {1) A rendbr magdnlakdsba bebocsitis vagy hatésdai hardrozat nélkil nem léphet be,
illetve neny hatolhat be, kivéve

b) bincselekmény elkdverdsének megakaddlyozisa, megszakitdsa, vagy -a bincselekmény
elkbverbjének vagy gyantsitottjanak elfogisa és el&illitisa céljahol;

h) a szabdlysériést felszdlitds ellenére folytats személy elGéllitasa céljabbl;

A fentick alapjan twrvényes volt a magdnlakashoz tartozé bekeriterr helyre Bemenni & oft a
szabilysériést felszdlitast ellenére folytaté személyekkel cs‘ a hivatalos személy
elleni erbszak bimeselekmény elkvetfjével szemben intézkedést foganatositani,

= A panuszos kifogdsolta, hogy a rendérik részérdl sem az intézkedés elfir sem sz intézkodés
kiizben semmilyen felszélitds nem tértént, azt sem tudtdk, hogy mit akarnak,

- A panaszos kifogasolta, hogy a figvelmeztetések minden esetben elmaradtak a vele szemben
testi kémyszer, vegyi eszkbz és bilines alkalmazdsat megelfzien.

Riv. 29 5417 A rendliv g feladatn elldidsa sordn

a) ipazoliathatja azi, akinek a személyazonossdgar a kdzrend, a kézbiztonsdg védelme érdekdben,
biinmegeldzési vagy biiniildszési célbsl, a tartézkodisa jogszeriiségének megdllapitisa céljahal,
kizlekedésrendészeti ellenéirzés sordn, tovibbi az igazoliatott vagy mds természetes, illetve jogi
személy €5 egyéh szervezet jogainak védelme érdekében kell megillapitand,

BRI iy mdas
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8z izazoltajott kiteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlfen igazolni. A személyazonossagot

+ sremélyazonositd igazolvinyon il — minden olyan hatdsdgi igazolviny igazolja, amely

tartalmazza a személyazonositdshoz szitkséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok
egyikének bemutatdsdra kotelezhetd. A renddr mds jelen lévé, ismert személyazonossigi személy
kazléset is elfogadhiatja izazolisként.
Szolg. szab. 5. § (1) Az intczkedést a rendde - az Riv. 20. & {2) bekezdésének elsd mondataban
meghatdrozonak kozlését megelGzben - a napszaknak megfeleld kiszonéssel, az intézkedds ala
vont nemének, életkoranak megfeleld megszdlitissal, ha a rendfr egyenruhit visel, tisztelgdssel
kezdi meg A polgiri ruhdban intézkedS renddr az intézkedés megkezdése el szolgilati
igazolvinyit és azonosité jelvényét felmutatia.

2 A rendbri intézkedes gredmémyességének veszélyezterdstre figyelemmel az (1) bekezdésben
meghatdrozoitak  intézkedés megkezdésct megelBzd kozlése akkor mellbzhesd, ha az ott
meghatirozott informdcidk elézetes kozlése, valamint a szolgdlati jgazolviny és az azonosite
jelvény felmutarisa az inézkedes megrételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményessegét
ardnytalan méridkben veszélyezieti.

A fentiek alapjén elengedhetetlen volt a helyszinen tartozkodd személyek igazoltatdsa. mivel az
intézkedds soran szabdlysériés elktvetése, annak tovabb folytatdsa volt megallapithatd.

Az intézkedd rendBrik az ingatlan udvarira tOriénd behatoldst megeldzden felszalitoudk az
cléalliton személyveket és hatdrozon kozléseket tettek az elballitds tényire.

Az egyszeri felsz6litdst kiivetden nem volt sziikség tovabbi felszblitasokra,

- A rendelkezésre dll6 kép- és hangfelvétel elemzése sordn megillapithatd hogy a panasz

ebben & tekintethen is alaptalan, mivel a megvaldsitott hivatalos személy elleni erbszak
biincselekmény elkéverbjének elfogdsa, elddllitisa és a vele szemben alkalmazott kényszerito

eszkazek  hasznilatira vonatkozd normiknak megfelelfen az eredményesség  aranyialan

veszélyeztetésének figyelembevételével keriilt viégrehajtisra.

- A panaszes azon kifogdsa, hogy az intézkedés mem wolt jogszerd, ardnyes, a rendori
intézkedés brutalitisa valamint, hogy a rendardk elfogultan intézkedtek alaptalan,

mivel az Rtv, 33. § (2) bekezdés a) pont alapjan

{2) A rendér a hatdsdg vagy az illetékes szerv ele Allitja azt,

a) aki a rendfr felszolitdséra nem twdja magit hitelt érdemlden igazolni, vagy az 1gazolast
megtagadia

fi aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utin is folytatja, illetileg akivel szemben
az eljdrds azonnal lefolyrathatd, tovabba akitbl tirgyi bizonyitési eszkOzt kell megszerezm, vagy
elkobzis ald est dalgot kell visszatartani

A vizsghlat sorin megallapithatd, hogy a rendri intézkedes jogszeri woli, az Riv. 1. § (1)
hekezdés érelmében eldzetes fgyelmeztetést kivetben alléalmaztik az Rov. 47, §-ban foglalt test
kénvszert, figyelemmel a Szolg. szab. 40. § (1), (2} bekezdésére, valamnt az Rtv. 48. § b]. d)
pontok alapjdn bilincset alkalmazta, figyelemmel a Szolg. szab. 41.8 (1) bekezdes a) €s ¢} pontjaira.
4 hilines alkalmazdsinak média a Szolg. szab. 41. § (4) hekezdés By pontjx &5 a (6) bekezdes
alapidn a kezek hata bilincselésével wrim, mely kényszeritd eszkiz alkalmazasa az Roe. 13- 8 (1)
&5 {2 bekezdés figyelembe véiweldvel, nz ardnyvossdg koverlmenyét fizyelembe weve kerult
végrehajidsra, a sziikséges ideig.
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atlatszo bius ¢ 1) A rendBo intézkedés nem okozhat olyan hitrdnyt, amely nyilvinvaldan nem ali aranyban

az mtézkedss tirvényes céljaval.
(2) Tobh lghetséges és alkalmas rendéri intézkedds, illetéleg Kényszeritd eszkoz kozil azt kell

valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintetire a legkisebh
korldtozdssal, sériléssel vagy karokozdssal jir.

Minderek alapjdn szikséges és jogszeri volt a személyek elidllitdsa is, a panaszos Kifopdsa a
jogtalan elodilitds miatt a fentiek alapjdn alaptalan.

= A panaszos kifogdsa, hogy a renddrdk indokoelatiannl bilincselték hitra a kesiiket csak azért

hogy fijjon neki, alapralanp

mivel az Rrv. 41, § (1) A bilines alkalmazdsa kizdrélag sz Riv. 48. §-dban meghatdrozott esetekben,
a keényszerit§ eszkdz alkalmazdsinak az Rev.-ben és az e rendeletben meghatérozott kivetelményei

teljestilése esetén, killondsen azzal szemben lehet indokalt,

d) akinek a jogszeril iniézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheid meg,

{4} A bilineselés modjai;
b} kezek elbre vagy hitra bilincselése,

(6) A bilincselés mddjdt az intézkedd rendbr az adon koriilmények kazott a legeslitanyosabban
vilaszfja meg azzal, hogy
al a kezek hitra bilincselése akkor célszerd, ha

a4} a bilines alkalmazdsira testi kényszer atjén keril sor. vagy alapos okkal tartani lehet
rendér elleni tdmadastdl, valamine szikéstsl,

- bilincs alkalmazdisa |- ben 2020. majus 29 napon 23:55 éritd] 2020. méjus
30 nap 00:40 ordig tartott, a Szolg. szab. 41. § {4) bekezdes b.) pont alapjin a kezek hditra
bilincselésdveal,

- bilines alkalmazdsa P I nal szemben 2020, mdjus 29 napon  23:55 '6rato] 2020, méjus
30 nap 00:39 érdig tartort, a Szolg. szab. 41. § (4) bekezdés b.) pont alapijin a kezek hitra
bilineseléséve).

- bilines alkalmazésa | szcmben 2020. majus 29 napon  23:55 6rétal 2020, mdjus
30 nap 00:35 ordig wartot, a Szolg. szab. 41§ (4) bekezdés b.) pont alapjin a Kezek hitra
bilincselésével, Ezt kavetden a Debreceni Regiondlis Nyomozd Ugyészsépre tirind dtkisérés
sordn ugyancsak bilincselés leit alkalmazva a Szolg. szab, 41, 8 (4) bekezdés £ pont alapjdn.

A kivizsgalds sorin egyvértelmiien megillapithars, hogy az intézkedés sordm csak a
legsziikségesebb ideig keriilt alkalmazisra kényszerit eszkaz a panaszossal, illetve a masik
két eldallitott személlyel szemben, a Ichetd legkisebb sériilést okozva és  lehetd legrividebb
ideis,

Kisebb séritlés okozdsa testi kényszer, bilincs és vegyi eszkiz alkalmazdsa sordn a térvényi
felictelek fennalldsa mellett is elkeriilhetetlen, az esetleges sérillés ellatdsars! intézkedsds rarént,
melyet a panaszos elutasitoft, az orvosi elldtdst megragadia.

- A tények alapjin a panaszos rendiri intézkedés brutalitisa miatti kifogdsa alaptalan, a
kezek hdtra bilincselése jogszeri volt,
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2020. 08. 31.

atlatszo_. lglllaanaﬁz s azon allitisa. hogy a rendérség megsértette a fokozatossig elvét alaptalan, mivel
] O wegyi esdkoz alkalmazésa & Szolg. szab. 42. % (1) és (4) bekezdés szerint, az Riv. 49. § {1}
sezdés by pontja figyelembe vételével rtent.

Az Rtv. 16, § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkiizok alkalmazdsinak meghatirozott feltételel
fenmalliak, mivel ‘azok alkalmazésa néikill a renddri intézkedés eredményessége nem vt
biztosithatd.

A Szolg. szab 39 § (1) bekezdése alapjin a fokozatossdg elvét figyelembe veve keriilt sor a
kényszeritt eszkiizok alkalmazdsdra, az Rev. 61. § (1) hekezdés értelmeben elbzetes figyelmeztetést
kivetden.

Az Rtv. 31,8 (1) bekezdésében Toglalt rubdzatdtvizsgilis szakszerlien keriilt végrehajtasra, annak
jog,.- és szakszerlisége nem vonhatd leétséghe

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint A jogszabalyi eldirisok végrehajrdsit szolgdlé renddri
intézkedésnek - ha thrvénv vagy nemzetkizi megillapodds miésként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alévetni, & a renddr utasitisdnak engedelmeskedni, A rendori
infézkedés serdn annak jogszeriisége nem vonhaté kétségbe, Kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megdllapithata.

(2} A rendér jogszerll intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e rvényben meghatirozott i
intézkedések &s kényszeritd eszkizik alkalmazhatok.
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- A fentiek alapjdn a renddri intézkedés jogszeriisége nem vonhatd kétségbe.
Az intézkedd rendirsk az Riv. 15, § (1) s (2) bekezdeések, valamint a Szolg. szab. 39. § (1)
bekezdése alapjin, az ardnyossag &5 a fokuzatossdg elvét figvelembe véve alkalmaztak 2
kényszerith eszkbzbket.

LOBEEEL &

Az Riv. 16, § (1) bekeadése szevint a kényszeritd eszkiizik alkalmazisinak meghatdrozorn feltdielei
fenndlliak, mivel azok alkalmazdsa nélkil & rendbr intézkedss eredményessége nem volt
biztosithatd.
Az eldalliton személyek magatartisa megalapozia a testi Kényszer, vegyi eszkiz és a bilmes =
jogszer alkalmazdsit, mivel az ellenszegilésél, a hevezetelt kényszeritd eszkdzik alkalmazasaval o
sikeriilt megrdrni, igy nem volt szitkséges es indokolt stilyosabb kényszeritd eszkiz alkabmazasa. :

- A panaszos kifogdsolta a rendéri intézkedés sordn 8 hangnemet.

& rendelkezésre alle kép-és hangfelvétel alapjan megillapithatd, hogy az intézkedd rendbrik
felhivtik a panaszos és az intézkedés ald vont elBallitott személyek figyelmet a kovetkezmenyekre
azzal, hogy magatartisukial szabalysérést valositonak meg, illetve a kényszerito eszhozdk
hasznilavira.

Az intézkedd rendérok felszdlitisai az adott kbriilmények kozdtt az eldallitott szemelyek
magatartdsa, cllenszegiilése miatt megfeleld hatirozottsiggal, erdteljesebb hangnemben tortent
A7 intézkeds rendbrok dltal alkalmazert hangnem, és az adott helyzet nem hagyott mis lehetbséget,
az erditeljesebb hangnemben 16riénd figyelemfelhivisra az intézkedés ald vont panaszosnak, hogy a
renddii intézkedésnek vesse ald magdt.
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Rlintézkeds rendorok tenek ezt a fokozatossdg elvének betartasdval, hogy elkeriiljék a silyosabb
kényszerilp eszkozdk alkalmazisit. Az intézkedés ald voniak ellenséges magatartdsa az intézkedés
soran megkdvetelte a hatdrozottabb hangnem hasznélatdt, azonban az ellenséges hozzidllds tovabbi

CEEL QOG0 DD |

L

kenyszeritd eszkizOk alkalmazdsdr tewe szitkségessé. Ez 'z momentum is bizonyitia, hogy a
rendérik célja az intézkedés lehetd legkisebb érdeksérelemmel 16rénd végrehajtdsa volt.

A harom fis ittas dllapotban Iévd egyénelmilen sz imézkedésnek elienszegiili személyekkel
szemben csak & megfelelfen hatirozott hangnemben lehetett az iniézkedést eredményesen
lefolytatni, mellyel az intézkedés ald vontak emberi méltésdgit szem eldtt tartva, azt meg nem
sértve intézkediek.

Mindezek figyelembe vételével a hangnem tekintetében a panasz alaptalan.

A panaszos beadvdnyiban emlitést tesz, hogy a 1ezstvézrf:_ kezdben lévd mobiltelefon
az iniezkedés kizben az arcnak csapodik s becsapodastél a jobb  felsé metszétoga letor [ I
I 0020.05.30-an 07:40 drakor a szabadon hocsdtd tiszt részére nem nyilatkozou errdl a
sériilégeGl, és ilyen jellegli sériilés sem volt szemmel Tithatdan tapaszialhatd,

A panaszos ¢ [ G - kapitdnysdg epiiletében nem wvolt hajlandd magit orvosi
vizsgilamak aldvemi, holott lehetdsége lett volna jelezni a vizsgdlatot véged orvosnak a sériilésér.
A rendelkezésre all6 kép- és hangfelvéte]l sem tdmassza ald 2 panaszos képviseltjénck illitasat.

Az eljdras lefolytatds sordn idézésie nem jelent meg és késébb sem jelezte
hatdsdgunkndl nyilatkozattételi szdndékar. A panaszos képviselGje az eljdrdsi cselekményen a
részére kikildou értesités ellenére nem jelent meg.

A panaszos jogi képviselbjén utdlagos beadvanyiban leira, hogy WV r. zls. a leemelt
kiskapuval bantalmazta a panaszost, erre az éllitsra vonatkozoan a batosdgunk részére adat nem
meriilt fel, és ezen allitdst a rendelkezésre All6 kép- &s hangfelvétel sem tdmasztotta ald, azt az
mtézkedd renddr akadély elhdritisa érdekében helyezie el az udvaron.

Az AKr. 62. § (4) bekezdés szering
A hatdsdg szabadon vilasztja meg a bizonyitds modjar, és a rendelkezésre all6 bizanyitékokat
szabad meggy 6zidése szerint értékeli,

A kivizsgdlds sordn felhaszndltam a hivatalos személy elleni erbszak tireydban el&illitott rendéri
Jelentéseket, melyek minta hivatalos személy dltal eléallitatt Kdzokiramak felelnek meg.

Tovabba a rendelkezésre §116 kép-&s hangfelvétel is elegendd adatot és informéeidt tartalmazott a
panasz kivizsgildsdhoz.

A Kivizsgdlas megdllapidsait a jogszerliséy és wdnyossig ackbiendben aldtimassen 5z a-tény s,
hogy a panaszost hivatalos személy elleni erfszak és mis biineselekmények miatt a Debreceni
Regionalis Ugyészség a renddrok waniként kihallgardsa valamint a rendelkezédsre 4lls kép-és
hangfelvétel alapjdn orizethe vette 2020, majus 30-4n. A Debrecent Jarasbirdsdg Nyomozdsi Birdja
2020. méjus 31-én 30 nap letartéziatdst rendelt el a panaszossal szemben;

Amennyiben a vizsgalt rendéri intézkedés jogszerfitlen akkor nem valdsul meg a hivatalos személy
elleni erbszak biincselekmény.
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atlatszo -bﬂzesség, ben megdllapitom az fgyben meghaligatott személy, az intézkedéssel érintett
lzrenﬁ&rﬁk elentései, valamint a rendelkezésre alié kép-és hangfelvétel alapjdn. hogy a rendiri
intézkedést jog- és szakszerdnek valamint ardnyosnak mindsitem.

A fentiek alapjan a rendelkez8 részben foglaltak szerint hatiroztam.

A dontésem a Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény 93/B. §-in. az Akr. 116. § (1)
bekezdésén. 80 § (1) bekezdésén, 81. § (1) bekezdésén, 112./§-dn, 116. § (1) bekezdésén, 117, § (1)

= bekezdésén, 118, § (1)-(3) bekezdésein és120. § (1) bekezdéasén alapul,
&
Tajékoztatom, hogy az eljirds sordn keletkezett iratokba hatésdgunkndl betekinthet,
if: Marészalka, 2020. jalius 13, sapon
&
=
apitanysdgvezetd
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