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Tárgy: Panasztétel mezőgazdasági foldhaszonbérleti pályazatok elbírálása ügyében

Tisztelt Miniszter Úr!

Az Ügyészség irán}rynutatása, vaiamint a Nemzeti Föidaiapról szóló zoro. éü IJooo'II.
törvény (NFA törwény) +. $ (l) bekezdése szerint panasszal fordulunk onhöz a Kishantosi
\'idékfejlesztési Központ Közhaszrrú Nonprofit Kft. ökológiai mintagazdaságának ftildjeire
meghirdetett Hantos HUzr-roz4o, HUzt-roz4r, HUzr-roz4z, HUzr-toz43, HUzr-roz44,
HI] 2r-ro2 45, HtJ 2I-1'c246, HIJ zt-toz47, HU21-1o248, HIJ zt'-toz4g sámú pályázatok
elbírálásának és eredményének üryében az alábbiak szerint.

l.) A pályázat bírálói nem vették figlelembe a Kishantosi \4dékfejlesztési Központ
tevékenységének, a ftjldek ökológiai mintagazdaság céljaira való használatának soeciális,
cg.vedi és kiemelt IttESZKEDÉsÉt a'.Nentzetividékstratégría 2o72-2o2o" és az
NFA tiiruéng jöIdbirtok-politíkai írőnyelueihez, annak ellenére, hogt ez az
illeszkedés a pályázati kiírás szerint kiemelt követelmény volt.

A KIsHANTosI VIDÉKFE.ILBSZTÉSI KözPoNT ökológiai mintagazdasága
speciálisan. és eryedi módon illeszkedik az alábbiakhoz:

r.a) A Kishantosi tkológiai Mintagazdaság a -Nemzeti Vidékstratégia
zor:z-zozon két kiemelt fejezetéhez is i|leszkedik az alábbiak szerint:

loz-log. old. .z.z.a. Modell gazdasógok. táiközpontok agrőr _ szaktanósadis
Droqram

.l....bemutató,térségszeruezésíszerepetuóIIaIófenntarthatóuidékfejlesztestoktató
t áj k ö zp ontok,...fej I esztés e
z, Bemutató gazdasógok ...fejlesztése, szalonai programjaik tómogatósa, ktemelten
az ökológiaí g ozdóIkodos, tój g ozdóIkodlls terüIetén."

76.old z. 4 l. tkológiai g azdálkodos prog r am

''4. -..bemutató ökog azdasóg ok létesítesének ösztötaése"

A 45z hektáros Kishantosi tkoiógiai Mintagazdaság megszüntetése sem fejlesztésnek,
sem ösztönzésnek nem tekinüető.

Panaszt tesziink tehát azért. hogy az általunk benyújtott pályázat elbírálása során
a Nemzeü Földalapkezelő Szen'ezet (NFA) nern vette figyelernbe a Kishantosi
Vidékfejlesztési Központ tevékenységének .Nemzeti Vidékstratégia zolz-zozo" fent
említett célkitűzéseihez való illeszkedését.
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1.b) A Kishantosi Ötotogiai Mintagazdaság az NFA törvény Birtok-
ooútikai irányelveinek q pontjához is illeszkedik az alábbiak szerint:

Birtok-oolitikai irányelvek
NEAtiin'éna 15. s G)bekezdés

c) környezetbarát, a fenntartható gazdilkodost szolgőIó termelés foldhosntosítós
oldalór óI történő tőmo g atása ;
il) a mezőgozdasőgi rendeltetésű foldterületek műuelésben tartősónak
elősegítése, a mezőgazdasági tertnelés összehcngoldsa a
rcrmészetuédelem, a környezetu édelem, a talajuédelem,... szempontj aiual ;
s\ kiilijnleges rendeltótésű (küIönijsen oktatős, kuto:tős.-\ ggzdaságok
nűkijd'éséhez keduennéna es terznőftld biztosítős a.

A 45z hektáros Kishantosi Ökotógiai Mintagazdaság megszüntetése nem tekinthető a
c.) pontban megfogalmazott "támogatásnak., 

nem szolgálja a d.) pontban
megfbgalmazott célokat, és küIönösen nem tekinthető az s.) pontban megfogaimazott
,'kü1ön1eges rendeltetésű (oktatás' kutatás, bemutatás céljaira használt) gazdaság
működéséhez kedvezményes termőÍijld biztosításának.'

Panaszt tesziink tehát azért is, how a bírálat nern vette firyelembe a
Kishantosi Vídéldejlesztési Központ pályázatának bírálatakor a Birtok-
politikai irányelvek fent hivatkozott ponqiait (NFA törwény 15. s G)
bekezdés .c". .d" és.s" pont).

A Nemzeti Földalapról szóló zoro. évi IJoofi/II. Törwény 15. $ (z) a
N emzeti F öldalapb a tartozó fiildrészletek hrrszno sítús őr ól az o'lőbbio.k
szerint rendelkezík:

-rs. Q (z) A Nemzeti Földalapba tartozó foldrészleteket a (q) bekezdésben foglalt
földbirtok.politikai irán}'elvek szerint kell haszrrosítani'"

Mivei a Kishantosi okológiai Mintagazdaság fuidjeinek iiryében az NFA BíráIó
Bizottsága döntésének meghozatalokor figyelmen kívül ha5'ta a NFA törvény 15. s
(3) bekezdés.c'. .d. és.s'pont rendelkezéseit - a döntést
törvénytelennek, és ezért énénytelennek tekinqiiik.

2.) Panaszt tesziink továbbá azéIt. ho5z a bírálók annak ellenére nem vették firyelembe,
hogy-''-a teriilet agrár-környezetgazdálkodási progr.arn (á1(G) s éves
kötelezettségvállalás alatt van. hogy' az a oiályázati adatlaoon jelölve volt. Ezek az

5 év során megvalósítandó kötelezettségek a gazdaság egészére vonatkozrak, ery-e5r táblára
nem értelmezhetőek. A teriilethez kapcsolódó AKG támogatás az állami tulajdonú ftildek
értékét növeli. Az, hory a pályázati kiírásban nem volt feltétel az ökológiai
gazdálkodásban való jártásság, a terÍiletek ökológiai gazdálkodással való
rnűvelésének folytatása, veszélyezteti gzekrrek az áilatni tulajdonú teriileteknek
az AKG üárnogatásra való jogosultságát. F'zze| az állami tulajdon értékét - a,za:z
az állarni varyont csökkentilc
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3.) Panaszt tesziink továbbá azért is' mert us,anezen áIlami tulajdonú területek
szakmai, tudományos és üzleti értékét jelentősen emeli az, ho5' zr éve BIO módon
művelt területek, rnelyek EURO BIo és BIo sUIssE rninősítéssel rendelkeznek
Azzal' ho5l a biogazdálkodás, és az ahhoz szíikséges szaktudás nem volt feltétel a pá|yázati
kiírásban rnindezen _ a fiildek értékét növelő - minősítések elveszhetnek.
Fi$lelmen kíviil hag''ták a bírálók azt is, ho5l a BIO-SIISSE követelményrendszemek, mely
E'urópában a legszigorubb, a nyertesek még akkor sem tudnak megfelelni, ha bio módon
próbálják művelni a területeket, mert a BIo-SL]ISSE szabályoknak a kishantosi gazdaság
egésze tudott megfelelni. Feldarabolva már a területek és a nyertes gazdaságok többsége
nem alkalmas a BIo SUISSE tanúsítás megszerzésére. Ezzd' is a Kishantosi okológiai
Mintagazdaság ftildjeihez kötődő, két é'"tized szakmai munkájával megszerzett jelentős
ér!ék. gazdasági előny veszik el. Ebben az esetben is érwényes az, hog3,, az állarni
tulajdon értékének csökkenését _ aJZaJz ajz állami vagyon csökkenését idézik elő.

4.) Amennyiben utólagosan mégis belekeriilt a nyertes pályázókkal megkötött szerződésbe a
területek bio módon való műve]ésének kötelezettsége, ahogy erró1 a kormányzati
nyilatkozatokból értesültünk, úgt panaszt tesziink azért. hory ez a oáLlyázati
kiírásban nem szereoelt. Ha szerepelt vo|rra, akkor a pályázatok elbíráIása
során az objektív szempontok naryobb súlyt kaptak vo|rra, és a Kishantosi
Vidéldejlesztési Központ Közhaszrrú Nonprofit ICft. szakrnai szernpontból
előnyösebb helyzetben lett volna, rnivel a páúyán6k eryike sem rendelkezik az
ökológiai gazdálkodás fol5rtarásához sziikséges szaktudással, szakmai
tapasztalattal.

Mindezen mulasztások eredményeként születtek meg a döntések a Kishantosi Ökológiai
Mintagazdaság to különálló pályázatban meghirdetett összesen 45z hektáros teriiletére az
alábbiak szerint:

A Kishantosi ötotogix Mintagazdaság teriileteire meglrirdetett pályázatok
nyertesei

TcIepii|és Pályázat
szárna

El nyert
teriilet

rrarysága
(ha)

Művelési
^E!,

Nyertes pá|yázó
neve I-:rkcinre Megiep3rzés

Hantos HI121- lo24o52,7937 sZántó l-akatos Huba 24114 I lantos,
Hantos tclcp 8o

I-akatos Huba nem
klasszikus gazda, rnert
tulajdonos és r'czctő az
alábbi rong)'
kereskcdelemmel
foglalkozó budapcsti ós
iszkaszentg1órgri
cógekben GL}t KÍi. (Cg.
or-09-959901), Hunladi
és Társa Krt. ((.g o7-(x).
oo27íJ4).

Hantos Iltl2r-1o24 | 52,3499
szántíl' rót,
árok száb{i zsolt

7ooo sártx)sárd
- Kislók, Jílzsef
A. u. 4.

Szalró Zs<rlt fiatal,
állattartó családi gazda'
azonbau lrátterében a
lrolland tulajd<rnú
I Iunland-Trade
Mcziígazdasági Termclő
ós Kcrcskedelmi Krt (Cg
|3-()9-()8()2t)6) án
(hel1'ben közismcrt
inlrlrmáció). ^
nvilránosúgra hozott
pál1áza|i eredmón1en
rncgtór'csztésre alkalnras
hamis cím szercpcl.



Hantos IlU21-ro24z 27,28í}8 szántó Mező vidók Bt.
(Ca. o7-o6-orS441)

2432
Szabadeg1üáza,
Thal Kinlly út
4/2

^ ntcrtes cég a pál1ázat
meghirdetásekor, zorz.
október ro.én móg
Salgó Kiizmű Bt. né\'en
sa|aótarjáni építési
vál|alkoás l.olt t.'o
km-re Klshantostól ( !).
Vizi l}ániel' a cég
beltagja és !€Zető
iiszbégviselője a
''rándor'' pá|yázó
Ménesmajor
Manufal<túra Kft.-ben
(Cg. o7-o9-oo8399) is
órdekelt.

Ilantus HUzr - ru24J 4,52:t9 sántó ÉRVÉNYTEI-BNNÉ
NYILvÁNÍTvA

Á terii]etet használó
Kishantosi Non-profit
Kft. nem kaF)tt
tájékoztatást a tcrtilet
tolábbi sorsáról.

Hantos Hll21-1o244 11,7197
legelő,
szántí'

ER\/ENYTELENNE
NrTLvlíNÍTvA

A területct használíl
Kishantosi Non-profit
Kft. nem kapott
tájékoztatást a terii]et
további sors.áról.

I lantos I ILI21-ro245 5o'3,153 sántó szőnyegi Tanüás
7ooo sárbogárd,
KiiZtársaság út
18.

sártbgárd 2ct km-Ie \'an
Ilantostól. Kérdés, hogy
ha a pá\ázó mindenben
megfelelt, akkor miért
nem sarbogárdi fti|deket
n\ erti'

I lantos

Hantos

Hantos

Htl2r-1o246

H\I2r-1o247

Htl2l-ro248

53,957r

87,3u95

68,286

szántó

szántó

szántó

Márok Csaba

Simon-Hornok
Réka

Bar.abás János

2422 Mezőfa|va'
Zrn1i űt7.

2421
Naglrenlim,
Fóldvári út +z.

8r26
sárszentágota'
Szaba<lság tér 5.

gllgármestere, a
Mczőtöldi llíd
Térségfcj lcsztő
EgJresiilct chöke, ebben
a minősegében Yízi
Dániel főnókc.
Feleségévcl eg}ütt 2or:].
jarruárjától felügyclő
bizottsági tas eg1' másik
nlerteshez Simon
Ilornolt Rókához
köthető Simon Kít-bcn
(Cégjeg1zóksám: í,7.
og-oo9562)
A legnagyobb tcrülctiink
n}crtese s valílságban a
29oo hektáron
gazdá|kodó Sirnon
Kft' (Cégjeg;zélcszánr:
o7-o9-009562) mcl]ben
a nyeltes Simon-l lornok
Réka Íérje és apósa is
tulaj<lonosok, ő maga
pedig az iro<lán dolgozik.
A palyazati kiírás az
eln1ert területtcl e5.iitt
max. 12oo ha-t cnged
meg. (!)

Sárszentágota 2(l knr-rc
van llantostol. Kérdés,
hogy ha a pályázó
mindenben megfelelt,
akkor rniért nem a
gazdaságához közelebbi
l?ildeket nyert?
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I tl l2l-r()249 Bodoki Gyiirgr

s.) Panaszt tesziink azért is' mert aZ egyik nyertes pá\yáző, a Mező Vidék Bt. (Cg. oz-
oó-otaal) nem vehetett volna részt a pályázatbarr az alábbiak miatt:

5.a) A Haszonbérleti PÍiJyánati Felhívás 3.b ponqia szerint a pályázatban

,3. b. olyan jogi szetnéIy, illense jogÍ szetnélgíséggel netn
rendelkező szeruezet uehet részt:

bo) or.nelanek a pdlliózat benaúitósdt rnegelőző adóéuben a
beuétele több, mint so %-boln a Tft. s. É k) oontja szerínti
tne z ő g oz das ági teu éken! s é g'b ő l s z űrtnaz o tt. "

Ennek alapján a Hantos HU2I-II242 számű páIyázat nyertese, a

páLlyázatban, mert rnég a pályrázat benyújtásakor sem volt
mezőgazdasági tevékenysége.

5.b) Felhívom tisztelt Miniszter Úr fi5'elmét arra is' ho5l a Mező Mdék Bt. beltagia,
és r'ezető tisztségviselője Vizi Dániel (Sz: 1986'o6'o4,, Lakcím: z4gz Szabaderybáza,
Thán Károly ut ca 4. fsz.2.) szintén tulajdonos, és vezető tisztségviselő a Ménesmajor
Manufaktúra Kft-bcn (Cóg|egyzékszám: o7-o9-oo8399, Székhely: 2432
Szabade5'háza, Thán Károly utca 4. fsz. z.). F'zt a céget a foldhaszonbérletre kiírt
pályázatok megjelenése előtt 6 héttel, zorz. szeptember r5-én vette meg Vizi Dániel és
Kirinovics Péter a 9ooo hektár állami földön gazdáIkodó Mezőfalvai Mezőgazdasági
Termelő és Szolgáltató Zrt. tulajdonos cégéto1, a Mezőfalra Invest Agrárgazdasági
Tanácsadó és Szolgáltató Zrt-to1. (Képviseletre jogosult: Helmut Gsuk)

Ez a cég az alábbi táblázatban iátható módon székhelyét folyamatosan változtatva
nyert ,,helyi gazdaként' külö'rböző településeken ftjldeket, majd odébbállr'a újabb
földekre pá|yázolt, így kijátszva a helyben lakásra vonatkozó pályázaÍi feltételt.

7txltl Sárb<lgárrl,
'I.iníxl1 u' 5z.

Sárbogánl 2tl knr-rc lan
I lantostril. Kér<lés' lxlg1'
ha a pál1ázó nrirrdenben
nregfelelt, akkor miórt
ncnr úrbogárdi íiildcket
n!crt?

MENESMA.IOR MANIIFAKTURA KFT AITAL ELNYERT TERIII,ETEK FEJER
MEGYEBEN

Település Pá|yázat
sánra

Elnyert
teriilet
na1rysága
(ha)

Nyertes pá|yázó
neve I.akcíIrre Hirdetnrény

dátrrma

Perkr{ta HU21-10077 25,2654
Ménesmajor
Manufaktúra
r(ft.

z4g7 Adony.
Kossuth u. 23. 2012.O2.O1

Rácalmás HU21-
10068

79,6998
Ménesmajor
Manufaktúra
r(ft.

z457Adony,
Kossr.rth u. 23. 2012.O2.O1
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Székesfehérvár HU2t-10224 74,2685

Ménesmajor
Manufaktúra
Kft.

Sooo
Székesfehér-vár'
I lavranek.I u. zo.
212 --.

2O13.O2.15

Székesfehérvár I"lU21-ro238 15,5039
Ménesmajor
Manufaktúra
r(ft.

Sooo
Székesfehérvár,
Havranek ,l u. zo.
z l z .

2013.O2.15

Lovasberény HUzr-roz16 38,3o54
Ménesmajor
Manufaktúra
Kft.

Sooo
Székesfehérvár'
Havranek J n. zo.
z/2.

2013.02.15

A Ménesmajori Manufaktúra Kft egy harmadik székhe|yről _ me|y megegyezik a nyert €s Mező-Vidék ]
szókhe|yével _ kishantosi fiildekre is pá|yázott:

NESMAJOR MAN U FAKTURA KFT. LTAL A KISHANTOSI LDEKRE BEADOTT
PALYAZATA

Hantos H U21-10245 50,3453
Ménesmajor
ManufaktÍrra
Kft.

2432
Szabadegyháza,
Thán Károly u.
4. fszi.-2

2o13.03.25
NEM
NYERT

Hantos HU21.1024ó 53,9571
Ménesmajor
ManufaktÍrra
Kft.

2432
Szabadegyháza,
Thán Károly u.
4.fs^.2

2013.O3.25
NEM
NYERT

Hantos HU21-ro247 8z,s8gs
Ménesmajor
Mantrfaktírra
Kft.

2432
Szabadegyháza,
Thán Károly tt'
4. Íszt.2

2o13.o3.25 NEM
I\N'ERT

Hantos HU21-10248 68,286
Ménesmajor
ManufaktÍrra
Kft.

2432
Szabadegyháza,
Thán Károly u.
4-fsrt.2

2O13.03.25
NEM
}NTRT

Hantos HU21-10249 40,4535
Ménesmajor
MantrfaktÍrra
Kft.

2432
Szabadegyháza,
Thán Károly u.
4.fs^.2

2O13.o3.25 NEM
NITRT

A Ménesmajor Manufaktúra Kft. ka]andos földszerző vándorutjának végén
2o13.o5.24-én' nem sokkal a kishantosi földek pályázatainak eredményhirdetése után
visszatért z457 Adony, Kossuth u.23. szám a]atti kiinduló székhelyére * vagyis Vizi
Dánielnek ez a cége csakis a kishantosi földekre kiírt pályáZatok érdekében lett "helyi
gazda'' Kishantos kömyékén. És ez a fiatalember nyerte el másik cégér'el Kishantos
legiobb földjét..'

5.c) Fie.velemreméltó az a tény is. ho$' \\zi Dániel cégei a Hantos község
területén kiírt pályáZatokra összesen rz pál}'ázatot nyújtottak be' Hogyan lehetséges
az, hog1 a bírálók rr esetben nem találták elég jónak a pályázatot - r esetben, viszont
igen? Ez az eredény éppen el1cntétes Kutasi István . az NFA Fejér mcgyei irodájának
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vczetőie - elhíresü1t mondásával, miszerint .Ha jó a póIgazat, akkor az minden
esetben j ó."

6. A -Haszonbérleti pálvázati Felhívás" 8. oldal rz. ponüában találhatóak a
pályázat érvényességének feltételei. melyek köziil a rz.z.f pont úry rendelkezik
hoe.v . sem a pő'Iyazat benyújtósakor, sem a pólyózat elnyerése esetén.- a póIyózó lzoo
ha-nőI nagyobb terüIetet sem a Magalr AlIamtóI, sem móstól nem bérel és nem tulajdonol.
A póIyozó óItOI különböző jogcímeken hosmőIt (saját tulajdon, hclszonbérlet, szíuességi
fuIdhosznó'lat, stb.) foldrészletek összeszőmítasónól fi.gyelembe kell uenni az egyenes igi
rokonok, ualamint küIönböző gazdosógi érdekeltség ekfoldhosznilatót' foldtulajdonót ís.

ó.a) A Hantos HUzr'-rozaz szárnű pályázat nyertese Simon-Hornok Réka férje
Simon Károly tulajdonosa, apósa Simon lászló pedig tulajdonosa és r.ezető
tisztségviselője a zqoo hektá'ron eazdá.lkodó Sirnon I(ft.-nek (cégjegzékszám:
o7-o9-oo956z). Mindhárman azonos lakcímen élnek. Simon-Homok Réka
ügyintézőként alkalmazottja a SIMON Kft.-nek. Tekintette] arra, hogy a pályázatban
az elnyert területtel együtt a felső korlát r.zoo hektár l.olt _ ezzel a pályázattal
kijátszották a szabályokat, mert a valóságban a nyertes - vaw legalábbis
vélhetően az elrryert teriilet jövőbeli tényleges haszrrálója _ a 29oo
hektiáros cés. Gd. r. és z. sz rnelléklet).

6.b) Ezen felíil bizonyítható kapcsolat van a HANTOS lIUzr-l.oz46 sz.
pályázat nyertese Márok Csaba Lászlő és a tL{NToS HUzl-loz47 sz. pályázat nyertese
Simon-Hornok Réka között is. Márok Csaba lászló feleségévei, Márokné Szatmári
Ilonál.al e$/ütt 2013. január zl-ével a SIMON Mezőgazdasági Kereskedelmi és
Szolgáltató IGt. felüg'elő bizottsági tagiává váit, így tehát fennáll annak a lehetősége,
hog1'a valódi nyertes ennél a pályázaurál is áttételesen a SIMON l(ft.

6.c.) Márok Csaba László Mezőfaiva polgármestere, a térségi pályázati pénzek
felett rende]kező lfezőfö|di Híd Térségfejlesztő Eryesiilet elnöke, és ebben a
minőségében Hantos l{Uzr-lozaz számú piályázatot elnyerő Mező Vidék Bt.
(Cs. 07-o6-015441) beltagiának és vezető tisztségviselőjének, Vizi
Dánielrrekfőnöke is. (s. és +. sz. me|léklet)

Az s.) és ó.) pontban ismertetett pályrázók a szabályok kijátszásával e|rryert
ftildekre 20 éves haszonbérleti szerződéshez jutottak, ezze|
iogosulatlanul. illetve csalá'rd módon szereztek jelentős vagyoni előn!'t.

Ugyanakkor jelentős varyoni hátrán}t szenved a Kishantosi
Vidéldejlesztési Központ Közhasznú Nonprofit Kft.. mely 15 éve bérlője a
területeknek és ezeken a területeken nemzetközi hírű ökológiai mintagazdaságot
működtet. A Kishantosi Nonorofit Kft.-t az NFA döntés követkeáében a ftjldek
elvesztése miatt a mintagazdaiág zor3. november r-jétől való megszűnésével, a zo
éwe szóló bérleti lehetőség clresztésérel jelentős vagyoni kár éri. Speciális bio-
vetőmag és árunövény tennesztő. valamint oktatási. bemutatási
tevékenvségével éves szinten az idénymurrkásokat is beleszá'rnítva r5
embernek ad rnunkát. Ezek a mrrnka}relvek most megszíínnek.

7.) Panaszt tesziink továbbá azért is. mert a HUer.toz4t szírnit páIyázat nyertese
Szabó Zsolt úgy nyert el 5z,3B99 hektárt a kishantosi területekbo,l, hory a Nagy János NFA
elnökheiyettes aláírásávai megjelent hirdetményen szereplő cím megtévesztő, harnis'
nem létező címet tartalmaz (5. sz. melléklet). A tényleges cím előtt szeteplő .z434



Hantos", azt a benyomást kelti, hogy hantosi pályázótól' van szó _ így megtévesztésre
alkalmas.

A Kormány politikáját világosan tükröá a zo13. június zr-én elfogadott zolr. éui C)olII.
töruéna a mező- és erdőgozdasógi foldek forgalmóróI. mely a a birtokban tartható összes
föld megengedett mértékét egretlen magánszemély számára is rzoo hektárról r8oo
hektárra emeli a szríntófiildi és kertészeti növénfajok vetőmagiának előá||ítója
esetében ('ó. 5 G) pont).

Semmilyen logika nem támaszthatja alá azt, ho$' az a Kormány, amely akár e5retlen
magánszemélprek is 6oo hcktár többlet ftjld haszrá]atát tartja jogosnak egy sarkalatos
törvény rendelkezése szerint_ elvegye, azaz nulla hektárra csökkentse ery 452 hektáros bio
vetőmag termelő gazdaság fö]dhasználati jogát. A bírálók tehát a Korrnány
politikájával ellentétes döntést hoztak ebben a vonatkozásban is.

q.) A HUzr-rozas. HUzr-loz48 és HUzr-lozaq sz. oályázatok sá'rbogárdi ill.
sá'rszentágotai nyerteseivel kapcsolatosan a bírálók nern vették fig.velembe a
szakrna alapvető gazdaságossági. munkaszerwezési és energiahatékonysá'gi
szempontiait. amikor a kishantosi területektől zo-z5 km-re eső nyerteseknek ítélték oda a
foldeket, és ezzel elvették a ftjldeket attói a Kishantosi Vidé]deilesztési Központtól me]wek
székhelye és telephelye egyaránt Kishantoson ran.

Felmerül a kérdés, ho5l amennyiben ezek a pátyázők megfeieltek a pályázat feltételeinek és
ió pál1ázatot nyújtottak be, akkor miért nem saját településük térségében nyertck az ott
meghirdetett állami foldekból?

A Sárbogárdon és kömyékén meghirdetett állami foldek nyerteseinek listájából az is látható,
hogy Sárbogárdon sem csak sárbogárdiak nyertek - mert megdöbbentő módon még a 35 km.
re 1cvő Kislángról is találunk nyertest.

A Sárbogárdon rneghirdetett állarni Íiildek nyertesei

teIepü|és
pá|y ánat
száma m€gY€

e|nyert terü|et
nagysága (ha)

nyertes pályázó
neve lakcíme

hirdetmén.
dátuma

Sarbogárd HU2 l  -10078 Feiér 35 -29 Anl'os Istvárt
8156 Kis!!!!s,Szent
István u. 58/a 2012-02

Sarbogárd HU2 r-10097 Fcier 132 .18Szóra Kft-
7fi)0 Sárbogárd' Május
I maior 2012-01-

Sarbogárd HU2l-10098 Fciór 67.89Kaiári lászló Soponya. Dózsa u. 19. z0t2-03.

Sárbogárd HU2 l -10099Fejér 36-62

Kuzsmiczki
Szilárd Ro|and és
Kuzsmiczkinó
Szabó Márta PJT

7o1.3!fu, Szabadság
tér l  l . 20t2-03-



HU2 t - 10 t23 Feiér 6 .51Merkl László

70l9 Sárbogárd'
NagyhörcsökpusZta
0l129 hrsz 20 t2-0.+-

HU2 l - l 0 l - 15 Fc ier 22-59 Serközr Karoh
70l9 Sárbogárd'
Nagvhörcsökpuszta I 20tz-04-

S HU2t - l 0 l 19 Fciér 1-46 Dömök János
7o|3 Cece,.Eőtvös L. x
22 2012-04-

lo) A rrálvázat bírálói figyelmen kíviil hag}ták Hantos közsé8 érdekeit is annak
cllenére, hogv a pályázathoz mellékeltük Hantos polgármesterének támogató levelét, meiyet
ezen 1e\'elünkhöz is mellékelrink. (ld. 6. sZ. melléklet).

rr.) A pályázat bírrílói figyelmen kíviil haglták azt a lényeges köriilnén}t is, hory
a Kishantosi \'idékfejlesztési Központ Közhasznú Nonprofit l(ft. a területeket közcélra
hasznáIja, a területekbo,l szártnazó bevételt nem osztja ki, hanem nonprofit jeileggel a
közcélú ter'ékenységre _ oktatásra és a gyakorlati bemutatást szolgálő ökológiai
mintagazdaság fejlesztésre - forga I.ja vissza.

12.) A Kishantosi Nonprofit Kft. rendelkezik a 45z hektár megműveléséhez szükséges
korszerű gépekkel, melyek a döntés miatt feleslegessé r'álnak, ugyanakkor a nyertes
pályazók között vannak olyanok is, akik nem rendelkezltek az e|nyert teriilet
rnegműveléséhez szíikséges gépekkel (Hantos Hu2r-1o24o, Hantos HUzl -1'0242,
Hantos HUzr-|0246 sz. pályázat nyertesei).

rr) Panaszt tesziink a nem nyertes p:ílyázóknak orsz:{gszerte ielentős anyagi
ki.irt okozó helJzet rniatt is. A pályázati kiírás uryanis nern rendelkezik a
pályázati biztosíték visszafizetésének határidejéről' í5' az éves bérleti díj 1'o oÁ-^t
kitevő összeg visszafizetése esetleges, és kiszámíthataüan.

A Kishantosi Vidékfejlesztési Központ Közhasznú Nonpro|rt Kft. 45z hektárra benyújtott ro
pályázata esetében ez az összegJ.5ie!.4oo_Elme]yet 2012. norember 21-én utaltunk át az
NFA bankszámlájára, és a mai napig nem kaptunk vissza annak elienére, hory a pályázat
elbírá1ásának negatír' ercdményér6l szőlő értesítést már április első napiaiban megkaptuk.

ra.) Végiil. de nem utolsó sorban oanaszt tesziink azért is' mert a píúyá|zat
bíráIói firyelrnen kíviil ha5'ták, how a Kishantosi Ökológiai Mintagazdaság
német-maryar kormányközi eryüttrnűködés alapján jiitt létre, melynek keretében
a Német Kormány finanszírozta a szakemberek felkészítését, német szakértői team
Klshantos érdekében végzett munkáj át, és az ökológiai mintagazdaság terveinek elkésátését.
Ezért is kormányzati felelősség a mintagazdaság fenntartásához az áIlami tulaidonú területek
biztosítása. A programban szintén résztvevő dán intéarrények és szakemberek' akik az
e]múlt zo év során számtalan módon segítették a Kishantosi Népfőiskola és \rrdékfejlesztési
Központ működését _ szintén értetlenül állnak a döntésse] szemben.

Összességében a területek elvesztése felbecsülhetetlen károkat okoz a Kishantosi
Vidékfejlesztési Központ Nonprofit Kft-nek, Hantosnak és a térségnek _ foldönfutóvá teszi a
központot létrehozó áldozatos munkát végző munkatársakat.



.\ klshantosi töldek haszonbérleti pályázatának eredménye is alátámasztja, ho5r a pályázatok

.'::rá1ása ismeretien, döntésükért felelősséget nem vállaló emberek á]tal, ismeretlen helyen,
:<::::ctlcn módon, titkosan történik _ mel1'rrek során a szakmai szempontokat, a pályázati
.:::jsban szereplő követelményeket, és az NFA törvény l'onatkozó rendelkezéseit egyaránt
.. ;' einlen kírül hagyják' Mindezek alapján az az álláspontunk, hogy a kishantosi ftildek ügye
:iátámasztja az ún. *Anryán jelentések''- elemzéseinek következtetéseit, melyrrek alapján
:llegállapítható, ho5, FIKTÍV PÁLYÁZIATÁS folyik az állami földek ügyében.

Tekintettel arra, hogy a termőföld Magyarország legfontosabb, stratégiai erőforrása,
nrel1nek jelentősége a globális folyamatok tükrében napról-napra értékelődik fel _ az ái]ami
töldek ügyében történtek súlyos nemzetbiztonsági kockázatot hordoznak.

Az Üryészség arra hívta fel a figyelmtinket, ho5' mindezekért a Vidékfejlesztési Minisztérium
a felelős.

A Nemzeti Földalapba tartozó |oldrészletek hasznosításának részletes szabályairól szóló
z6zf zoto. (xI. rz.) Korm. rendelet 6. $ (1) bekezdése alapján ,Á |oldrészlet nyilrános
páIyázat útján történő eladására, haszonbérbe adására irányuló pályazati felhívásban az NFA
- mint kiíró - köteles r'alamenn}ui pál}'ázó számára eg.verrlő eséM biztosítani. va]amint a
pályázati felhívás és kiírás tartalmát úgy meghatározrri. hog.v az abban foglalt feltételek
teljesíthetó.l< le$'enek. "

Alláspontunk szerint a jelen panaszban is hivatkozott pályázatok esetében az es/enlő esély
biztosítására irányr:ló előírás nyilvánvalóan nem érvényesült.

Fentiek alapján kérjük panaszunk érdemi kiüzsgálását, és a pályázatok fenti szempontok
alapián történő fe]üIbírálását'

Kishantos, zor3. október 5.

Tisztelettel


