"A jelenlegi magyar jogi

szabdlyozds képes
megfelel6 védelmet
nydjtani a kiemelkedd
egyetemes érték
szdmdra."

A magyar jogrendszerben ma valoban rendelkezésre allnak olyan,
kiilonb6z6 szintli jogszabalyok (igy a vilagorokségrol szolo 2011. évi
LXXVII. torvény, A vilagorokségi kezelési tervrél, a vilagorokségi
komplex hatasvizsgalati dokumentaciorol és a vilagorokségi
varomanyos helyszinekrél sz6lo 315/2011 (XIl. 27.) Korm.rendelet,
a kulturalis orokség védelmérol szolo 2001. évi LXIV. torvény, a
kulturalis orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo
68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet), amelyek jelenlegi allapotukban
alkalmasak lehetnek a vilagorokségi helyszin egyetemes értékének
megérzésére, a jogszabalyok alkalmazasanak gyakorlata és allam
altali betartatasa azonban mar komoly aggalyokra ad okot, a
kovetkezok miatt:

e A Kormany egyre szikitette az engedélykdteles
tevékenységek korét, s egyre bdéviti az egyszer un.
bejelentés alapjan végezhet6 tevékenységekét. Utdbbiak
szabadon megvalosithatok, ha a hatdsag az erre nyitva
allo idén beliil nem emel kifogast elleniik. A rendkiviil
alacsony létszammal mi(ikéd6 hatdsagokat ez nehéz
helyzet elé allitja, raadasul e hatosagok az un.
kormanymegbizottak iranyitasa alatt miikddnek, amely
altal szakmai autonomiajuk lecsokkent, és allando
politikai nyomas alatt allnak.

e A hatdsagok kormanyzati nyomasra lényegében nem
birsagolhatnak. Bar léteznek birsagkiszabasi elbirasok, a
hatdsagi alkalmazottakkal szemben az a vezet6i elvaras,
hogy ezeket a szabalyokat ne alkalmazzak, igy a
politikailag kedvezményezett beruhazok, szervezetek,
egyhazak stb. semmivel sem tarthatdk vissza
jogszer(tlenségektdl.

e Ugyan a jogszabaly szerint az egyes miiemlékeken végzett
épitési beavatkozasok kizardlag az adott épliletben
talalhato értékeket tételesen szamba vevé Un. értékleltar
alapjan végezhetdk, a szakérték megbizasa azonban az
épittetd dolga, akinek abban érdekelt, hogy a
miiemlékben minél kevesebb meg6rzendé értékre kelljen
gondot forditani, a hatosagok pedig a szakvélemények
tartalmat és a szakvéleményt ado szakértbk
partatlansagat semmilyen modon nem ellenérzik.

e A magyar kormany a vilagorokségi teriiletet érinté
fejlesztések esetén jellemzéen nem tesz eleget sem az
elézetes bejelentési, sem a hatasvizsgalati a
kotelezettségének, s - mivel Ugy tekinti, hogy a
Kormanyhivatalok épitésiigyi és orokségvédelmi osztalyai
»meg tudjak itélni a tervezett beavatkozas kiemelt
egyetemes értékre gyakorolt hatasat” - nem is koveteli
meg a kiemelked6 egyetemes értékre gyakorolt hatasok
elézetes vizsgalatat. Ha mégis, akkor e hatasvizsgalatok
soran is a miiemléki értékleltarak megrendelése esetén
bevalt madszer - vagyis a partatlannak aligha nevezhet6
szakvéleményt  készité ,szakérték”  alkalmazasat
valasztja.

e  2019. marciusaban modositottak a 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet 87. § (3) bekezdését, amely addig kotelezéen
eldirta, hogy vilagorokségi helyszinen orokségvédelmi
szakkérdés vizsgalata soran kotelez6 kikérni a miniszter




véleményét, s innent6l ez csupan fakultativ. Ez a
jogintézmény eddig az egyedili szakmai kontrollt
jelentette a Miniszterelnokség kevés elkotelezett
szakembere részérdl, amely garantalni tudta az egységes
szakmai szemlélet érvényesitését, kiilondsen Budapest
tet6térbeépitései ligyében.




"A részes dllam megtesz
mindent annak
biztositdsa érdekében,
hogy a beruhdzdsok és
fejlesztések semmilyen
modon ne sérthessék a
kiemelked6 egyetemes
értéket."

A fentieken tul a kormany gyakran alkalmazza a ,,nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentGséglivé” nyilvanitas eszkézét, amit
eredetileg az engedélyezésre iranyuld hatdsagi eljarasok
felgyorsitasara (nem pedig a

védett Orokség elvart torvényi allapotanak biztositasa aloli
mentesitésre) talaltak ki, jelenleg azonban de facto az
engedélyezési eljarasok mell6zésére hasznalnak. Kilonésen a
telepiilésképi és egyéb szakvéleményezési eljarasok
elhagyhatdsaga aggalyos. A kiemelt beruhazassa nyilvanitasok
lényegében barati beruhazoéi igények kielégitésére szolgalnak,
amelyekkel ténylegesen mégis a fenti torvények és rendeletek aldl
adnak felmentést alkotmanyellenes moédon, miként a MAHART-
székhaz alabb bemutatando példaja is mutatja.

Emellett ismert az a kormanyzati szandék is, hogy a ma mintegy 15
ezres magyarorszagi miemlékszamot csokkenteni akarjak, hogy
3000-nél (!!!) tobb miiemlék ne akadalyozza a korlatlan beruhazoi
kedvet. Ezt a csokkentést Budapesten akarjak kezdeni.

"A hazai 6rokségvédelem
rendszere megvdltozott,
s tovabbi fejlesztése
folyamatban van.”

A folyamatos atszervezések révén az  Orokségvédelem
intézményrendszere semmilyen mddon nem tudott megszilardulni
az elmilt 8 év soran. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH)
mint autondm szakigazgatasi szerv 2012. évi megsziintetése utan a
személyi allomany utodintézmények kozott szorodott szét, mely
utédintézmények (igy pl. a Forster Kozpont) azota szintén
megszlintek.  Legutobb a  Miniszterelndkségen  m(ikod6
orokségvédelmi fdosztalyt sziintették meg, dolgozéi 90%-at
elbocsajtva. Ma a kulturalis 6rokségvédelemnek csak osztalyszinti
képviselete van az épitésiigyi agazat részeként, az egész orszagra
kiterjed6  illetékességgel  Osszesen o6t ()  miemléki
szakiigyintézével, mig az egyes hatosagok teljesen elkiilonitve, a
kormanymegbizottak politikai iranyitasa alatt tevékenykednek. Az
orokségvédelem szervezete és szakmaisaga tehat 2010 ota teljesen
leépiilt, abban a politikai akarattal ellentétes szakmai

dontések jellemzdéen nem sziilethetnek.




"Bdr a 120 m magas MOL
Campus  felépiil, az
elkésziilt

hatdstanulmdny szerint a
vildgorokségi terii-letre
gyakorolt vizudlis hatdsa
csekély."”

e A Vilagorokség Egyezmény elvalaszthatatlan részét
képezé Miikodési Iranyelvek 112. pontja masodik és
harmadik mondataban foglaltak szerint a helyszin
védelme, megdrzése és bemutatasa érdekében a tervezés
soran a vilagorokségi helyszinen és a véd6-zénan tuli
szélesebb kornyezetre is tekintettel kell lenni (azaz a
vilagorokség védelmét garantalé szempontokat a
vilagorokségi terlilet hatarain tal is érvényesiteni kell).
Ennek megfeleléen a févaros teriiletén nem lehetséges
olyan magashaz épitése, amely a védett vilagorokségi
teriilet hatterében a védett panoramat zavar6 Gsszképet
eredményezhet.

e Az Ugynevezett "varosképi egylittlatszas" (covisibility)
szempontjat egy magyar birdi forum is elfogadta a budai
oldalon allo SZOT-szallé 2006-o0s perében a jogi dontést
megalapozo koriilményként “"a vilagorokségi teriileten
kiviili épitkezések vilagorokségi jelentéségére nézve". A
varosképi egyiittlatszas raadasul olyan szempont, amely
akkor is megalapozza a Vilagorokség Egyezmény
értelmében  kotelezéen  alkalmazandé  Mikodési
Iranyelvek 172. bekezdése szerinti elézetes bejelentési
kotelezettség teljesitését, ha a védett latképpel
egylittlatszo éplilet ugyan a vilagorokségi teriileten kiviil
all, de a vilagorokségi teriiletre hatast gyakorol. A
tervezett magashazak mindenképp ilyenek.

e Az UNESCO Vilagorokség Bizottsag 41. ilésszaka éves
kozgylilésén (Krakkd, 2017. jalius 2-12.) a Budapestrél
hozott hatarozatdban egyebek kozott rogzitette a
kovetkezoket:

A hatarozat 4. pontja szerint (WHC17.41COM7B.Add) az
UNESCO ,,aggodalmat fejezi ki a Buda-pesti Onkormanyzat
altal 2016 decemberében  jovahagyott budapesti
szabalyozas modositasa miatt, amely lehetévé teszi a 11.
keriiletben 120 méteres magas épiiletek felépitését, a vilag-
Orokségi teriilet szélesebb korzetének része-ként, ami
hatranyosan befolyasolna a vilagorokségi varosképet és a
védett feltarulasi iranyokat, egyben siirgeti a Részes
Allamot, hogy fontolja meg, hogyan tudna a vilagorokség
védelme elényt élvezni ezzel a szabalyozassal szemben”.

e Az ICOMOS misszio jelentésében kifejezetten kérte az
engedélyeztetés elhalasztasat mindaddig, amig a 120
méteresre tervezett toronyhaz vilagorokségi teriletre
gyakorolt hatasa nem nyer tisztazast.

A kormany és a févarosi, illetve Xl. keriileti Gnkormanyzat
mindezeket figyelmen kiviil hagyva tamogatta, engedélyezte és
megkezdte a 120 méteres toronyhaz épitését, ezzel mind
nemzetkozi vallalasait, mind az UNESCO kifejezett kéréseit
megszegte, ill. ignoralta.




"A részes dllam
kiterjeszti a
véddovezetet a
Margitszigetre és a budai
vartol nyugatra.”

Nincsen mas forrasbol is meger6sitheté, hitelt érdemld,
ellenérizhet6 nyilvanos informacié a Kormany fenti allitasatol.
Arrol viszont tobb is van, hogy 2018 februarjaban egy tulzo méreti
- a Margitsziget természeti és kulturalis orokségi értékeit, valamint
a sziget alatti ivoviz-bazist veszélyezte-t6 |éptékii nemzetkozi
teniszstadion és rendezvénykozpont felépitését engedélyezte a
kormany egy olyan térvényjavaslattal, amely lényegében az Gsszes
hatalyos orokségvédelmi térvény betartasanak kotelezettsége alol
mentesitette volna a beruhazot és, amelyet ezért a koztarsasagi
elnok megfontolasra visszakiildott az Orszaggydlésnek. A
stadionépités szandékat azonban a Kormany azoéta sem adta fel.

"2021 elejére elkésziil a
kezelési terv."

A rendkiviili épit6ipari fellendiilésre és beruhazdi terjeszkdésre
tekintettel az Osszes magyarorszagi vilagorokségi helyszin koziil
messze Budapest a kockazatoknak leginkabb kitett, ennek ellenére
itt még a kormany allitasa szerint is tovabbi két évet kell varni a
kezelési terv elkészitésével, holott ez mar tébb mint egy évtizedes
adossag. Hortobagy és mas, sokkal kevésbé intenziv valtozasokkal
érintett helyszineken mar vagy elkésziilt ez a dokumentum, vagy
megalkotasa el6rehaladott allapotban van. Ez a mulasztas
rendkivilli mértékben veszélyezteti Budapest vilagorokségi
értékeinek fennmaradasat. Emellett az is kérdéses, hogy a jovében
elkészitendé budapesti kezelési terv valéban megfelel-e a
partatlan szakmaisag kovetelményeinek.

"Az épitési torvény 65-90
m kozotti magasépliletek
épitését lehetdvé tevo
rendelkezéseit csak
kivételes engedélyezési

eljdrdsban lehet
alkalmazni, s e
kivételezés sem

alkalmazhato azokon a
teriilete-ken, amelyek
negativ hatdssal
lehetnek a vildgorokség
teriiletre.”

Az épitési torvény szerint valoban tervtanacsi véleményezésnek
kell megeléznie a 65 m meghaladd magassagl épiiletek
engedélyezését, azonban ezen, a kormanyzat épitésiigyi
igazgatasanak iranyitasa alatt m(kodd tervtanacsok esetében a
vilagorokségi szakmai szempontok megfelelé érvényesitése
erésen kérdéses. A magashazak létesitése ugyanis 6nmagaban nem
annyira épitészeti, hanem els6sorban urbanisztika, varosképi és
ennél fogva orokségvédelmi kérdés. Egy 6nmagaban épitészetileg
tetszet6s magashaz is roppant veszélyes lehet egy olyan helyen,
ahol a védett varosképet negativan befolyasolja, az addig dominans
torténeti  épiileteket  (landmarkokat) elnyomja, azokkal
kedvezétlen egyiittlatszasa alakul ki. Ennek elbiralasa specialis
szemléletmodot igényel, amit nem érziink garantaltnak a jelenlegi
rendszerben. A dontéshozokra gyakorolt piaci nyomas ugyancsak
nem a vilagorokségi szempontok érvényesiilésének kedvez.
Végezetil az angyalfoldi tervezett beruhazasok (pl. AGORA
Budapest, Twist-Tower) esetében még a 65 méteres magassag is
tllzo, hiszen a kevés 70 m magas meglévd, régebben épiilt
magashaz is nagyon zavar6 a Budarol feltaruldé panoramaban, a
vizualis értelemben a Parlament mogott pedig a fentnevezettek a
legrosszabb helyen allnanak. Az angyalfoldi beruhazasok
haladasara nincs ralatasunk, mert bar probaltunk az iratiba
betekinteni, tgyféli mindségiinket, amelyet a 120 m toronyhaz
esetén a birosag elismert, itt, a févaros masik pontjan nem adtak
meg, nyilvanvaléan jogellenesen.




"A Néprajzi Muzeum és a
Bioddm az elkésziilt
hatdstanulmadny szerint a
Hésok  terér6l  nem
ldthato, ezért terveik
modositdsa
sziikségtelen."

e A Miniszterelnokség keretein beliil akkor még
foglalkoztatott szakemberek a Néprajzi Mlzeum
engedélyezése soran tettek kikotéseket. Ezek kozott
szerepelt, hogy az (j Néprajzi MGizeum nem loghat
kijjebb, mint a HGsok terét meghatarozd Mlcsarnok
éplilete, illetve azzal nem alakulhat ki kedvezétlen
egyiittlatszasa. Ennek ellenére az els6foki hatosag a
Varosliget Ingatlanfejleszté Zrt. altal kért épitési
engedélyt Ggy is megadta, hogy a tervezett épiilet
elhelyezését, szélességi méretét, magassagat nem
modosittatta a fenti véleményben tett vilagorokségi
kikotéseknek megfeleléen. Varosligetet védd civilek ezért
pert kezdeményeztek az épitési engedély jogsérté
kiadasa ellen (mivel az engedélyezé hatdsag a hatalyos
jogszabalyok alapjan nem tehette volna meg, hogy
figyelmen kiviil hagyja a miniszteri véleményt, amelyet
kikérnie is kitelez6 volt), amelyet a Kormany elvesztett.
Vélhetben ez is kozrejatszott abban, hogy a Kormany a
hatdsagok kotelezé elGzetes miniszteri véleménykérését
a vilagorokségi ligyekben 2019-ben megszlintette, miként
fentebb emlitettilk. Az épitési engedélyt azdta -
valtozatlan tartalommal - Gjra megadtak.

e A Biodom épiilete szerkezetkész, a hatastanulmanyra
semmilyen ralatasunk nincs.

"A Radetzky laktanya, a
témb revitalizdldsdra
irdnyulé beruhdzdst
kovets eredeti formdba
torténé
helyredllitdsdnak
koszonhetéen magasabb
szinten fog hozzdjdrulni
a kiemelkeddé egyetemes
érték megérzéséhez."”

Bar maga az épiilet ténylegesen nem tartozik a budapesti
vilagorokségi teriilethez, ennek ellenére - mint a teriilet részét
képezé Bem tér nyugati térfala - fontos szerepet jatszik a
vilagorokségi terlilet latvanyanak meghatarozasaban. Erre
tekintettel a laktanyan tervezett beavatkozasok kdzvetlendil hatast
gyakorolnak a vilagorokségi helyszin latvanyara.

Ennek ellenére a bontast kérelmezé, és arra jogellenes engedéllyel
rendelkez6 tulajdonossal 2016 ota folyd pert megszakitva 2018.
dec. 17-én az épiilet miiemléki védettségét a tulajdonos kérésére
megsziintették. Ezzel megsziint a per jogalapja és ellehetetleniilt
a bontas megakadalyozasa is. Jelenleg a laktanya semmilyen
védelem alatt nem all, igy elvileg barmikor bonthatd. A beruhazo
kezdett6l fogva csak a tér fel6li homlokzati falat akarta
megtartani, mogotte hatalmas, a homlokzatot szamottevéen
meghaladé és arra ranévé Gj modern tombot kialakitva, ami
hatranyosan befolyasolna a vilagorokségi panoramat.

Ez a most mar akadalytlanul megvalosithato beruhazas fényt vetett
a miemlékekkel kapcsolatos - az ICOMOS 2013-as reaktiv
monitoring misszidjanak jelentésében is szova tett - kifogasolhato
hazai gyakorlatra, amely sz0 szerint egészében megsemmisiti a
védett miemléket és csak a féhomlokzatat tartja meg (e jelenséget
fasszadizmusnak hivjak). A problémak lehetséges megoldasat
jelentené a fasszadizmus generalis tilalma védett teriileteken (nem
csak egyedileg védett torténeti épiileteknél, amelyeknél eleve
tiltott), tovabba a pesti oldalihoz hasonlé védézona kialakitasa a
budapesti vilagorokségi teriilet budai része szamara.




"A jelentés bemutatja és

értékeli a Karmelita
Kolostorban  elvégzett
munkdt."

Mivel a jelentés nyilvanosan nem ismert, igy nem lehet tudni,
hogy a Kormany beszamolt-e az alabbiakrdl is:

e Az egykor kolostorként miikodé épliletegyiittes egyik
legértékesebb belsé tere a hajdani refektorium volt,
amelynek falait és mennyezetét 1786-ban késziilt
falfestés diszitette, amely a magyarorszagi késébarokk
falképfestészet egyik legjelentésebb alkotasa volt, s
amely jo allapotban, restauralva fennmaradt. Az épiilet
Miniszterelnokség céljara torténd atalakitasa utan a
fresk6 immar nem lathaté. A Kormany azt allitja, hogy
gondos restauralast kdvetden eltakartak, de ezt bizonyito
- az alkalmazott eljarast és a fresko sériilésmentes Ujra-
bemutatasanak lehetéségét alatamasztd -, nyilvanosan
elérhetd és hitelt érdemlé dokumentacié nem ismert.

e Az éplilet kiilsé megjelenése sem pozitiv iranyban
valtozott az atalakitas révén, hiszen az alkalmazott
anyagok, ill. a kialakitott tet6 és homlokzati feliiletek a
legkevésbé sem keltik torténeti éplilet benyomasat.
Leginkabb uj épiilet Gsszhatasat kelti a kolostor.

"A jelentés bemutatja a
tervezett fejlesztéseket,
a Beliigy- és
Pénziigyminisztérium
épliletén”

Mivel a jelentés nyilvanosan nem ismert, igy nem lehet tudni, hogy
a Kormany beszamolt-e arr6ol is, hogy a fejlesztések nem
Htervezettek”, hanem részben (a volt m. kir.
Pénziigyminisztériumot érin-t6 részében) mar kivitelezési
szakaszban lévék. Vagyis a Kormany ismét nem varta be az UNESCO
véleményét a fejlesztésekrél, hanem - mint a Biodom és Néprajzi
Mlzeum esetében is tette - ez(ttal is az erre iranyad6 nemzetkozi
kotelezettségei szandékos figyelmen kivill hagyasaval és
megsértésével kezdett hozza egy, a Budai Var pesti oldalrédl




"A budai vdrban zajlé

fejlesztések  részletes
kifejtését a Nemzeti
Hauszmann Program
tartalmazza, amely
2019-ben kertil
kidolgozdsra."

A Nemzeti Hauszmann Terv el6készitésérél az 1377/2014. (VII. 10.)
Korm.hatarozat rendelkezett 6t évvel ezelétt. A Korm.hatarozat 2.
pontja szerint a budai varnegyed megujitasanak atfogoé koncep-
ciojat 2014. oktober 30-ig kellett volna elkésziteni. Ez nem tortént
meg. A Megdrzési Allapotjelen-tésben emlitett ,,Nemzeti
Hauszmann Program” cimmel az 1039/2019 (ll. 3.) Korm.
hatarozattal lét-rehozott laza beruhazas-egyiittest értik, amely
szintén nem programszer(i, csupan a budai var teri-letét érinté
beruhazasok felsorolasa. Ezek a beruhazasok a kévetkezok: 1) budai
palotanegyed - Szent Gyorgy tér, Disz tér - 1945 elétti épiileteinek
visszaépitése, 2) a volt kiralyi palota fejlesztése, 3) a Csikos udvar
és a nyugati kertek, 4) a varkertek és a déli varszoknya, 5) a
Tancsics utca 9. sz. alatti ingatlan fejlesztése. A ,fejlesztések”
tartalma, a program programszer(isége (végiggondoltsa-ga,
illeszkedései pl.: a hatalyos jogszabalyokhoz, telepiilésfejlesztési
dokumentumokhoz, az eddig Nemzeti Hauszmann Terv fedénév
alatt Osszefoglalt beruhazasokhoz, stb.) nyilvanosan nem meg-
ismerhetd.

A vilagorokség szempontjabol tapasztalhat6 problémak:

e Az eddig megkezdett beruhazasok - a Varkert Bazari
beruhazashoz hasonléan - a Mikodési Iranyelvek
megsértésével (a 172. cikkben foglaltak figyelmen kiviil
hagyasaval) torténtek (a részes allam nem varta be az
UNESCO allasfoglalasat a beruhazas megkezdése elétt).

e Az ezutan esedékes beruhazasok tekintetében:

e A felsorolt helyszineken torténé tervezett beavatkozasok
egyedi dontések sorozatan alapulnak, amelyek nem
tamaszkodnak valamely jovahagyott atfogo
koncepciora, igy - a magukban hordozott problémakon
tll - sokszor egymassal sem koherensek.

e A Nemzeti Hauszmann Tervet alapité 1377/2014. (VII. 10.)
Korm. hatarozat szerint ,,a Palotanegyed és a polgarvaros
atfogd rekonstrukcioja  sziikséges, a Varnegyed
reprezentativ, kulturalis és turisztikai funkcidinak
erGsitése céljabol”, am ehelyett a Varnegyed nagyobb
részét kitevé polgarvarosban csak a minisztériumok Varba
koltoztetéséhez kapcsoldodd intézkedések torténtek, a
polgarvaros tartalmi, illetve miszaki jellegli megujitasat
szolgalok nem. Nem tortént a probléma sllyanak
megfeleld szintli beavatkozas a helyenként kritikus
allapotd varfalak, illetve barlang-pincék helyreallitasa
érdekében, marpedig ezek biztonsagos allapota a felettiik
megvaldsitandd  épitkezéseknek sz6  szerint  az
alapfeltétele.

e [Egyes - a teriilet kiemelked6 egyetemes értékére
hatast gyakorl6 - beruhazasok sziikségessége
megkérddjelezhetd




az akadalymentes kozlekedési tengely, Un.: ,tabani
lépcs6” mellett 5 m-re jelenleg is akadalymentes
kozlekedési tengely hlizodik a varban,

a Liget Budapest Projektben épiil az Uj Nemzeti Galéria,
amely azonban jelenleg a Kiralyi Palotaban van. Nem
ismert, hogy a kikoltozése utan a palotaban elfoglalt
helyen milyen funkcié keriil kialakitasra, a brutto 106
934 m2 alapteriiletii épiiletegyiittesb6l eddig csak 67
755 m2 jovébeni funkciéja ismert, a Nemzeti Galéria
kikoltoztetésérdl mégis dontés sziiletett. Ezzel - ha a
Kiralyi Palota a Nemzeti Galéria Kikoltozése utan - mélto
funkcio nélkiil marad, vagy a jelenlegi (a Nemzeti Galéria
altal megtestesitett) méltd funkciot méltatlan funkcio
valtja fel - a vilagorokségi  épliletegyiittes
fenntarthatdsaga keriilhet veszélybe.

A 2016-ban késziilt vilagorokségi hatastanulmany nem
teljes korii, nem tartalmazza a budai Varat érinté
osszes tervezett kormanyzati beruhazast.




"...arészes dllam az erre
nyitva dllé6  hatdridé
lejdrta  utdn tudta
teljesiteni a megdrzési
dllapotjelen-tés
elkészitésére vonatkozd
kotelezettségét
technikai okokbdl..."

A technikai okok nyilvanosan nem keriiltek bemutatasra. Csak
sejteni lehet, hogy a Kormany orok-égvédelem ellehetetlenitésére
iranyulé Gjabb megfontolatlan intézkedéssorozata altal generalt
mikodési problémak allhatnak a hattérben (amennyiben az
orokségvédelmi agazat onallésaganak felszamolasaval egyidejlileg
esetleg nem nagyon maradt olyan Orokségvédelmi szakember a
rendszerben, aki tudta volna, hogy 2018. december 1-ig a Részes
Allamnak teljesitenie kell a Meg6rzési Allapotjelentés elkészitésére
vonatkozo6 nemzetkozi kotelezettségét).

"A helyi védett Orokség

kezelése a helyi
onkormdnyzatok

feleléssége az e célbol
kidolgozott segit-

ségnyu jtdsi/ tdmogatdsi
program réveén."

A helyi onkormanyzatok tamogatasi programja nem képes
megakadalyozni az értékek elpusztulasat. A févarosban tébb olyan
eset tortént, ahol a tamogatas felhasznalasaval az eredeti
épliletrészeket, vagy az eredeti jelleget pusztitottak el (pl. tulzd
vastagsagll hdészigetelé burkolat homlokzati elhelyezésével a
vakolatarchitektira elpusztitasa altal). A helyi dnkormanyzatok
csupan a tamogatast itélik meg és a benyuljtott szamlakat
ellen6rzik. A tamogatas felhasznalasa kozben, illetve a
kivitelezésben (tervezéi miivezetés stb.) jellemzéen nem vesznek
részt, azt szakmaileg nem, vagy nem kelléen kontrollaljak.
Emellett Budapesten minden bels6é keriiletben a kormanyparttal
azonos vezetésli ©nkormanyzat van, igy egy korman altal
tamogatott, bontast igénylé beruhazast akkor is meg tudnak
valositani, ha az adott épiilet Un. helyi védelem alatt all. Ilyenkor
a védettséget egyszerlien megsziintetik, és a hazat lebontjak, Ez
tortént az Andrassy Ut mellett, magteriileten allé Paulay utca 52.
esetében is, amit azota mar le is romboltak, hogy az egyik miniszter
vallalkozasa eldl elharuljanak az akadalyok (kép...).

»Az Orokségvédelmi jog
nem tesz kiilonbséget a
védett éplilet
homlokzata és belseje
kozott, hanem egységes
egészként oltalmazza
azt. Minden
beavatkozdst csak az
Orokségi értékek leltdra
alapjdn lehet
végrehajtani”

A torvény és végrehajtasi rendelete valoban ezt mondja, a Kormany
azonban ezeket a rendelkezéseket csak és kizardlag akkor képes
felidézni, amikor az UNESCO szamara kell Megdrzési
Allapotjelentést késziteni. A kormany hivatalainak mindennapi
rutinja épp arra iranyul, hogy ezek a szabalyok alkalmazhatatlanok
legyenek. A fasszadizmus rendszerszint( alkalazasa, terjedése és
annak jovahagyasa éppenséggel meggydzéen mutatja ezt. Erre
példa a Radetzky-laktanya esete éppugy, mint a MAHART-haz is:
mindkett6 esetén legfeljebb a homlokzati falak megtartasa a
jovahagyott cél.




"Az Oridskerék
lizemeltetéjével  rovid
tavi  szerzédés  van
érvényben, amely nem
keriil  megujitdsra a
kezelési terv elfogaddsdt
kovetden."”

Mivel a jelentés nyilvanosan nem hozzaférhetd, igy nem ismert
olyan tény, amely a Kormany allita-sainak valosagtartalmat
igazolhatna. Az oriaskerék tulajdonosa azonban egy olyan cég,
amelyet Scheer Sandor, a kormanykozeli Market Epité Zrt.
tulajdonos vezérigazgatdja alapitott 2015-ben. A Kormany és a Mar-
ket Zrt. eddigi viszonya alapjan valoszin(itlen, hogy a Kormany
valoban megakadalyozna Scheer Sandor oriaskerék-épitésére
vonatkozo szandékat.

2004 ota all Budapesten az Gjabban Budapest Eye néven miikodé
oriaskerék. 2015-ben 5 évre kapott mikodési engedélyt a
mutatvanyos berendezés, utolso informacidink szerint az engedély
15 évre tortén6é meghosszabbitasat tervezik. A tervezett kerék -
amely az eredeti elképzelésektdl eltéréen szintén nem allando
létesitmény lenne (noha az allandé létesitmény vasbeton alapjait
elkészitették) - 75-80 m magas lenne.

Az efféle kerekeket jellemzéen természetes kilatopontokkal nem
rendelkez6 lapos varosokban alkalmazzak, Budapest viszont nem
ilyen. A varos természetes (Varhegy, Gellért-hegy, Janos-hegy stb.)
és mesterséges kilatopontokkal, magaslatokkal (a budai Matyas
templom tornya, a pesti Szent Istvan dom kupolaja, stb.) gazdagon
ellatott. igy a pesti oriaskerék Budapesten gyakorlatilag feles-
leges, a vizualis integritasra pedig nem hat kedvezden.




"A tetGteresités

megfeleléen

szabdlyozott, a
szabdlyokat a torténelmi
emlékeken és a

vildgorokségi tertileten
szigortan alkalmazzdk."

Az ICOMOS 2013. évi budapesti reaktiv monitoring misszidja WHC-
13/37.COM/7B.ADD ikt. szami jelentésében egyebek kozott
megallapitotta az alabbiakat:

e A torténelmi varosrészekben talalhato épiiletek mindségi

hasznositasahoz, rehabilitaciojuk el6segitéséhez
szilkséges 0Osztonz6 rendszer jegyében az egyes
torténelmi  épliletekbe - még egyedileg védett
miiemlékekbe is - nagymértéki beavatkozasok torténnek
Hrendkiviil — sildny mlszaki dllapotban”, amelyek
altalaban egy vagy tobb ,hasznosithaté emelet
hozzaépitését”, Lwutcai homlokzati szdrnyak
megébrzését”, ,nagymértéki bontdsokat” foglalnak

magukba. ,,gvakran kizdrolag a homlokzat megérzésére
irdnyulé gyakorlat valt dltaldnossd, idénként még az
egyedi védelem alatt dll6 éplileteknél is; a mdr meglévd
épliletekre vagy azok maradvdnyaira felhtzott tovdbbi
emeletek miatt” (24.-26. o.).

Mindezekre tekintettel az ICOMOS megallapitotta, hogy

e [..] a szabdlyozdsi tervek elsésorban az épiiletek
maximdlis magassdgdnak meghatdrozdsdra és ebbdl
fakadoan pusztan gazdasdgi szempontokra iranyulnak.

Jelenleg - az Uj lakasok épitésére adott allami tamogatasok és az
eladasi arak mintegy 400%-os emelkedése miatt - ezen a mddon a
tet6tér- és emeletraépitések hullamszer(i novekedése zajlik, ami
azonnal érzékelheté valtozasokat okoz a varosképben, az
elszaporodo rossz példak (lasd képmelléklet) pedig kedvezétlen
rutint alakitanak ki a beruhazoi és a tervezéi gondolkodasban,
fokozva a bajt. Kijelenthetjiik, hogy a magashazak
elszaporodasanak lehet6sége mellett a tetotérbeépitések és
raépitések korlatlan burjanzasa veszélyezteti leginkabb
Budapest vilagorokségi értékeit.

A kormany ezt a folyamatot nem tompitani, vagy orvosolni akarja,
hanem épp eldsegiteni. A leglujabb jogszabalyvaltozasok
kifejezetten Budapestre (tehat vidéki varosokra nem) olyan
konnyitéseket vezettek be, amelyek Osztonzik a
tet6térbeépitéseket és raépitéseket.

Az 1997. évi LXXVIIl. torvény (épitési torvény) ez év elejétdl
hatalyos Uj 60/H. § egyebek mellett kimondja:

e a helyi épitési szabalyzatok tetdtér-beépitést tiltd
eléirasat nem kell alkalmazni,

e a helyi épitési szabalyzatokban meghatarozott
szintteriilet értékébe a tetére-beépités nem szamit
bele,

e A tetére-beépitésbél eredé tobblet gépjarmu elhelyezése
is meg lett kénnyitve,

e A helyi szabalyozasban megallapitott maximalis
lakasszamba a tet6térben létrejové lakas nem szamit
bele.




Ezek a kedvezmények mind azt a célt szolgaljak, hogy a tet6terek
beépitését mindinkabb megkonnyitsék, és azok elél minden
akadalyt elharitsanak. Az eddig keletkezett példak pedig
elérevetitik, milyen képet fog mutatni Budapest torténelmi
épliletallomanya 10-20 év malva.




"A MAHART-hdz kapcsdn
téves informdciok
jutottak a Vildgbrokség
Kozpont tudomdsdra. A
beru-hdzdst koévetéen a
sarokkupoldt  csaknem
eredeti formdjdba
dllitjdk vissza."

A beruhazas célja egy nagy Osszefiiggé kozponti udvar koré
szervezni annak az éplilettombnek a harom épiiletét, amelyben az
art nouveau MAHART-haz és egy szintén miiemlék neoreneszansz
bankhaz is all. Ennek részeként a bels6 szarnyakat lebontanak, s
ennek lehet6vé tétel érdekében egy kormanyrendelet kimondta,
hogy csak a homlokzatokat kell megtartani. Mindezt ugy, hogy a
vilagorokségi teriileten allo MAHART-haz és a szomszédos bankhaz
is egyedileg védett miiemlék, amelynek eredeti allapotban torténé
megérzése és felljitasa, illetve vilagorokségi vonatkozasban az
éplilet karakterének (belsé udvaros keretes beépitési modjanak)
megérzése torvényi kotelezettség. Tehat nem a sarokkupola és a
tetd kialakitas a f6 kérdés, hanem a két miiemlék fasszadizalasa,
ami torvényellenes még a jelenlegi szabalyok szerint is.

A MAHART-haz (és a bankhaz) egyedileg védett miemlék, tehat
MINDEN alkotorésze, tartozéka védett, eredeti allapotaban
megérzendd. A korszerl miemlékvédelmi elvek szerint és a
varosképi fejlesztés szempontjabol a haborls sériilések, igy az
elpusztult sarokkupola helyreallitandok a hitelesség szem el6tt
tartasaval. A megismerhetd és jol dokumentalt, torténetileg hiteles
tet6forma rekonstrukcidjara a terv tudomasunk szerint nem tesz
kisérletet, bar ez masodlagos a jelent6s bontasi szandékhoz képest.
A MAHART-haz a miniszterelnok vejéhez kothetd cég tulajdona.




