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A Févarosi Torvényszék a )
altal képviselt ) kérelmezonek, a
kamarai jogtanacsos altal képviselt Kecskeméti

Rendoérkapitanysag vezetoje ) kérelmezett ellen a 03010-
160/116-2/2018. rendb. szamu végzés birosagi feliillvizsgalata irant inditott kézigazgatasi
nemperes eljarasaban meghozta az alabbi

végzést:

A birésag a kérelmezett 2018. szeptember 6. napjan kelt, 03010-160/116-2/2018. rendb.
szamu végzését hatalyon kiviil helyezi.

Az eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmez6 a Cifra LMBTQ Ko6zosség és a Szivarvany Misszid Alapitvany képviseletében
2018. augusztus 4. napjan 22 o6ra 21 perckor bejelentést tett a kérelmezettnél a 2018.
szeptember 7. napjan 13:00 6ra és 21:00 o6ra kozotti idépontban, valamint 2018. szeptember 8.
napjan 10:00 6ra és 20:00 ora kozotti idépontban a Kecskemét Szabadsag téren tartando
rendezvényre vonatkozoan.

A bejelentés szerint a rendezvény célja, hogy felhivja a figyelmet a leszbikus, meleg,
biszexualis, transznemii, queer és interszex kozosségeket éré megkiilonboztetésre, illetve az
ezen kozosségek tagjait megilletd jogegyenldségre.

Ezt kovetden a kérelmezett a 2018. szeptember 6. napjan kelt 03010-160/116-2/2018. rendb.
szamu végzésével az eljarast megsziintette a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 2. § (1) bekezdése alapjan, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban. Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasban,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a rendezvény nem tartozik a gyiilekezési jog hatéalya
ala.

A kérelmez6 a kérelmezett végzésének birdsagi feliilvizsgalata irant kérelmet nyujtott be a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birésaghoz cimzetten, amelyben a dontés hatélyon kiviil
helyezését kérte a kérelmezett W) eljarasra kotelezése mellett. Arra hivatkozott, hogy
allaspontja szerint a bejelentett rendezvény a Gytv. hatalya ala tartozé gytilésnek mindsiil, a
bejelentést pedig a kérelmezettnek az Alkotméanybirdsag 3/2013. (I.14.) szamu hatarozata (a
tovabbiakban: AB hatarozat) alapjan a Gytv. szerinti eljarasi rendben kellett volna elintéznie.
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A Szegedi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi birésag 2018. szeptember 21-én kelt
1.Kpk.30.058/2018/2. szamu végzésével megallapitotta hataskorének hianyat ¢és a
feliilvizsgalat iranti kérelem attételérdl rendelkezett jelen torvényszékhez.

A kérelmezett a védiratdban fenntartotta a végzésében foglaltakat.
A kérelmezo kérelme az alabbiak szerint alapos.

A torvényszéknek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett térvényesen
allapitotta-e meg a hataskore hianyat a Gytv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
hivatkozéssal, illetve hogy a kérelem elintézésére a torvényes eljarasi rendnek megfeleléen
kertilt -e sor.

A torvényszék ramutat arra, hogy az Alkotmanybirdsag a mar hivatkozott AB hatarozatban
megallapitotta, hogy az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotményos
kovetelmény, hogy a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény 9. §-a szerinti birdi
feliilvizsgalatnak van helye a renddrségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott, hataskor
hianyat megallapité hatarozataval szemben. Az Alkotmanybirdsag elébbi dontésben ramutatott
arra is, hogy a birdsag a hataskor hianyat megallapité renddrhatosagi hatarozat jogszeriiségét
¢s megalapozottsagat érdemben vizsgalja.

Mindezek miatt a torvényszék egyrészt megallapitja, hogy a kérelmezett lényegi eljarasi
jogszabalysértést kovetett el, amikor a kérelmezd altal gylilekezési jog hatalya ald tartozo
gytilésként megjeldlt rendezvény bejelentése targyaban hozott, hataskor hidnyat megallapitd
dontését az Akr. szerinti végzésként, nem pedig a Gytv. szerinti eljarasban, hatirozati
formaban hozta meg, valamint, hogy annak rendelkezd részében nem biztositotta a kérelmezo
biroi feliilvizsgalathoz valo jogat.

Masodsorban a torvényszéknek az AB hatarozatban foglaltaknak megfelelden a hataskor
hianyat megallapitdé rendérhatosagi dontés jogszerliségét és megalapozottsagat is érdemben
meg kellett vizsgélnia.

A Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint a gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés
Osszejovetelek, felvonuldsok ¢és tlintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok,
amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

A Gytv. 3. § -a szerint a torvény hatdlya nem terjed ki
a) a valasztasi eljarasrol szol6 torvény hatalya ala tartoz6 gytilésekre;

b) a templomban és a valldsgyakorldsra rendelt mas helyen szervezett vallasos szertartasokra,
rendezvényekre és a kdrmenetekre;

¢) a kulturalis és sportrendezvényekre;
d) a csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre.

A Gytv. idézett rendelkezéseibdl kitilinik, hogy a gyiilekezés fogalméanak Iényegi eleme, hogy
tobben, ideiglenes jelleggel, valamilyen meghatarozott célbodl (jellemzdéen valamely kérdés
megyvitatasa ¢€s a vélemény kifejezésre juttatisa), nyitott rendezvényre gyiiljenek 0ssze, ezen
jellemzok pedig, ugyan nem definicidként, de megjelennek a Gytv.-ben is. A gyiilekezési jog a
birdi gyakorlatban és a szakirodalomban kialakult allaspont szerint védelemben részesiti azon
rendezvényeket, amelyek elsddleges és jellemzd célja a kozligyekrdl sz6lo nyilvanos vitdban,
illetve véleményképzésben valo részvétel.

Fentiek alapjan a torvényszék allaspontja szerint a kérelmez6 helyesen hivatkozott arra, hogy
az altala bejelentett rendezvény a Gytv. hatdlya alé tartozo gylilésnek mindsiil, tekintettel arra,

2



Fovarosi Torvényszék
20.Kpk.720.113/2018/2.

hogy a leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemii, queer és interszex kozosségeket érd
esetleges megkiilonboztetésre, illetve az ezen kozdsségek tagjait megilletd jogegyenlOségre
valo figyelemfelhivas a koziigyekrdl szolo nyilvanos vita része. Mindebbdl kovetkezik, hogy
az a rendezvény tehat, amelynek célja egy ilyen jellegli, koziigynek mindsiilo kérdés
megvitatidsa és az ezen kérdéshez kapcsolodd vélemény kifejezésre juttatdsa, egyértelmiien
Gytv. hatélya ala tartozo6 gytilésnek tekintendd.

A fentieckben kifejtettekre tekintettel a torvényszék a kérelmezo kérelmének helyt adott, és a
kérelmezett hatarozatat a Gytv. 9. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A torvényszék a felek meghallgatdsat melldzte, figyelemmel arra, hogy a hatdrozatban és a
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakon tilmend, az iigy érdemi eldontéséhez sziikséges
tovabbi informacid a felek eléadasatol nem volt varhato.

Felhivja a torvényszék a figyelmet a Gytv. 9. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely szerint, ha
a birésag a renddrség hatarozatat a rendezvény bejelentésben megjeldlt idépontjat kdvetden
helyezi hatalyon kiviil, a rendezvény megtartdsanak tervezett 1j id6pontjardl a szervezének a
bejelentést elbirald renddrséget 24 oraval a rendezvény megtartdsat megeldzden tajékoztatnia
kell.

A nemperes eljaras illetékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a kérelmezett teljes személyes illetékmentességére
tekintettel az allam viseli.

A kérelmezd eljarasi koltségre nem tartott igényt, a torvényszéknek ezért e kérdésrél nem
kellett rendelkeznie.

A végzés elleni jogorvoslatot a Gytv. 9. § (2) bekezdésének utolso fordulata zarja ki.

Budapest, 2018. oktéber 11.

dr. T6th Laszl1o s.k.
a tanacs elnoke

Vamos-Hegyi Attilané s.k. dr. Terék Attilané s.k.
ilnok ilnok





