14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljarasért felelGs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: NIF Zrt.

Postai cim: Vaci at 45.

Varos: Budapest Postai irAnyitoszam: 1134

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: Komarom-Komarno hataron ativel6 Duna-hid kivitelezési munkai vallalkozasi szerzodés
keretében.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
Komarom — Komarno hataron ativelé6 Duna-hid kivitelezési munkai vallalkozasi szerz6dés keretében.

A Komarom és Komarno kozott tervezett hidon atvezet6 utszakasz a magyar oldali 1. sz. féutat koti 6ssze aszlovak oldali 63. sz.
fouttal.

Jelen kozbeszerzés targya a 600 m hosszu, egy pilonos, ferdekabeles Duna-hid megépitése.

A hid 6t nyilasbol all, melyek koziil 3 a meder felett, 2 pedig a szlovak oldali artéren talalhato.
A tamaszok kiosztasa az atvezetett Gt szelvényezésének iranyaban a magyar oldal feldl a szlovak oldaliranyaba a kovetkezo.
Alépitmény jele — Nyilds szama — Alépitmény elnevezése — Fesztav (m).

1. hidf6 — partélen elhelyezve.

. — parti nyilas — 66.

. pillér — mederpillér a kisviz hataran.

. — 16 (hajozo) medernyilas — 252.

. pillér — mederpillér a hajozout mellett.

. —medernyilas — 120.

. pillér — mederpillér a partél kozelében.

. — artéri nyilas a védogat felett — 96.

. pillér — parti pillér a védett oldalon.

. — parti nyilas csatorna és it felett — 66.
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. hidf6 — csatlakozo 1t toltés lezarasa.
Fesztavok 0sszhossza — 600.

A k6zéps6 fonyilasokat egy egypilonos ferdekabeles tartoszerkezet hidalja at, melyhez mindkét oldalon folytatélagos gerendaként
csatlakozik egy-egy parti nyilas.
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A pilon aszimmetrikus elrendezésii, a hid befolyasi oldalan 4ll6, keresztiranyban a hid folé hajlo acél pilon. Magassaga a palya felett:
94,5 m.

A merevitOtart6 ortotrop acél, két fotartds nyitott keresztmetszetii gerenda. A gerinclemez magassaga 2,5 m.
A kabelkotések 24 m-ként vannak kiosztva..
A hid alaprajzilag egyenesben fekszik. A kozati palya 15 000 m fliggéleges dombort lekerekitésben van.

A hid teljes szélessége 20,4 m. A kocsipalya 11,5 m a korlatok kozott. A befolyasi oldalon 1,8 m széleskétnyomu gyalogjarda, a
kifolyasi oldalon 2,5 m széles kétnyomi kerékparat van atvezetve. A fiiggeszt6kabelek bekotésére mindkét oldalon 0,95-0,95 m
széles hely all rendelkezésre.

A hid alapozésa:

— 1.- 4. tamaszok alatt 1,5 m atmér6ji 15-17,5 m hosszd furt c616pdk,
— 5. tamasz alatt 1,0 m atmérdji 12 m hossza furt c616pdk,

— 6. tamasz alatt sikalapozas.

Merevitd tartd stlya: cca 4 500 t.

Pilon sulya: cca 2 070 t.

Kabelek stlya: cca 300 t.

A hidon a kerékparut és gyalogos jarda, valamint a belteriilet kdzelsége miatt kozvilagitas lesz. Az egyediszerkezet miatt a pilon és
kabelek diszkivilagitasa, 1égiakadaly jelz6fény, hajozasi jelz6fény, iizemi belsdvilagitas kiépitésére sor kertil.

Kozmiivek koziil jelenleg csak csapadékviz elvezetd csovek épiilnek meg.
Részletes miiszaki leiras a kdzbeszerzési dokumentumokban.

Jotallas: a projekt atvételétél szamitott 60 honap.

Szavatossag: a projekt atvételétol szamitott 96 honap.

Ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételesen inditotta meg, melyre tekintettel aszerzodés a pénziigyi
fedezetet biztositd6 Tamogatasi Szerzodés hatalyba 1épésének napjat kdvetd 15. naponlép hatalyba.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Keriilt alkalmazasra: Masodik Rész,

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény Masodik Rész, uni6s értékhatart eléré értékii
nyilt kozbeszerzési eljaras (Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti eljaras)

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * 2016/S 186-333478
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: * 11628/2016 (KE-szdm/évszdm)




V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Komarom-Komarno hatiron ativels
Duna-hid kivitelezési munkai vallalkozasi szerzodés keretében

Az eljaras eredményes volt O igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [6]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevo neve: Magyar Bau Holding Zrt.
Ajanlattevo székhelye: 1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D éplilet)
Adbszam: 10776456-4-43

Ertékelési részszempont Ajanlat
1. Egyosszegli ajanlati ar (nettd EUR) nettd 104.495.684,- EUR
Az ajanlati felhivas II1.1.3 MUszaki, szakmai alkalmassag M2 a)
pontja szerinti alkalmassagi kévetelmény igazolasara projektvezetd szakember neve:
2. poziciéra bemutatott hidépités és/vagy acélhid épités teriiletén 95 hé
szerzett 36 honap feletti szakmai tobblettapasztalata egész Hapak Attila

honapokban megadva, legfeljebb tovabbi 60 hénap (hd)
Az ajanlati felhivas II1.1.3 Mdszaki, szakmai alkalmassag M2 b)

pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara hidépitési szakember neve:
3. felelés miiszaki vezet6 pozicidra bemutatott szakember hidépitési 77 hé
terlileten szerzett 36 honap feletti szakmai tobblettapasztalata egész Adam Miklds

hdénapokban megadva, legfeljebb tovabbi 36 hénap (hd)
Az ajanlati felhivas III1.1.3 Mdlszaki, szakmai alkalmassag M2 c)

pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara Utépitési szakember neve:
4, felel6s miszaki vezet6 pozicidra bemutatott szakember Utépitési 70 ho
terlileten szerzett 36 honap feletti szakmai tobblettapasztalata egész Nagy Csaba

honapokban megadva, legfeljebb tovabbi 60 hénap (hd)

5. Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (f6) 5f6

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattevé ajanlata megfelelnek az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyban foglaltaknak.




2. K6z6s Ajanlattevo H-M DUNA-HID KONZORCIUM
Név: Hidépito Zrt.

Székhely: 1138 Budapest, Karikas Frigyes utca 20.

Adoszam: 23165344-2-41

Tag: Mészaros és Mészaros Kft., 8086 Alcsut, 0311/5 hrsz.
Adoszam: 12671003-2-07

Ertékelési részszempont Ajanlat
1. Egyosszeg(i ajanlati ar (netté EUR) nettd 91.199.220,83 EUR
Az ajanlati felhivas II1.1.3 MUszaki, szakmai alkalmassag M2 a)
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara projektvezetd szakember neve:
2. pozicidra bemutatott hidépités és/vagy acélhid épités teriiletén 60 ho
szerzett 36 honap feletti szakmai tObblettapasztalata egész Medveczki Istvan

honapokban megadva, legfeljebb tovabbi 60 hénap (hd)
Az ajanlati felhivas III.1.3 Mdszaki, szakmai alkalmassag M2 b)

pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara hidépitési szakember neve:
3. felelos miszaki vezetl pozicidra bemutatott szakember hidépitési 36 ho
teriileten szerzett 36 honap feletti szakmai tobblettapasztalata egész Hlatky Réka

hdénapokban megadva, legfeljebb tovabbi 36 hénap (hd)
Az ajanlati felhivas III1.1.3 Mdiszaki, szakmai alkalmassag M2 c)

pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazoldsara Utépitési szakember neve:
4, felelés mlszaki vezet6 poziciora bemutatott szakember Utépitési 60 ho
terlileten szerzett 36 honap feletti szakmai tobblettapasztalata egész Kantor Balazs

honapokban megadva, legfeljebb tovabbi 60 hénap (hd)

5. Hatranyos helyzet(i munkavallalok alkalmazasa (f6) 5 f6

Alkalmassaguk indokolasa: K6zos ajanlattevd ajanlata megfelelnek az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevo neve:
Magyar Bau Holding Zrt. H-M DUNA-HID
KONZORCIUM
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
- pontszam pontszam és pontszam pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az salyszam silyszam
alszempontok szorzata szorzata
sulyszamai is)
Egyosszeg(i ajanlati ar (netté EUR) 50 87,40 | 4370,14152 | 100,00 | 5000,0

Az ajanlati felhivas II1.1.3 M(iszaki, szakmai
alkalmassag M2 a) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény  igazolasara projektvezet6 15 100 1500 100,00 1500,0
pozicidéra bemutatott hidépités és/vagy acélhid
épités terliletén szerzett 36 hoénap feletti
szakmai tobblettapasztalata egész




honapokban megadva, legfeljebb tovabbi 60
honap (ho)

Az ajanlati felhivas III1.1.3 Mdlszaki, szakmai
alkalmassag M2 b) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasara hidépitési felel6s
miszaki vezetd  pozicibra  bemutatott
szakember hidépitési teriileten szerzett 36
honap feletti szakmai tobblettapasztalata
egész  hdénapokban megadva, legfeljebb
tovabbi 36 honap (hd)

15 100 1500 100,00 1500,0

Az ajanlati felhivas III1.1.3 Mdlszaki, szakmai
alkalmassag M2 c) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasara Utépitési felelds
miszaki  vezetd  pozicibra  bemutatott
szakember Utépitési teriileten szerzett 36
honap feletti szakmai tobblettapasztalata
egész  hdénapokban megadva, legfeljebb
tovabbi 60 honap (hd)

15 100 1500 100,00 1500,0

Hatranyos helyzet(i munkavallalok alkalmazasa

(f6) 5 100 500 100 500,0

A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok Osszegei
ajanlattevénként: 9370,14152 10000,00

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 1-100 pont 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra (legalacsonyabb ajanlati ar) 100 pontot ad,
a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazando képletet a Kozbeszerzési Hatdsag titmutatdjanak
(KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius 1.) III.A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas modszere tartalmazza.

A 2., 3., 4. részszempontok értékelési modszere: A szerzddés teljesitésében részt vevd szakember tapasztalatdnak részszempontjainal a
legmagasabb érték a legkedvezdbb, ekkor az ajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

A 5. részszempontok értékelési modszere: Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint megfelelének talalt ajanlatok értékelését abszolt
értékelési modszerrel, azon beliil a pontozas modszerével értékeli.

2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ko6z0s Ajanlattevé H-M DUNA-HID KONZORCIUM

Név: Hidépito Zrt.

Székhely: 1138 Budapest, Karikas Frigyes utca 20.

Addszam: 23165344-2-41

Tag: Mészaros és Mészaros Kft., 8086 Alcsit, 0311/5 hrsz.
Addszam: 12671003-2-07

Ertékelési részszempont Ajénlat
1. Egyosszeg(i ajanlati ar (nettd EUR) netté 91.199.220,83 EUR
Az ajanlati felhivas III.1.3 Mlszaki, szakmai alkalmassag M2 a) szakember neve:
2. pontja szerinti alkalmassagi kévetelmény igazolasara projektvezetd 60 ho
poziciéra bemutatott hidépités és/vagy acélhid épités teriiletén Medveczki Istvan




szerzett 36 honap feletti szakmai tObblettapasztalata egész
honapokban megadva, legfeljebb tovabbi 60 honap (ho)

Az ajanlati felhivas III.1.3 Mdszaki, szakmai alkalmassag M2 b)

pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara hidépitési szakember neve:
3. felelés miszaki vezetd pozicidra bemutatott szakember hidépitési 36 ho
terlileten szerzett 36 honap feletti szakmai tobblettapasztalata egész Hlatky Réka

hdénapokban megadva, legfeljebb tovabbi 36 hénap (hd)
Az ajanlati felhivas III1.1.3 Mdlszaki, szakmai alkalmassag M2 c)

pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara Utépitési szakember neve:
4, felelés miiszaki vezet6 poziciora bemutatott szakember Utépitési 60 hd
teriileten szerzett 36 honap feletti szakmai tobblettapasztalata egész Kantor Balazs

honapokban megadva, legfeljebb tovabbi 60 hénap (hd)

5. Hatranyos helyzet(i munkavallalok alkalmazasa (f6) 5f6

Ajanlat kivalasztas indoklasa: k6z6s ajanlattevok érvényes ajanlata mindsiil a legjobb ar-érték aranyu ajanlatnak.
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V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

- utépitési részfeladatok, végleges forgalorntechnika, foldmunkak, sik- és mélyalapozasi munkak részfeladatai, munkatér megtamasztas-
elhatarolasi részfeladatok, vasbeton alépitmény épitési részmunkak, szerkezetépitési részfeladatok, kéburkolat épitési részfeladatok,
burkolasi burkolatépitési részfeladatok, vasbeton szegély/jarda/potpadka ¢és kiegyenlitd le-mez épités, pilon kibetonozasa,
acélszerkezetek gyartasi és elhelyezési részfeladatok, acélszerkezetek korrdzidvédelmi részfeladatok, szigetelések készitése, szigetelést
védo ontott aszfalt és véddbeton épitése, rézstiburkolatok, betonfeliilet védelmi rendszerek készitése, szivargd-paplan talpszivargoval és
kivezetéssel, burkolatszivargo, vizelvezetocsd védelembehelyezése kiegyenlitd lemez alatt, csapadékviz elvezetés bekotése szlovak]
uthalézat vizelvezetésébe, vizi kiszolgadld munkak részfeladatai, tervezési részfeladatok és tervezdi rniivezetés, szakfeliigyeletek,
ideiglenes 1étesitmények kiépitése és elbontésa, régészeti szakfeliigyelet, ideiglenes forgalomtec1mika tervezés-engedélyeztetés-kiépités-
fenntartas részfeladatai, teriilet el6készitési részfeladatok, szakfeliigyeletek, veszélyes és kornmunalis hulladék/tormelék/bontott anyag
elszallitas és artalmatlanitas, 6rzés-védelem, mindségellendrzés és vizsgalatok, felvonulasi teriilet és munkateriilet kiépités-lehatarolas
kiépitése, lizemeltetése és elbontasa, geodéziai munkak, ferdekabelek, dilaticio s szerkezetek és saruk beépitésének részfeladatali,
vizelvezetd rendszer kiépitésének részfeladatai, elektromos szerelvények, védelmi rendszerek kiépitésének részfeladatai, koz- és
diszvilagitas kiépitésének részfeladatai, elektromos hélozatok kiépitésének részfeladatai, energiaellatas, transzformator allomas
kiépitésének részfeladatai, felelés miiszaki vezetés és iranyitds, szallitasi és daruzasi részfeladatok.

- tervezési feladatok egyes részei, tervezdi miivezetés, - folyami meder allapotfelvétele, - régészet, fémmentesités, - szakfeliigyeletek, - geodézia, -
vizi kiszolgalas, - felel6s miszaki vezetés, - tolmacsolds, - ideiglenes 1étesitmények kiépitésének egyes részei, - Gtépitési munkakhoz kapcsolodo
vizépitési munkak egyes részfeladatai, - foldmunkak egyes részfeladatai, - pilon, ferdekabelek, ortotrop acél palyaszerkezet és egyéb palyaszerkezetek
szerelésének, beépitésének részfeladatai, - aszfaltozasi munkak, aszfalt palyaszerkezet kiépitésén ek egyes részfeladatai, - dilatacios szerkezetek és
saruk beépitésének egyes részei, - vezetokorlat, hidkorlat épitési munkak egyes részei, - érintésvédelmi és foldelési acélszerelvények kiépitésének
részfeladatai, - acél ajtok, hagesok, daru macska palya kiépitése korroziovédelemmel, - szivargok, vizelvezetd rendszer kiépitésének egyes
részfeladatai, - elektromos szerelvények, védelmi rendszerek kiépitésének részfeladatai, - koz- és diszvilagitas kiépitésének részfeladatai, -
elektromos halozatok kiépitésének egyes részfeladatai, - energiaellatas, transzformator allomas kiépitésének részfeladatai

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama:

DUNA ASZFALT Kft. (6060 Tiszakécske, Béke u. 150. ) — Adészam: 11426628-4-03.
HSPKft. (2351 Alsonémedi, 4csai ut 2405/4. hrsz) — Addszam: 10577178-2-13.

Hodut Kft. (6060 Tiszakécske, Kerekdombdiilo 138.) — Adészam: 11081423-2-03

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az erbforrast nyjtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

DUNA ASZFALT Kft. (6060 Tiszakécske, Béke u. 150. ) — Adoszam: 11426628-4-03 — P2. alkalmassagi kdvetelmény és M2. c)
alkalmassagi kovetelmény

NEMes KriszHf



HSPKft. (2351 Alsénémedi, acsai Gt 2405/4. hrsz) — Adoszam: 10577178-2-13. - M3. a) és M3. b) alkalmassagi kovetelmény
Hodut Kft. (6060 Tiszakécske, Kerekdombdiilo 138.) — Adoszam: 11081423-2-03 - M2. b) alkalmassagi kdvetelmény

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

1. A Rizzani de Eccher S.P.A. ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen
tekintettel arra, hogy azt az ajanlattételi hataridot lejartat kdvetéen 2017. januar 24. napjan 10 6ra 27
perckor nyujtottak be.

2. Koz0s ajanlattevok

Név: PP Konzorcium

Székhely: 1056 Budapest, Vaci u. 81. VI. em.

Tagok adatai: Porr Epitési Kft. HU-1056 Budapest, Vaci u. 81. VI.em. (ad6szam: 10929166-2-44)
Tagok adatai: Porr Bau GmbH, AT-1100 Bécs, Absberggasse 47. (addszam: ATU 36891100)

A PP Konzorcium (1056 Budapest, Vaci u. 81. VI. em.) kdzos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan alkalmazanddé 73. § (6) bekezdés b) pontja értelmében érvénytelen, az
ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta
rendelkezésre az alabbiak okan:

Ajanlati felhivas VI.3.) Tovabbi informaciok/3. pont és a kdzbeszerzési dokumentumok 2. kotetének 7.5.
pontjaban a kdvetkezoket irta el6:

o Az ajanlattétel ajanlati biztositék nyujtasahoz kotott, melynek mértéke 160 000 EUR. Részletes
szabalyok a kdzbeszerzési dokumentumokban.

. A Kbt. 35. § (5) bekezdés alapjan a k6z0s ajanlattevoknek a biztositékot elegendé egyszer
rendelkezésre bocsataniuk._Az ajanlati kotottségnek barmelyik k6zo6s ajanlattevo részérol tortént
megsértése [54. § (4) bekezdése] esetén a biztositék az ajanlatkérot illeti meg.

0 Kbt. 54. § (4) bekezdése: Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja
vagy a szerz6dés megkéotése az ajanlattevo érdekkorében felmeriilt okbdl hitisul meg, az ajanlati biztositék
az ajanlatkérdt illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben. Az ajanlati biztositék az ajanlatkérdt
illeti meg abban az esetben is, ha az ajanlattevé az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdhoz az ajénlatkérd
felhivdsara nem vagy nem megfeleléen nyuijtja be az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat aldtdmasztd igazolasokat, és ajanlata ezen okbdl érvénytelennek mindsill.

K6z06s ajanlattevé ajanlatahoz elkiilonitett modon csatolta az elGirt pénzdsszegnek a biztositd altal vallalt
készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvényét az ajanlati biztositékrdl. Az ajanlati kotelezvényben
azonban nem kerlilt rogzitésre a Kbt, 54. & (4) bekezdésének azon esete, mely szerint az ajaniati biztositék
az ajaniatkéerdt illeti meg abban az esetben is, ha az ajaniattevé az ajaniati kotottséggel terhelt ajanlatihoz
az ajanlatkérd felhivdsdra nem vagy nem megfelelden nyujtia be az egységes eurdpai kozbeszerzesi
dokumentumba foglalt nyilatkozatst aldtamaszto igazoldsokat, és ajaniata ezen okbol érvénytelennek

mindstil,

PP Konzorcium (1056 Budapest, Vaci u. 81. VI. em.) k6z0s ajanlattevd felvilagositasnyujtas 143-144. oldalan
az alabbi nyilatkozatot tette:

. Ajdnlatkérd dltal kibocsatott Kozbeszerzési Dokumentumok 7.9. pontja az aldbbiakat tartalmazza a
kdtelezvény minimalis tartalmi elemei tekintetében...”

LAz ajaniattevé ajanlatat a Kozbeszerzési Dokumentumok teljeskord figyelembevételével és az Ajanlatkérd
dltal adott minta alapjan dllitotta dssze, igy az ajénlati biztositék biztositdsara megkért kotelezvény is az
Ajanlatkérd eldirasai szerint nyujtotta be.”

Az ajanlatkérd a felhivdsban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez az eljdras
folyaman kétve van, igy a Kézbeszerzési Dokumentumok 7.9. pontjaban meghatarozott elbirdsin tul nem




kérhet egyéb tartalmi elemet/nyilatkozatot a hianypotiassal érintett dokumentum tekintetében, ugyanis ezzel
a Kbt, kogens rendelkezéseit sértené meg.

LAmennyiben ... Ajanlatkéré a minimalis tartalmi elemek tekintetében tovabbi feltételeket irt elé a
kozbeszerzési dokumentumokban, sziveskedjen azt konkrétan megjeldini, egyéb esetben pedig a
hidnypdtidstol eltekinteni!”

El6bbiek alapjan az ajanlati biztositék (biztosito altal vallalt készfizeto kezességvallalas) az
ajanlattétel hataridé idopontjaban, 2017. januar 24. napjan 10:00 o6rakor nem allt
rendelkezésre teljes koriien a Kbt. 54. § (4) bekezdéseiben foglalt valamennyi esetkorre, és igy
a rendelkezéseibdl fakadéan nem érvényesitheté a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti 6sszes
esetre vonatkozoan, ezért a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.

Ebbdl kovetkez6en egy, mar az eredeti ajanlattételi hatarido lejartakor nem megfelel6 tartalma
ajanlati biztositék (biztosité altal vallalt készfizeté kezességvallalas) nem toltheti be a
funkcidjat. Azaz a biztosito6 altal vallalt készfizet6 kezességvallalas nem az ajanlatkéré altal a
felhivasban és a dokumentacidéban foglaltakat tartalmazta, hanem sziikebb esetkorre
vonatkozott, olyan tartalmi valtozast idézett el6 a biztositéo altal vallalt készfizet6
kezességvallalas érvényesithetdosége korében, amely utobb (az ajanlattételi hataridé lejartat
kovetden) nem potolhatd. Az ajanlati biztositék valamennyi esetre tehat nem allt rendelkezésre
az ajanlattételi hataridé idépontjaban, az irat tartalmabdl kovetkezoen az ajanlati kotottség
bealltatol kezd6doen az ajanlatkéro annak érvényesitésére nem lett volna képes.

3. K6z6s Ajanlattevok

Név: Komarom-Komarno 2016 Konzorcium

Levélcim: 1239 Budapest, Haraszti Ut 44.

Tagok adatai

Név: ITINERA S.p.A.

Székhely: 15057 Tortona (AL), Via M. Balustr 15, - Olaszorszag (ad6szam: 01668980061)
Tagok adatai:

Név: VAHOSTAV-SK, a.s.

Székhely: 821 09 Bratislava, Priemyselna 6, - Szlovakia (addszam: SK 2020333216)

A Komarom-Komarno 2016 Konzorcium (1239 Budapest, Haraszti Gt 44.) kozos ajanlattevo
ajanlata érvénytelen az alabbiak okan:

1.) Ervénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén: egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi elhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek:

Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok 9.3. pontjaban (Az 1. szempont (Egy6sszeqll ajanlati ar
(nettd EUR)) értékelése) vonatkozasaban a kovetkezOket irta el6:

. Az ajanlati ar kialakitdsa soran a kiadott mliszaki leirds ismerete mellett az aldbbi pontokat is
figyelembe kell venni.
o Az drazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsddlegesen ugy kell értelmezni, hogy azok a

megnevezésiik szerinti munka minden kozvetlen és kdzvetett munkamliveleti és dologi elemét magukban
foglaljék az el6készitéstdl a Szerz6désben megfogalmazott és az egyéb vonatkozo elbirasokat mindenben
kielégitd modon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tartozd egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi
Ado) nélkil kell megadni, de tartalmazniuk kell minden egyéb jarulékos koltséget is (biztonsagi
elkorlatozasok, terelGelemek, lezarasok, lerakohelyi dijak, elGirt ellen6rz6 mérések és vizsgalatok,
mintavételek, mindsitések, minGség tanusitasok, segédanyagok, kitlizések, geodéziai munkak, stb.),
valamennyi szilkséges munka elvégzését teljesen készen, tovabba minden vamot adot és egyéb illetéket,
ami a Vallalkozonak a Szerz6dés alapjan vagy barmely mas okbdl kell fizetnie.

. Ha egy munkafazis tétele nem kerdilt kilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre sziikség van,
akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.
. A megadott egységaraknak a miszaki tartalom megvaldsitasahoz sziikséges raforditas 6sszegén tul a

munkak teljes befejezéséig varhato arvaltozasbol eredd koltségeket is tartalmaznia kell, ezért az egységarak
rogzitettek és nem valtoztathatok a Szerzdés idGtartama alatt.




Ajanlatkérd a 2017. januar 18. napjan 3. sz. kiegészit6 tajékoztatas 158. kérdésére az alabbi valasz adta:

A dokumentacid részét képez6 ,Geotechnikai
tervezési beszamolé” harom probaterhelést A szlovak épitési engedély 5 db c6lop
javasol — melyeknek a helyét is megadja - a probaterhelést ir eld, igy 5 db colop
colopozésre vonatkozdan, a koltségvetési kiiras probaterhelés koltségeit kell
158. ezzel szemben 6t colop prébaterhelést tartalmaz. figyelembe venni. A prébacolopok
Kérilk T. Ajanlatkér6t az ellentmondas helyét a colop probaterhelés
feloldasara, a probacolopok helyének pontos terveinek készitése soran kell a
megadasara és — sziikség esetén - a koltségvetés tervez6vel egyeztetve meghatarozni.
javitasara.

Az ajanlatkér6 2017. februar 10. napjan az ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6zéen benyujtott ajanlatok
attanulmanyozasat kovetden a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve irasban
indokolas benyujtasara hivta fel I.) Komarom-Komarno 2016 Konzorcium (1239 Budapest, Haraszti Ut
44.) kozos Ajanlatteviket az , Egydsszegli ajanlati ar (nettdé EUR)”, mint 6ndlldan értékelésre keriild értékelési
szempont tekintetében az ajanlatban csatolt Felolvasdlapon rogzitett megajanlas vonatkozasaban,
figyelemmel a 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdésére is, mely szerint az ,ajanlatkéro szerv koteles
magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktol az ajanlatban feltliintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha
egy ajanlat a kivitelezend6 épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest
kirivéan alacsony 6sszegiinek tdnik.”.

Komarom-Komarno 2016 Konzorcium (1239 Budapest, Haraszti Gt 44.) benyujtott
arindoklasanak 91-92. oldalan az alabbiakat nyilatkozta le a 532215 koltségvetési tétel
(Statikus probaterhelés vert, furt c6l6poknél) vonatkozasaban:

Targyi tételsoron 3 db 5 colopcsoportos (1 db nyomo + 4 db horgonycolop) statikus colop probaterheléssel
kapcsolatos munkarészek kerliltek koltségezésre. A tervezoi elbiras szerint a colop probaterhelések koziil 1
db az I hidfé, 1 db a IIL. piller és 1 db a 1V. és V. pillér k6z6tt keriil elvégzésre, mely részben szarazfold,
részben pedig vizrdl végzendé munkavégzést jelent. A coldpcsoportok kivitelezése az 532265-0s tételsor
egységarelemzésében leirtakkal megegyezden torténik, azzal a kdlonbséggel, hogy a 4 db lehorgonyzo
colopben nem a végleges kialakitasnak megfeleld betonacél armatura kertil elhelyezésre, hanem a terheldohid
rogzitésere alkalmas lehorgonyzo paszmak. A colopcsoportok kialakitasat kovetden csak akkor végezhetoek
el a sziikséges statikus probaterhelések, ha a beton szildrdsaga a tervezd altal megadott értéket elérte. A
kello szildrdsagot probakockakon végzett szildrdsagi vizsgalattal kell igazolni. Ezt kbvetden terhelohid és
hidraulikus sajtok alkalmazasaval, talajmechnaikus szakérté bevonasaval kertil elvégzésre a probaterhelés,
mely eredméményérdl szakéertoi jelentés készil, mely megkiildésre keriil a Tervezének, a colopalapozasi
tervek véglegesitése céliabdl, Az I. hidfében végzendd munka Magyarorszagrol, mig a III. pillér és a 1V.-V
pillér kozott elvégzendd munkarész Szlovéakiabol kerdil organizéldsra, kiszolgaldsra (Frissbetonarakat,
szallitasi dijakat ennek megfelelben alakitottuk ki).

Felkivanjuk hivni a Tisztelt Ajaniatkérd figyelmét arra, hogy a bedrazando koltségvetesi tételsorban a targyi
tétel vonatkozdsaban 5 db-os mennyiséq kerlilt meghatarozasra, azonban a miszaki leirésban a Tervezd
csak 3 db probaterhelés elvégzéséet iria _elo, emiatt jelen egységarunk egy csokkentett ertéken kerdilt
meghatarozasra, ugyanis _a_ténylegesen elvégzésre kerdild 3 db probaterhelés Osszértéke kerdilt
visszaosztasra a meqieloit 5 db-os mennyiségre.

Elobbiek okan megallapithato, hogy a Komarom-Komarno 2016 Konzorcium (1239 Budapest,
Haraszti Gt 44.) kozos ajanlattevo altal benyudjtott ajanlat nem felel meg a felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak tekintettel arra, hogy ko6zds ajanlattevo a
532215 koltségvetési tétel (Statikus probaterhelés vert, fart colopoknél) indoklasa alapjan nem
a koltségvetésben eldirt (5db mennyiség) és a kiegészité tajékoztatasban megerdsitett
miiszaki tartalmat kivanja megvaldsitani a teljesités soran. Tekintettel arra, hogy a
probaterhelés mind koltségében, mind idoigényében nem tekintheté elhanyagolhato
kovetelménynek a szakmai ajanlat olyan hianyossaggal terhelt, melyet a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott tilalomra tekintettel nem lehet az eljaras keretében
helyrehozni.




I1.) Ervénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén: egyéb mddon nem felel meg az ajénlati,
ajanlattételi elhivasban és a kbézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek:

Ajanlatkér6 a kézbeszerzési dokumentumok 9.3. pontjaban (Az 1. szempont (Egydsszegl ajanlati ar
(nettd EUR)) értékelése) vonatkozasaban a kdvetkezbket irta elo:

. Az ajanlati ar kialakitdsa soran a kiadott mdliszaki leirds ismerete mellett az aldbbi pontokat is
figyelembe kell venni.

o Az drazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsodlegesen ugy kell értelmezni, hogy azok a
megnevezésik szerinti munka minden kozvetlen és kozvetett munkam(iveleti és dologi elemét magukban
foglaljak az el6keszitéstdl a Szerz6désben megfogalmazott és az egyéb vonatkozo elbirasokat mindenben
kielégitd modon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tartozd egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi
Add) nélkll kell megadni, de tartalmazniuk kell minden egyéb jarulékos koltséget is (biztonsagi
elkorlatozasok, terelGelemek, lezarasok, lerakohelyi dijak, elGirt ellendrz6 mérések és vizsgalatok,
mintavételek, mindsitések, mindség tanusitasok, segédanyagok, kitlizések, geodéziai munkak, stb.),
valamennyi sziikséges munka elvégzését teljesen készen, tovabba minden vamot adét és egyéb illetéket,
ami a Vallalkozénak a Szerz6dés alapjan vagy barmely mas okbdl kell fizetnie.

. Ha egy munkafazis tétele nem kerdilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre sziikség van,
akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.
. A megadott egységaraknak a miszaki tartalom megval6sitasahoz sziikséges raforditas 6sszegén tul a

munkak teljes befejezéséig varhato arvaltozasbol eredd koltségeket is tartalmaznia kell, ezért az egységarak
rogzitettek és nem valtoztathatdk a Szerz6dés id6tartama alatt.

Az ajanlatkér6 2017. marcius 16. napjan a Kbt. 72.§ (1) bekezdésében foglalt kitelezettségének eleget téve
irdsban tovabbi indokolas benyujtasara hivta fel I.) Komarom-Komarno 2016 Konzorcium (1239 Budapest,
Haraszti Ut 44.) kozos Ajanlattevoket az ,Egyosszeg(i ajanlati ar (nettd EUR)”, mint 6nalldan értékelésre
kerlild értékelési szempont tekintetében az ajanlatban csatolt Felolvasodlapon rogzitett megajanlas
vonatkozasaban, figyelemmel a 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdésére is, mely szerint az ,ajanlatkér6
szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd
szolgaltatashoz képest kirivéan alacsony 6sszegiinek tlinik."”.

Komarom-Komarno 2016 Konzorcium (1239 Budapest, Haraszti ut 44.) benyljtott
arindoklasanak 30-36. oldalan a 20020 koltségvetési tétel (Fémmentesités) és a masodik
arindoklas 48-49. oldalan az alabbi nyilatkozatot tette a h) pont vonatkozasaban:

Ajanlatkérd jelen indokldskérésének a célja, hogy megallapitsa, hogy a megajaniott egydsszegd ajaniati arbol
a beruhdzds megvaldsithato-e. Igy ebben az esetben, ha Kozos Ajanlattevék nagyobb mennyiséggel
szamoltak, mint azt Ajanlatkérd indokoltnak tartja, az csak azt tamasztia ald, hogy a megajaniott arbdl a
kivitelezés megvaldsithato. Tovabba a kivitelezési munkak megvaldsitasahoz sziikségszerd mind a szlovak,
mind a magyar oldalon szereldteriilet kiepitése, igy azon teriiletek l6szermentesitése is, igy az egyszeriibb
szamitds és a biztonsdgra valo torekvés kedvéért Kozos Ajanlattevok az alvéllalkozoi ajanlatban megadott

becslilt dsszeggel kalkulaltak.

Elobbiek okan megallapithato, hogy a Komarom-Komarno 2016 Konzorcium (1239 Budapest,
Haraszti Gt 44.) k6z6s ajanlattevo altal benyujtott arajanlat nem felel meg a felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak tekintettel arra, hogy koézos ajanlattevé a
20020 koltségvetési tétel (Femmentesités) indoklasa alapjan nem a miiszaki leirasban eloirt
36.000 m?2 mennyiséggel szamolt miiszaki tartalom megvaldsitasahoz. K6z6s ajanlattevo igy a
felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaktél eltéréo miiszaki tartalomra tett
megajanlast, vallalast.

IIL.) Ervénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjén: az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen
tekintettel arra, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz
[72. §]:

Az ajanlatkérd 2017. februar 10. napjan az ajanlattételi hataridd lejartat megel6z6en benydjtott ajanlatok
attanulmanyozasat kovetéen a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségének eleget téve irdsban
indokolas benyujtasara hivta fel 1.) Komarom-Komarno 2016 Konzorcium (1239 Budapest, Haraszti Ut 44.)
és I1.) PP Konzorcium (1056 Budapest, Vaci u. 81. VI. em.) k6z6s Ajanlattevoket az ,,EgyGsszegli ajanlati ar
(nettd EUR)”, mint 6nalldan értékelésre kerlilo értékelési szempont tekintetében az ajanlatban csatolt




Felolvasolapon rogzitett megajanlas vonatkozasaban, figyelemmel a 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (1)
bekezdésére is, mely szerint az ,ajanlatkér6 szerv kdteles magyarazatot kérni a gazdasagi szerepl6ktol az
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szallitando aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest kirivéan alacsony 6sszeglinek tlinik.”.

Komarom-Komarno 2016 Konzorcium (1239 Budapest, Haraszti Ut 44.) kozos ajanlattevo altal az
arindoklasba becsatolt tébb alvallalkozdi ajanlat cimzettje a Kbzgép Zrt. és ezen ajanlatok tamasztjak ala az
ennek alapjan kalkulalt arakat:

- arindoklas 31-36. oldal

- arindoklas 55-62. oldal

- arindoklas 94-100. oldal

- arindoklas 101. oldal

- arindoklas 123-124. oldal

- arindoklas 147-151. oldal

- arindoklas 161-167. oldal

- arindoklas 172-175. oldal

- arindoklas 179-180. oldal

- arindoklas 217-221. oldal

Az ajanlatkérd 2017. marcius 16. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve
irasban tovabbi indokolas benyuijtasara hivta fel 1.) Komarom-Komarno 2016 Konzorcium (1239 Budapest,
Haraszti Ut 44.) kozos AjanlattevOket az ,Egydsszegli ajanlati ar (nettd EUR)”, mint onalldan értékelésre
keriil6 értékelési szempont tekintetében az ajanlatban csatolt Felolvasélapon rogzitett megajanlas
vonatkozasaban, figyelemmel a 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdésére is, mely szerint az ,ajanlatkér6
szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereplOktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd
szolgaltatashoz képest kirivéan alacsony dsszeginek tlinik."”

a) Pont vonatkozasaban Ajanlatkérd az alabbi indoklast kérte:

Az drindokldsba becsatolt tobb alvallalkozoi ajaniat cimzettie a Kozgép Zrt. és ezen ajaniatok tamasztjak ald
az ennek alapjan kalkuldlt drakat,

Kérjlik indokolni, miért a Kozgép Zrt, nevére szdlnak az ajanlatok és nyilatkozzon, hogy a Kozgép Zrt, a
milyen mindségben vesz részt a kivitelezés megvalositasaban.

a) Pont vonatkozasaban k6z0s ajanlattevé az alabbi indoklast adta:

Mint azt a Tisztelt Ajanlatkérd is tudja a targyi eljards Ajanlati Felhivdsa 2016. szeptember 27-€n jelent meg.
Kozos Ajanlattevok és a Kozgeép Zrt. a tavalyi évben egyiitt kezdte meg a projekt elokészitéset, tekintettel
arra, hogy a kozds Ajanlattevok megkérték Kozgép Zrt.-t hogy biztositsa egyiittmikodését a tender
elokészitésében, ezért az arindokoldasban becsatolt tobb alvéllalkozoi ajanlat cimzettie a Kozgep Zrt, Kozos
Ajénlattevok - nyertességlik esetén a szerzodés teljesitése soran - jelen ismereteik szerint - a Kozgép Zrt.-t
nem viszik igénybe sem alvallalkozoként, sem kapacitast biztosito szervezetkent,

Tekintettel arra, hogy az arindoklasba becsatolt, az ajanlati ar alatamasztasara bemutatott tobb alvallalkozdi
ajanlat cimzettje a Kozgép Zrt. és kodzos ajanlattevok egyértelm(i nyilatkozata alapjan a Kézgép Zrt.-t nem
veszik igénybe sem alvallalkozdként, sem kapacitast biztositod szervezetként, igy a K6zgép Zrt. részére sz6l6
alvallalkozoi ajanlatok nem vehetdk figyelembe, mint ajanlati ar megalapozottsagara szolgalé adatok. A
K6zgép Zrt. részére szol6 alvallalkozdi ajanlatok egyedileg a Kozgép Zrt. részére szdlnak a targyi kdzbeszerzés
vonatkozasaban. Ezek a dokumentumok semmilyen médon nem tamasztjak ala k6zos ajanlattevok ajanlatat,
mert a dokumentumokbdl nem derdil ki, hogy azt a Kozgép Zrt. mas gazdasagi szerepl6 szamara kérte volna,
illetve az abban szerepl0 arakat az érintett gazdasagi szereplok ajanlattevék szamara is biztositjak.
Tekintettel arra a specialis koriilményre, hogy ezen alvallalkozdi ajanlatok kizardlag a projekthez és a cimzett
K6zgép Zrt.-hez kothetok, igy felhasznalasuk ezen két feltétel egyiittes fennallasahoz kotédik. Barmely
feltétel megsziinése az ajanlat felhasznalhatosagat tovabbi megerdsités vagy modositas hianyaban nem teszi
lehetdvé.

Kozbs ajanlattevok a fentiek alapjan olyan arelemekkel igazoltdk ajanlatukat, melynek cimzettjei nem 6k
voltak, az arelemek egyediek, igy felhasznalasukra jogosultsaggal nem rendelkeznek.

Az indokolas soran benyujtott olyan dokumentumokkal kapcsolatban, melyekrGl bebizonyosodik, hogy az
ajanlat aldtdmasztasara nem hasznalhatok fel, tovabbi eljarasjogi cselekmény megvalodsitasara ennek




megfeleléen nincs jogszer(i lehetGség. Mivel kozos ajanlattevok ajanlatukat az erre vonatkozo felhivas
ellenére nem tamasztottak ala megfeleléen és teljes korlen, ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdésben
meghatarozott kotelezettségének eleget téve nem tehet mast, mint érvényteleniti azt a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan.

4. K6z6s Ajanlattevok

Név: SDD Konzorcium

Székhely: H-2541 Labatlan Dunapart hrsz.:1605/2

Tag neve: Domper Kft. , H-2541 Labatlan Dunapart hrsz.:1605/2 (addszam: 10229105-2-11)

Tag neve: Subterra — Raab Kft.,H-9024 Gydr, Romer Floris utca 5. (addszam: 24824040-2-08)

Tag neve: Pannon — Doprastav Kft., H-9024 Gyér, Kalvaria u. 1-3. 2. em. (addszam: 24657998-2-08)
Az SDD Konzorcium ko6zos ajanlattevo (H-2541 Labatlan Dunapart hrsz.: 1605/2) ko6zos
ajanlattevo ajanlata érvénytelen az alabbiak okan:

I) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkérd az alabbi hianypotlasi felhivast kiildte meg kozos ajanlattevo részére:

1. A kozbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 9.4. pontja:

3. szempont: az ajanlati felhivds miiszaki szakmai alkalmassag M2) b) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasara megjeldlt hidépitési felelés miszaki vezet6 pozicidra bemutatott szakember a
miszaki alkalmassagban meghatarozott, 6sszesen 36 honap feletti tobblettapasztalata egész hdnapban
meghatarozva.

Szakmai tapasztalatnak ajanlatkéré M2) b) pontja szerinti alkalmassagi kévetelmény igazolasara hidépitési
felels miszaki vezetd pozicidra bemutatott 1 f6 szakember esetében az alkalmassagi feltételben nevesitett
hidépitési teriileten szerzett gyakorlatot fogadja el.

Ajanlattevé ajanlatanak 19. oldaldn csatolasra kerllt Timar Gellért szakember szakmai tapasztalatanak
alatamasztasara a nyilatkozat a 3. értékelési szempont vonatkozasaban. Az ajanlat 19. oldalan talalhatd 2.
sorban bemutatott tapasztalatbol nem allapithatdé meg egyértelmlen, hogy a bemutatott idGtartamra
tapasztalat csak hidépités teriiletén szerzett-e tekintettel arra, hogy a kivitelezés Ut- és/vagy hidépitési
munkakhoz kapcsolddik.

Ajanlattevé sziveskedjen felvilagositast nyGjtani arra vonatkozdan, hogy az ajanlat 19. oldalan talalhato
el6bbi tapasztalat miként feleltetheté meg az elGirdsoknak, figyelembe véve a fent leirtakat és amennyiben
sziikséges Timar Gellért szakember szakmai tapasztalatanak alatamasztasara a nyilatkozatat a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban hidnypdtlas keretében sziveskedjen benydijtani.

K6z0s ajanlattevs hianypotlasi hataridére nem nydijtott be hianypdtlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridoben teljesitették, kizarolag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

K6z6s ajanlattevé ajanlatanak 19. oldalan benyljtasra kerlilt Timar Gellért szakember szakmai
tapasztalatanak aldtamasztasara szolgald nyilatkozat a 3. értékelési szempont vonatkozasaban, melynek 2.
sordban bemutatott tapasztalatbdl nem allapithatd meg egyértelmien, hogy a bemutatott tapasztalat csak
hidépités terliletén szerzett-e tekintettel arra, hogy a kivitelezés Ut- és/vagy hidépitési munkakhoz
kapcsolddik, igy nem allapithatd meg kozos ajanlattevének a 3. értékelési szempont vonatkozasaban tett
megajanlasanak megalapozottsaga, igy k6zos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy ajanlata egyéb okbél nem felel
meg az ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

IT) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:

Az eljarast meginditd felhivas VI.3) Tovabbi informaciok/ 10. pontja:

s s

Ajanlatkérd jelen eljardasban elirja a Kbt. 66. & (6) bekezdés szerinti informaciok ajanlatban torténd
feltiintetéset.

a) Az ajanlat 27-29. oldalan csatolt ajanlati nyilatkozat 2. és 3. pontjdban a nevesitett kapacitast nyGjtd
szervezet esetében nem kerdilt feltlintetésre az dsszes alkalmassagi feltétel és feladat, melyre vonatkozdan
az ajanlat 17. oldalan taldlhatd nyilatkozat és 35-37. oldalan talalhatd kotelezettségvallalas is tartalmaz (M2.

a))




Kérjuk k6zos ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében csatolja a javitott ajanlati nyilatkozatot Ugy, hogy az
ajanlati nyilatkozat 2-3. pontjaban nevesitett 6sszes alkalmassagi feltétel és feladat régzitésre kerdil.

K6z0s ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyljtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevo eredeti ajanlatdban nem kerlilt rogzitésre a kapacitast nylijtd szervezet
esetében az ajanlati nyilatkozatban a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan valamennyi alkalmassagi kovetelmény,
amely kapcsan kozos ajanlattevo a kapacitast nylijtd szervezet erdforrasara tdmaszkodik, igy ellentmondas
van a benydujtott ajanlati nyilatkozat és az ajanlat 17. oldalan talalhato nyilatkozat, valamint 35-37. oldalan
taldlhatd kotelezettségvallalas tartalma kozott, igy k6zos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy ajanlata egyéb okbol
nem felel meg az ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

I1I) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkérd az alabbi hidnypotlasra szdlitotta fel kozos ajanlattevot:

A kozbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 8.1. és 8.3. pontja:

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld ajaniataban koteles a kizaro okok fenn nem alldsa,
az alkalmassdgi kovetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a Kbt. 82, § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok teljestilése tekintetében az egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatat benydjtani.

Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat az alkalmassagi kévetelmények
kapcsan: Ajanlatkérd elfogadija a gazdasagi szereplok egyszerd nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények
elozetes igazoldsa kapcsan, azaz a 1V. Rész ,alfa” szakasz (az Osszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése)
kitoltéset.

a)  Kozos ajanlattevé az ajanlat 43-61. oldalan csatolta a Domper Kift dltal aldirt egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumokat, melynek 53. oldalan levd D. pont vonatkozdsaban a tisztan nemzeti kizaéro
okok vonatkozasaban nem kertilt rogzitésre a Kbt, 62, § (1) bekezdés q) pont szerinti hatosag s nyilvantartds
elektronikus elérhetésége.

Kérjlik k6zos ajanlattevot, hogy hianypotids keretében csatolja Domper Kft dltal aldirt egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumokat oly modon, hogy az 53. oldalan levd D. pontban a tisztan nemzeti kizdro
okok vonatkozdsaban rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti hatosdg és nyilvantartas
elektronikus elérhetésége.

K6z0s ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyljtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy kozos ajanlattevé eredeti ajanlataban a Domper Kft. altal aldirt egységes eurdpai
koézbeszerzési dokumentum III.rész D. pont vonatkozasaban a tisztan nemzeti kizard okok vonatkozasaban
nem keriilt régzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti hatésag és nyilvantartas elektronikus
elérhetGsége, igy kozos ajanlattevé altal benyljtott EEKD nem felel meg a Bizottsag 2016. januar 5-i (EU)
2016/7 végrehaijtasi rendeletében meghatarozott kovetelménynek, igy k6zos ajanlattevo ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mingsiil, tekintettel arra, hogy ajanlata
egyéb okbdl nem felel meg az ajanlati felhivas és kézbeszerzési dokumentumokban, valamint
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

IV) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkérd az alabbi hianypotlasra szolitotta fel k6z6s ajanlattevot:

A kézbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 8.1. és 8.3. pontja:

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld ajanlataban koteles a kizaro okok fenn nem alldsa,
az alkalmassagi kévetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a Kbt. 82. § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok teljestilése tekintetében az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatat benyujtani,




Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat az alkalmassagi kévetelmények
kapcsan: Ajanlatkerd elfogadja a gazdasagi szereplok egyszerd nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények
elozetes igazoldsa kapcsan, azaz a 1V. Rész ,alfa” szakasz (az Osszes kivalasztasi szempont aftaldnos jelzése)
kitoltéset,

()

b)  Kozos ajanlattevé az ajanlat 43-61. oldalan csatolta a Démper Kift dltal aldirt egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumokat, melynek 54. oldalan a 1V. Rész ,alfa” szakasza nem kerdilt kitoltésre.
Kérjlik k6zos ajanlattevot, hogy hianypotias és vagy felvildgositas keretében csatolja a Domper Kt dital aldirt
egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumokat oly modon, hogy abbdl egyértelmien megallapithato
legyen, hogy a Domper Kft. az alkalmassagi kévetelmények kapcsan 1V. Rész ,alfa” szakaszaval kivan-e
megfelelni.

K6z0s ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyUljtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridoben teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy k6z0s ajanlattevd eredeti ajanlatdban a Domper Kft. altal aldirt egységes eurdpai
kézbeszerzési dokumentum IV. Rész ,alfa” szakasza nem kerilt kit6ltésre, igy kOzos ajanlattevé altal
benyujtott EEKD nem felel meg a Bizottsag 2016. januar 5-i (EU) 2016/7 végrehajtasi rendeletében
meghatarozott kdvetelménynek, igy k6zos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy ajanlata egyéb okbdl nem felel meg az
ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

V) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkér6 az aldbbi hianypétlasra szdlitotta fel kdzos ajanlattevot:

A kozbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 8.1. és 8.3. pontja.

A Kbt, 67, § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld ajaniataban koteles a kizaro okok fenn nem alldsa,
az alkalmassdgi kovetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a Kbt. 82, § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok teljestilése tekintetében az egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatat benyujtani.

Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat az alkalmassagi kovetelmények
kapcsan: Ajanlatkerd elfogadja a gazdasagi szereplk egyszerd nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények
elozetes igazoldsa kapcsan, azaz a 1V. Rész ,alfa” szakasz (az Osszes kivalasztasi szempont dltalanos jelzése)
kitoltéset.
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c)  Kozos ajanlattevd az ajaniat 63-84. oldalan csatolta a Subterra — Raab Kft. dltal alairt egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumokat, melynek 75. oldalan levd D. pont vonatkozasaban a tisztan nemzeti kizaéro
okok vonatkozasaban nem kerdilt rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti hatosag és nyilvantartas
elektronikus elérhetdsége.

Kérjlik k6z0s ajanlattevot, hogy hidnypotias keretében csatolja Subterra — Raab Kift, dltal aldirt egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumokat oly modon, hogy a 75. oldalan levd D. pontban a tisztan nemzeti
kizdro okok vonatkozasaban rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti hatosag €s nyilvantartas
elektronikus elérhetdsége.

K6z0s ajanlattevo hidnypotlasi hataridére nem nyujtotta be hianypotlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridoben teljesitették, kizarolag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy koézos ajanlattevl eredeti ajanlatdban a Subterra — Raab Kft. altal alairt egységes
europai kozbeszerzési dokumentum III.rész D. pont vonatkozasaban a tisztan nemzeti kizard okok
vonatkozasaban nem kerilt rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti hatdésag és nyilvantartas
elektronikus elérhetGsége, igy kdzos ajanlattevo altal benydjtott EEKD nem felel meg a Bizottsag 2016. januar
5-i (EU) 2016/7 végrehajtasi rendeletében meghatarozott kovetelménynek, igy kozds ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mingsiil, tekintettel arra,
hogy ajanlata egyéb okb6ol nem felel meg az ajanlati felhivas és kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

VI) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:




Ajanlatkérd az alabbi hianypotlasra szdlitotta fel k6zos ajanlattevot:

A kozbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 8.1. és 8.3. pontja.

A Kbt, 67. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szereplo ajanlataban koteles a kizaro okok fenn nem allasa,
az alkalmassdgi kévetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a Kbt. 82, § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok teljestilése tekintetében az egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatat benydjtani.

Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat az alkalmassagi kévetelmények
kapcsan: Ajanlatkéerd elfogadja a gazdasagi szereplok egyszerd nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények
elozetes igazoldsa kapcsan, azaz a 1V. Rész ,alfa” szakasz (az 0sszes kivalasztasi szempont altaldnos jelzése)
kitoltéset,
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d)  Kozos ajanlattevd az ajaniat 63-84. oldalan csatolta a Subterra — Raab Kft. dltal aldirt egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumokat, melynek 76. oldalan a 1V. Rész ,,alfa” szakasza nem kerdilt kitoltésre.
Kérjiik koz0s ajanlattevot, hogy hidanypotids és vagy felvildgositas keretében csatolja a Subterra — Raab Kft.
dltal aldirt egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumokat oly modon, hogy abbdl egyértelmiien
megallapithato legyen, hogy a Subterra — Raab Kft. az alkalmassagi kovetelmények kapcsan 1V. Rész ,alfa”
szakaszaval kivén-e megfelein,

K6z0s ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyuljtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy k6z6s ajanlattevé eredeti ajanlataban a Subterra — Raab Kft. altal alairt egységes
eurdpai kdzbeszerzési dokumentum IV. Rész ,alfa” szakasza nem keriilt kitoltésre, igy kozos ajanlattevo altal
benyljtott EEKD nem felel meg a Bizottsag 2016. januar 5-i (EU) 2016/7 végrehajtasi rendeletében
meghatarozott kbvetelménynek, igy kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy ajanlata egyéb okbol nem felel meg az
ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

VII) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkérd az alabbi hianypotlasra szdlitotta fel k6zos ajanlattevot:

A kézbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 8.1. és 8.3. pontja:

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld ajanlataban koteles a kizaro okok fenn nem alldsa,
az alkalmassagi kévetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a Kbt. 82. § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok teljestilése tekintetében az egységes eurdpali kozbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatat benydjtani.

Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat az alkalmassagi kévetelmények
kapcsan: Ajanlatkérd elfogadija a gazdasagi szereplok egyszerd nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények
elozetes igazoldsa kapcsan, azaz a 1V. Rész ,alfa” szakasz (az Osszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése)
kitoltéset.
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e)  Kozos ajanlattevd az ajanlat 85-105. oldalan csatolta Pannon — Doprastav Kft. dltal aldirt egységes
europai kozbeszerzési dokumentumokat, melynek 89. oldalan levé C. pont vonatkozasaban tett nemleges
tartalmd nyilatkozata ellentétben van a 31-33. oldalon levd ajanlati nyilatkozattal.

Kérjlik kozds ajanlattevot, hogy hidnypotids keretében oldja fel az ellentmondast és csatolja Pannon —
Doprastav Kft. dltal aldirt egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumokat.

K6z0s ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyUjtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridoben teljesitették, kizarolag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy kozos ajanlattevé eredeti ajanlatdban a Pannon — Doprastav Kft. dltal alairt egységes
europai kdzbeszerzési dokumentum C. pont vonatkozasaban tett nemleges tartalmu nyilatkozata ellentétben
van a 31-33. oldalon levé ajanlati nyilatkozattal, mely ellentmondas nem kerilt feloldasra, igy kozos
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil,




tekintettel arra, hogy ajanlata egyéb okbodl nem felel meg az ajanlati felhivas és kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

VIII) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkér6 az alabbi hianypétlasra szolitotta fel kdzos ajanlattevot:

A kbzbeszerzési dokumentumok 2, kbtetének 8.1. és 8.3. pontja:

A Kbt, 67. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szereplo ajanlataban koteles a kizaro okok fenn nem allasa,
az alkalmassagi kévetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a Kbt. 82. § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok teljestilése tekintetében az egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatat benydjtani.

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat az alkalmassagi kévetelmények
kapcsan: Ajanlatkerd elfogadja a gazdasagi szereplok egyszerd nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények
elbzetes igazoldsa kapcsan, azaz a 1V, Rész ,alfa” szakasz (az dsszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése)
kitoltéset,
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f) K6zGs ajanlattevd az ajanlat 85-105. oldalén csatolta a Pannon — Doprastav Kft. dltal aldirt egységes
eurdpai kézbeszerzési dokumentumokat, melynek 94. oldalan levd ITl/ C, pont vonatkozasaban nyilatkozik a
versenytorzitast célzo megaéllapoddsrol, azonban nem kerlilt rogzitésre a hatosdg é€s nyilvantartas
elektronikus elérhetdsége.

Kérjiik k6zos ajanlattevot, hogy hidnypotids keretében csatolja a Pannon — Doprastav Kft. altal aldirt
egységes europal kozbeszerzési dokumentumokat oly mddon, hogy IIl/ C. pont vonatkozdsaban - ahol
nyilatkozik a versenytorzitast ceélzo megallapodasrol - rogzitésre kerdil a hatosag és nyilvantartas elektronikus
elérhetésége.

K6z0s ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyuljtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridoben teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy kdzos ajanlattevo eredeti ajanlatadban a Pannon — Doprastav Kft. altal alairt egységes
europai kozbeszerzési dokumentum III/C. pont vonatkozasaban nem kerllt feltlintetésre a hatdsag és
nyilvantartas elektronikus elérhetdsége a versenytorzitast célzd6 megallapodasok vonatkozasaban, igy k6zos
ajanlattevé altal benyljtott EEKD nem felel meg a Bizottsag 2016. januar 5-i (EU) 2016/7 végrehajtasi
rendeletében meghatarozott kovetelménynek, igy kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy ajanlata egyéb okbol
nem felel meg az ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

IX) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkérd az alabbi hianypotlasra szdlitotta fel k6zos ajanlattevot:

A kézbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 8.1. és 8.3. pontja:

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld ajaniataban koteles a kizaro okok fenn nem alldsa,
az alkalmassagi kévetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a Kbt. 82. § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok teljestilése tekintetében az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatat benydjtani.

Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat az alkalmassagi kévetelmények
kapcsan: Ajanlatkérd elfogadija a gazdasagi szereplok egyszerd nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények
elbzetes igazoldsa kapcsan, azaz a 1V. Rész ,alfa” szakasz (az 0sszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése)
kitoltéset.
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g)  Koz0s ajanlattevd az ajanlat 85-105. oldaldn csatolta a Pannon — Doprastav Kft. dltal aldirt egységes
europai kézbeszerzesi dokumentumokat, melynek 96. oldalan levd D. pont vonatkozasaban a tisztan nemzeti
kizdro okok vonatkozasaban nem keriilt rogzitésre a Kbt. 62. & (1) bekezdés q) pont szerinti hatosag és
nyilvantartds elektronikus elérhetdsege.

Kérjiik kozos ajaniattevot, hogy hidnypotids keretében csatolja a Pannon — Doprastav Kft. dltal aldirt
egységes eurcpai kozbeszerzési dokumentumokat oly modon, hogy a 96. oldalan levd D. pontban a tisztan
nemzeti kizaro okok vonatkozésaban rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti hatosag €s
nyilvantartds elektronikus elérhetdsége.




K6z0s ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyUljtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy kdzos ajanlattevo eredeti ajanlataban a Pannon — Doprastav Kft. altal alairt egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum D. pont vonatkozasaban a tisztan nemzeti kizard okok vonatkozasaban
nem kerllt rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti hatdsag és nyilvantartas elektronikus
elérhetdsége, igy kozos ajanlattevo altal benyuljtott EEKD nem felel meg a Bizottsag 2016. januar 5-i (EU)
2016/7 végrehajtasi rendeletében meghatarozott kdvetelménynek, igy kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy ajanlata
egyéb okbdl nem felel meg az ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

X) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkér6 az alabbi hianypétlasra szolitotta fel kdzos ajanlattevot:

A kozbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 8.1. és 8.3. pontja:

A Kbt, 67, § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld ajaniataban koteles a kizaro okok fenn nem alldsa,
az alkalmassagi kévetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a Kbt. 82. § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok teljestilése tekintetében az egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatat benyujtani.

Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat az alkalmassagi kévetelmények
kapcsan: Ajanlatkerd elfogadja a gazdasagi szereplok egyszerd nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények
elbzetes igazoldsa kapcsan, azaz a 1V. Rész ,alfa” szakasz (az 0sszes kivalasztasi szempont aftaldanos jelzése)
kitoltéset.
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h)  Kozos ajanlattevd az ajaniat 85-105. oldalan csatolta a Pannon — Doprastav Kft. altal aldirt egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumokat, melynek 97. oldalén a 1V. Rész ,alfa” szakasza nem keriilt kitoltésre.
Kérjlik kozos ajanlattevot, hogy hianypotids és vagy felvildgositds keretében csatolja a Pannon — Doprastav
Kft. dltal aldirt egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumokat oly modon, hogy abbdl egyértelmdiien
megallapithato legyen, hogy a Pannon — Doprastav Kft. az alkalmassagi kévetelmények kapcsan 1V. Rész
,alfa” szakaszaval kivan-e megfeleini,

K6z0s ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyljtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hidnypotlast, felvildgositdas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizarélag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy koz6s ajanlattevo eredeti ajanlataban a Pannon — Doprastav Kft. altal alairt egységes
eurdpai kdzbeszerzési dokumentum IV. Rész ,alfa” szakasza nem kerdilt kitoltésre, igy kdzos ajanlattevo altal
benyljtott EEKD nem felel meg a Bizottsag 2016. januar 5-i (EU) 2016/7 végrehaijtasi rendeletében
meghatarozott kbvetelménynek, igy kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy ajanlata egyéb okbdl nem felel meg az
ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

XI) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkérd az alabbi hianypotlasra szolitotta fel k6z0s ajanlattevot:

A kézbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 8.1. és 8.3. pontja:

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld ajanlataban koteles a kizaro okok fenn nem alldsa,
az alkalmassagi kévetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a Kbt, 82. § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok teljestilése tekintetében az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatat benyujtani,

Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat az alkalmassdagi kovetelmények
kapcsan: Ajanlatkérd elfogadja a gazdasagi szereplok egyszeri nyilatkozatat, az alkalmassdgi kovetelmények
elbzetes igazoldsa kapcsan, azaz a 1V. Rész ,alfa” szakasz (az Osszes kivalasztasi szempont dltaldnos jelzése)
kitoltéset.
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i) Koz0s ajanlattevd az ajanlat 153-174. oldaldn csatolta a Kapacitast nydjto szervezet altal aldirt
eqgységes europal kozbeszerzési dokumentumokat, melynek 164. oldalén levd D. pont vonatkozasaban a
tisztan nemzeti kizaro okok vonatkozasaban nem keriilt rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
hatdsdg Es nyilvantartds elektronikus elérhetdsége.

Kérjiik koz0s ajanlattevot, hogy hidnypotids keretében csatolja a Kapacitast nydjto szervezet dltal aldirt
egységes europai kbzbeszerzési dokumentumokat oly modon, hogy a 164. oldalan levd D. pontban a tisztan
nemzeti kizaré okok vonatkozdsaban rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti hatosdag és
nyilvantartas elektronikus elérhetosége.

K6z0s ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyUjtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridoben teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy kozos ajanlattevd eredeti ajanlataban a H. Kft. kapacitast nyujto szervezet altal alairt
egységes europai kozbeszerzési dokumentum D. pont vonatkozasaban a tisztdn nemzeti kizaré okok
vonatkozasaban nem keriilt rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti hatdsag és nyilvantartas
elektronikus elérhetdsége, igy k6zos ajanlattevo altal benyujtott EEKD nem felel meg a Bizottsag 2016. januar
5-i (EU) 2016/7 végrehajtasi rendeletében meghatarozott kovetelménynek, igy kozos ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek minésiil, tekintettel arra,
hogy ajanlata egyéb okbol nem felel meg az ajanlati felhivas és kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

XII) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkérd az alabbi hianypotlasra szdlitotta fel kozos ajanlattevot:

A kozbeszerzési dokumentumok 2, kotetének 8.1. és 8.3. pontja:

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld ajanlataban koteles a kizaro okok fenn nem alldsa,
az alkalmassagi kévetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a Kbt. 82. § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok teljestilése tekintetében az egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatat benyujtani.

Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat az alkalmassdgi kévetelmények
kapcsan: Ajanlatkérd elfogadija a gazdasagi szereplok egyszerd nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények
elbzetes igazoldsa kapcsan, azaz a 1V, Rész ,alfa” szakasz (az 0sszes kivalasztasi szempont dltaldanos jelzése)
kitoltéset.,
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7 Kozos ajanlattevd az ajanlat 129-152. oldaldn csatolta a Kapacitast nyujto szervezet adltal aldirt
eqgységes eurdpai kbzbeszerzesi dokumentumokat, melynek 143. oldalén a 1V. Rész ,alfa” szakasza nem
kerdilt kitoltésre.

Kérjlik kozos ajaniattevot, hogy hianypotids és vagy felvilagositas keretében csatolja a Kapacitast nyujto
szervezet dltal aldirt egységes europai kozbeszerzési dokumentumokat oly modon, hogy abbol egyértelmiien
megallapithato legyen, hogy a Kapacitast nyujto szervezet az alkalmassagi kévetelmények kapcsan 1V. Rész
,alfa” szakaszaval kivan-e megfelein,

K6z0s ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyljtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridoben teljesitették, kizarolag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy kdzos ajanlattevl eredeti ajanlataban a D. a.s. kapacitast nyujto szervezet altal alairt
egységes europai kOozbeszerzési dokumentum IV. Rész ,alfa” szakasza nem kertilt kitoltésre, igy k6zos
ajanlattevé altal benylijtott EEKD nem felel meg a Bizottsag 2016. januar 5-i (EU) 2016/7 végrehajtasi
rendeletében meghatarozott kovetelménynek, igy kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mingsiil, tekintettel arra, hogy ajanlata egyéb okbol
nem felel meg az ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

XIII) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkérd az alabbi hianypotlasra szdlitotta fel k6zos ajanlattevot:

A kdzbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 4.7. pontja:




Az ajanlathoz csatoini kell az ajanlattevd, az alvallalkozo, az alkalmassdg igazolésaba bevont (kapacitast
nydjto) gazdasagi szereplé cégjegyzésre jogosult, nyilatkozatot, dokumentumot alaird képvisel6 alairasi
cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti aldirds mintdjat. Amennyiben az ajaniat
cégjegyzésre jogosultak altal meghatalmazott(ak) aldirasaval keril benydjtdsra, a meghatalmazasnak
tartalmaznia kell a meghatalmazott aldirds mintajat is. Egyéni vallalkozo ajaniattevd csatolja a képviseletre
Jjogosult személy dltal aldirt nyilatkozatot, amelyben egyéni véllalkozo megjeldli a nyilvantartasi szamat, vagy
az adoszemat. Egyéni vallalkozo esetében Ajdnlatkérd elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerd
madsolatanak csatoldsat, amely alkalmas a képviseletre valo jogosultsag igazoldsara.

a) K6z0s ajanlattevd nem csatolta D.a.s. kapacitast nyUjtd szervezet részérdl képviseletére jogosult
alairasi cimpéldanyat/alairasmintajat.

Kérjiuk kozos ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében csatolja D.a.s. kapacitast ny(jtd szervezet részérdl
képviseletére jogosult alairasi cimpéldanyat/alairasmintajat.

K6z0s ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nyGjtotta be hianypdtlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvildgositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizarélag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé eredeti ajanlataban nem keriilt csatolasra D.a.s. kapacitast nyuijto
szervezet részér6l a képviseletére jogosult alairasi cimpéldanya/alairasmintdja, igy kozos ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra,
hogy ajanlata egyéb okbol nem felel meg az ajanlati felhivas és kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

XIV) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajanlatkér6 az aldbbi hianypétlasra szolitotta fel kdzos ajanlattevot:

A kozbeszerzési dokumentumok 2. kotetének 4.7. pontja:

Az ajanlathoz csatoini kell az ajaniattevd, az alvallalkozo, az alkalmassag igazoldsaba bevont (kapacitast
nyujté) gazdasagi szereplé cégjegyzésre jogosult, nyilatkozatot, dokumentumot alairé képvisel6 aldirasi
cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti aldirds mintdjat, Amennyiben az ajaniat
cégjegyzésre jogosultak adltal meghatalmazott(ak) aldirdsaval kerdl benydjtdsra, a meghatalmazasnak
tartalmaznia kell @ meghatalmazott aldirds mintajat is. Egyéni vallalkozo ajaniattevd csatolja a képviseletre
Jogosult személy dltal aldirt nyilatkozatot, amelyben egyéni vallalkozo megjeldli a nyilvantartasi szamat, vagy
az adoszemat. Egyéni vallalkozo esetében Ajanlatkerd elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerd
masolatanak csatoldsat, amely alkalmas a képviseletre valo jogosultsag igazoldsara.

()

b) Koz0s ajaniattevd az ajanlat 129-152. oldalén csatolta a Kapacitast nyujto szervezet dltal aldirt
egységes europai kozbeszerzési dokumentumokat, melynek 133, oldaldan nevesitette a képviseletre jogosult
személyt meghatalmazotti minéségben.

Kérjlik koz0s ajanlattevot, hogy hignypotids és vagy felvilagositas keretében csatolja 133. oldalan nevesitett
képviseletre jogosult személy irdsos meghatalmazasat teljes bizonyito ereji maganokiratba foglalva.

K6z0s ajanlattevd hidnypotlasi hataridére nem nyujtotta be hianypotlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridoben teljesitették, kizarolag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy k6z0s ajanlattevd eredeti ajanlataban nem kerdilt csatolasra D. a.s. kapacitast nyujtd
szervezet részér6l a képviseletére jogosult aldirasi cimpéldanya/alairasmintdja, igy kézos ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mingsiil, tekintettel arra,
hogy ajanlata egyéb okbél nem felel meg az ajanlati felhivas és kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

XV) Ervénytelenségi ok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:

Ajanlatkérd az alabbi hianypotlasra szdlitotta fel k6zos ajanlattevot:

A kozbeszerzési dokumentumok 2. kotetének 4.7. pontja:

Az ajanlathoz csatoini kell az ajaniattevd, az alvallalkozd, az alkalmassdg igazoldsaba bevont (kapacitast

nydjto) gazdasagi szereplé cégjegyzésre jogosult, nyilatkozatot, dokumentumot alaird képvisel6 alairasi
cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti aldirds mintdjat. Amennyiben az ajanlat
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cégjegyzésre jogosultak altal meghatalmazott(ak) aldirdsaval kerdl benydjtisra, a meghatalmazasnak
tartalmaznia kell a meghatalmazott aldirds mintajat is. Egyéni véllalkozo ajanlattevd csatolja a képviseletre
Jogosult személy altal aldirt nyilatkozatot, amelyben egyéni vallalkozo megjeldli a nyilvantartdsi szamat, vagy
az adoszemat. Egyéni vallalkozo esetében Ajdnlatkérd elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerd
madsolatanak csatoldsat, amely alkalmas a képviseletre valo jogosultsag igazoldsara.

()

c) Kozds ajanlattevd az ajanlat 213. oldalén csatolta B.G. képviseletre jogosult személy irdsos
meghatalmazasat teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalva, melyben rogzitésre kerilt, hogy a
meghatalmazott az elkészitett ajanlatot jogosult aldirdsaval ellatni. Azonban a targyi meghatalmazas nem
Jelen eljdrdsra vonatkozik. Azonban a k6zds ajanlattevdi megallapodast is ezen meghatalmazott személy irta

ald egyeddil a meghatalmazo részérdl,

Kérjiik k6zos ajanlattevot, hogy hidnypotids és vagy felvildgositds keretében csatolja B.G. képviseletre
Jogosult személy irdsos megreleld (jelen eljdrdsra vonatkozd) meghatalmazasat teljes bizonyito erejli
maganokiratba foglalva ugy, hogy abbol egyértelmilen megallapithato legyen, hogy B.G. jogosult egyéb
Jjognyilatkozatot tenni, igy tobbek kozétt a kozos ajaniattevoi megallapodast is aldirm,

K6z0s ajanlattevo hianypotlasi hataridére nem nyujtotta be hianypotlasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridoben teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy koz0s ajanlattevo eredeti ajanlataban nem kerdilt csatolasra D. a.s. kapacitast nyujtd
szervezet részér6l a képviseletére jogosult alairasi cimpéldanya/alairasmintdja, igy kozos ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra,
hogy ajanlata egyéb okbol nem felel meg az ajanlati felhivas és kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2017/05/16 / Lejarata: 2017/05/25

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2017/05/15

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2017/05/15

VI.1.4) Az dsszegezés modositiasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok: 2

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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