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A F6varosi Torvényszék

a dr. Tordai Csaba (1025 BudapeSt, Csalan at 27.) tigyvéd altal képviselt -

atlatszo.hu Kozhasznt Nonprofit Kit. (1084 Budapest, Déri Miksa u, 10. IV/9.) felperesnek,
a dr. Tari Gyorgy (1088 Budapest, Rakéczi it 11. TIL. em. 1.) iigyvéd altal képviselt

Szépmiivészeti Mizeum (1146 Budapest, Dézsa Gyorgy 1t 41.) alperes ellen

kozérdekii adat kiad4sa irant inditott perében meghozta a kvetkezd
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itéletet

Kotelezi a birésadg az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus mésolatban kiildje meg a
felperesnek a Szépmiivészeti Muzeum 4ltal, a Brand — Lab Kft. részére kikolesdnzott miitargyak
tekintetében, az alkotésok tarolasi helyét, a kdlcsonzés idétartama alatt.

Kotelezi a birésdg az alperest, hogy. 15 napon beliil fizessen meg a felperesngk 15.000.-
(tizendtezer) Ft tigyvédi munkadijat. L T e i

Az itelet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet ennél a
birésagnal lehet 3 példanyban benyujtani.

A fellebbezési hataridd lejarta el6tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birésag
targyalason kiviil birdlja el. : :

Téjekoztatja a birdsag a feleket, hogy a méasodfoki birdsag az itélet elleni fellebbezést targyalason
kivill birélhatja el, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, vagy dsszegére vonatkozik, csupan
az itélet indokolésa ellen irdnyul, vagy ha azt a felek k6z6sen kérik.
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Indokolas

Erdélyi Katalin 2014. november 3-4n kérte az alperest, hogy kozadatigénylésként kiildjék meg
részére elektronikus masolatban ,,a Brand Lab Kft-vel 2013. nov. 29-én kétott szerzédésben foglalt
adtok alapjan megjelolt miitargyak tarolasi helyét a kikdlesonzes ideje alatt illetve ezen miivek
jelenlegi tarolasi helyét” ,

2014. november 4-én kelt vélaszaban az alperes kozolte a kérelmezdvel, hogy a miitargyak jelenlegi
tarolasi helye a Mizeum Régi Képtaranak raktara (1146 Dézsa Gy. ut41) '

A képek konkrét 8rzési helyét més kdlestnzések esetén is kitakarva adtak ,meg'_ézek ‘ugyan»is a
koleson vevék méltanyolhaté magénérdekének korébe tartoz6 adatok. Amennyiben' az érintett

hozz4jarul nincs akadalya az adat kozlésének. .

A felperes 2014. december 15-én az Infotv 28. § (1) bek alapjan kérte az alperesto:

1. a Szépmiivészeti Muzeum 4ltal a Brand Lab Kft részére kikolesonzott mitargyak tekintetében az
alkotasok tarolési helyét, a kikolcsonzés id6tartama alatt

2. a 2013. januar 1 és 2014. november 30. kozsit — a koltségvetési stb. szervek kivételével — a
Szépmiivészeti Muzeumbol kikdlesonzott miitargyak list4jat, amely tartalmazza az alkotok nevet, az
alkotasok nevét/cimét, a kolcsonzések iddtartamét, az alkotésok tarolasi helyét a kolcsonzés ideje
alatt, a kikolcsonzd gazdasagi tarsasag nevet

= —Kéite, Hogy amennyiben a Kert adtok egy Tesze Hiem-ismerhetd meg, Ugy az adatkoziést a7 Thfotv. 307
§ (1) bek alapjan kiildje meg

Az alperes december 15-én kelt levelében azt kézolte, hogy Erdélyi Katalin részére 2014. jiniuséatol
folyamatosan kiadtak a kért adatokat 2010-2014. idétartamra

Az 1. pont tekintetlében ugyancsak visszautalt a november 4-i valaszra.

A felperes 2014. januar 14-én érkezett keresetében kérte, hogy a birésag az Infotv 31. § (7)
bekezdése alapjan kotelezze az alperest, hogy elektronikus masolatban kiildje meg a felperesnek a

Sze’pml',igvészeti:Mﬁzeumz:éltal a Brand:-Lab., Kft. részére. kikolcsonzott miitargyak tekintetében az .
alkotasok trolasi helyét, a kolcsonzés idétartama alatt, ;valamint marasztalja perkoltségben.-az .

alperest.. . v :: e

Hivatkozott arra, hogy' az alpefés kozfeladatot ellatd szerv, igy a kezelésében 16v6: szeméiyeé .

adatnak nem minésiilé adatok az Info tv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekii adatok A kolesonvevd
méltanyolhaté maganérdekére hivatkozva az adatkozlést nem tagadhatta volna meg sem az Infotv
sem a nemzeti vagyonra vonatkozé szabalyok alapjan A kolcsonzott targyak a nemzeti vagyon
korébe tartoznak, ezért az arra vonatkozé adatok az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan is
kozérdekti adatok.

Az alperes védekezésével szemben elbadta, hogy a felperes 6nalld jogi személy, Erdélyi Katalin a
felperes torvényes képviseletére nem jogosult. Emiatt a részére korabban nyujtott adatszolgaltatas,
illetve ennek elutasitasa a felperes részére nyitva 4ll6 keresetinditasi hataridé szAmitasinal nem
vehetd figyelembe. Erdemben arra hivatkozott, hogy az adatigénylés az allami vagyon kezelésével,
birtoklasaval fiigg 6ssze. Még sziikebb értelmezés esetén is az Info térvény 27. § (3) bekezdése
szerinti kozérdekbd] nyilvanos adatnak mindsill. Az allami vagyon részét képezo miitargyak tarolasi
helye a vagyontargyhoz fiiz6d6 lényeges adat. Ebbé] allapithaté meg, hogy az 4llami vagyon magan-
vagy kozérdekii céllal keriilt kezelésre. A vagyonbiztonsag tekintetében hivatkozott arra, hogy ezek
a miitargyak a vonatkozé jogszabélyok szerint, csak megfeleld biztonsagi feltételek teljesitése
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esetén birtokolhatdk. Ezen tGlmenden pedig a miitargyak kolcsonzési ideje alatti tarolsi helyének
megismeréséhez fliz6d6 érdek jelentSsebb, mint barmiféle vagyonbiztonségi szempont. Egyébként a
vagyonbiztonsagra, illetbleg az tizleti vagy magantitokra az alperes csak hivatkozott, de azt
semmivel sem tdmasztotta ald. A november 4-i alperesi vélaszlevélbdl megéllapithato, hogy ezek a
mitargyak mar ebben az id8pontban is visszakeriiltek az alperes birtokaba. Ezért tehét ilyen médon
az Uzleti titokra val6 hivatkozas sem, de a vagyonbiztonsagi szempont sem tamasztja al4 az alperesi
érvelést. - : ‘ ‘ '

Az alperes elsddlegesen azt kérte a birésag a pert sziintesse meg. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
perinditasi hatdrid6t elmulasztotta, ugyanis ugyan azt az adatot kérte, amit kordbban Erdélyi Katalin
¢s amely adatkérésnek az alperes vagyonbiztonsagi okokbol kitakart részekkel eleget tett. Erdélyi
Katalin nyilvdnvaléan a felperes érdekkorében eljérva nydjtotta-be-a kérelmet, ezért amennyiben azt
nem talalta megfelelének; tigy a perinditas hatarideje 2014 november 5. napjaval kezdddott meg.- -
Ugyan olyan kérelemnek az ujabb benyujtasa most mar a felperes-személyében nyilvanvaldan a
jogszabaly kijatszasara iranyul. o o . .
Erdemben is a kereset elutasitésat kérte. Alléspontja szerint az Info t6rvény rendelkezései nem -
crtelmezhet6k olyan tag koriien, ahogyan azt a felperes teszi., azaz a jogi személyek adatai nem
valnak kozérdek( adattd pusztin amiatt, mert bekeriilnek egy kozfeladatot ellaté szerv kezelésébe..
Emiatt a méltdnyolhaté maganérdek koérében értelmezendd iizleti vagy magan titok torvényes
akadalyét képezi az adat kiaddsénak. Hivatkozott egy az Alkotmanybir6sag 2015. januar 26-an kelt
dontésére is. Allaspontja szerint az adatkozlésnek az alperes eleget tett, amikor egy korabbi
adatigénylésre a klesnadott miitargyak listajét és a kolcsonzés feltételeit megismerhetévé tette,

mert ezzel minden az tigylet koltségvetési és nemzeti vagyont erintd vonatkozasaival kapcsolatos ™

adat teljes kortien hozzaférhetdvé valt barki szamaéra. Vitatta, hogy a felperes az adatigényléskor
johiszemiien jart volna el. ,
ElSadta, hogy a felperes altal igényelt azon adat, ami a kélcsonzés tényleges helyére vonatkozik a
kolestnvevd tizleti- illetve magéntitkat képezi. Miutan kikeriiltek az alperes birtokabé] a mitargyak,
‘azok mar mas jogi személy birtokaban van, ezért a tarolési hely nem minésiil kdzérdekii adatnak.
Az alperes a targyak kolcsonzése elott alapos vizsgélatot tart, hogy a kdlcsdnvevd megfelel6
biztonsagi rendszerekkel rendelkezik-e ahhoz, hogy ezeket a kolcson vett miitargyakat tarolja. .
Amennyiben az -alperes kozolné, hogy- ezeket a vagyontérgyakat: a kolcsénadas-ideje ‘alatt hol -
taroltak, kovetkeztétni lehet arra, hogy ezeken a helyeken ilyen tipust: biztonsagi rendszerek vannak. -
Ez pedig mér a kéleson vevd tizleti- vagy magéntitkat képezé koriilmény, ami ezt az informaciét a

kozérdekl adatok korébél kivonja. SRS R
A felperes keresete megalapozott.

A birdsag a tényallast a felek képviseldinek nyilatkozatai ¢s a csatolt iratok alapjan allapitotta meg.

A birdsag az alperes pergatlé kifogasat megalapozottnak nem talalta, azt a targyalasi
jegyz6koényvben indokolt pervezetd végzéssel elutasitotta és a felperes keresetét érdemben birélta el.’
Az itéletben csak utal arra a bir6ésag, hogy az adat megismerésére vonatkozo igény végervenyesen
csak a birosag itéletével valik elbiraltts. Csak az itéleti dontés eredményez olyan hatést, hogy az
tobbé nem koveteltet6. Miutdn erre a jogszabaly lehet6séget ad, 6nmagiban az adatkérés
megismétlése sem tekinthetd visszaélésszeri joggyakorlasnak. Az ilyen igényeket a birdsagnak
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ebbbl a szempontbdl mindig egyedileg kell elbifélnia. A jelen tigyben az alperes bar altala sem
vitatottan kozérdekii adatokra vonatkoztak a kérelmek csak t&bb 1épcsSben és altaliban sem teljes

Kkérfien adta ki a kérelmez6knek az adatokat. Ilyen koriilmények kozott a tSbbszori adatigénylés a
felperes, de mas személyek részérdl sem tekinthetd rosszhiszemi joggyakorlasnak.

Az nem lehet vitds, hogy a nemzeti vagyont képez6 és az alperes kezelésében all6 vagyontargyak
felhasznalaséra vonatkozé adatok kozérdekd adatok. E korben egyértelmiien rendelkezik az
Alaptsrvény és a 2007. véi CVLL térvény 18§ (2) bekezdés a) pontja ‘

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a természeti eréforrasok, kiilondsen a termdfold, az
erd6k &s a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és 4llatfajok, valamint a.
Kkulturélis -értékek - a- nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jovo
nemzedékek szdméra val6 megbrzése az allam és mindenki kﬁjtélessége. L '

A 38. cikk (1) bekezdése szerint az allam ¢€s a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozds szitkségletek
kielégitése és a természeti eréforrasok megdvésa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek ‘
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megbrzésének, védelmének ¢és a nemzeti vagyonnal val6
felelés gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos t6rvény hatirozza meg. A (4) bekezdés szerint
nemzeti vagyon 4truhdzéséra vagy hasznositdsira vonatkozé szerz6dés csak olyan szervezettel
kothetd, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az atruhazott vagy hasznositasra

atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozd tevékenysége atlathato.

A i RS ¢ G e

A 39. cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdilkodé minden szervezet koteles a
nyilvénossag eldtt elszamolni a kozpénzekre- vonatkozd gazdalkodasaval. A kozpénzeket €s a
nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozelet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kézérdeki adatok.

Az informécios Snrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol sz6l6 2011. évi. CXIL. torvény
(Info tv.) 27. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhetd
meg, ha azia mindsitett: adat.védelmérol :5z610: torvény.szerinti mindsitett, adat. AE(Z)_‘})QkQ,z&dé%sg
szerint a kozérdekit és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo. jogot - az-adatfajtak
meghatarozasaval ~torvény .. oot ey . ,
_a) honvédelmi érdekbdl; - :
b) nemzetbiztonsagi érdekbdl; ‘
¢) bincselekmények iildozése vagy megel6zése érdekében;
d) kornyezet- vagy természetvédelmi érdekbol;
e) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;
/) kiiltigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel val6 kapesolatokra tekintettel;
g) birdsagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel;
h) a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogra tekintettel
korlatozhatja.

A (3) bekezdés szerint kozérdekbél nyilvanos adatként nem mindsiil {izleti titoknak a kdzponti és a
helyi 6nkorményzati koltségvetés, illetve az eurépai unios tAmogatas felhasznalasaval, koltségvetést
érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az 4llami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek

e e e i R e e T L et B e e R
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megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilsn torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvadnossagra
hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilsnosen a védett ismerethez - valo
hozz4férést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabél aranytalan sérelmet
okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbsl nyilvanos adat megismerésének
lehet6ségét.

A (3a) bekezdés szerint az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, aki vagy amely az 4llamhaztartds alrendszerébe tartozo valamely személlyel
penziigyi vagy tizleti kapcsolatot 1étesit, kételes e jogviszonnyal Osszefiiggs és a (3) bekezdés
alapjdn kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozéan - -erre 1rényulé igény esetén - barki széméra
tajékoztatast adni. A t4jékoztatasi kotelezettség a kozérdekbél nyilvanos adatok nyilvdnosségra
hozatalaval vagy a korabban mar elektronikus forméban ‘nyilvanossagra hozott adatot tartalmazé

nyilvanos forrds megjel6lésével is teljesithets.

Az Info tv 3 1. § (2) bekezdése szerint a kozérdekt adat megismerésére vonatkoz6 igény elutasitisa
esetn a megtagadds jogszerliségét és a megtagadas indokait, illetve a mdsolat készitéséért
megallapitott koltségtérités dsszegének megalapozottsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania.

Az alperes érdemi védekezése arra irdnyult, hogy a ki nem adott adat iizleti illetve magéntitkot
képez, annak megismerése esetén méltanyolhaté maganérdek sériilne, mert a kolesénvevd
rendelkezésére 4ll6 biztonsagi rendszerekre lehetne abbél kovetkeztetni, tovabba maguk a

i e i T T

Ezzel a védekezéssel a birosag nem értett egyet. A felperes altal igényelt adatbol elsésorban azt lehet
nyomon kovetni, hogy az alperes a nemzeti vagyon hasznositdsa sordn az Alaptérvény
rendelkezéseinek megfeleléen jar-e el, csak masodlagos kovetkeztetés vonhaté le a miitargy
kolesonvevdjének helyzetére. E korben azonban méltinyolhaté maganérdek csak korlatozottan
érvényesiilhet, amellyel rdadasul a kolcsénvevének tisztdban is kell lennie az Info tv. 27. § (3a)
bekezdésében irtakra is. ‘

Az Info tv. 27. § (2) bekezdéseszerint csak azott -meghatirozott .célbolés.: csaks torvény
korlatozhatjia a kozérdekli vagy -kozérdekbél nyilvanos adat -megismerését. : Az alperes :ilyen .
torvényre nem hivatkozott. Az {izleti titokra tSrténd hivatkozés csak kozérdekbél nyilvanos adat
esetén foghat helyt. A felperes jelen adatigénylése egyértelmilen kozérdekii adatra: vonatkozik.
Eppen ez okbél a birdsag az tizleti titok korében bizonyitist nem tartott sziikségesnek, ezért e
kérben nem is hivta fel az alperest inditvany el6terjesztésére bizonyitasi kdtelezetisége folytan: Ett6]
fiiggetleniil is a biztonsagi berendezés beazonosithaté 1éte sem minésiil olyan koritilménynek, ami az
tizleti tevékenység olyan sérelmével jarna, ami ardnytalan hatranyt okozna szemben az adatigénylés
teljesitésének alaptorvényben rogzitett kotelezettségével.

A nemzeti vagyon védelmére torténd hivatkozas tekintetében a birdsig egyetértett a felperessel
miszerint jelenleg az adatigényléssel érintett miitargyak kolcsonzése befejez6dott. Azok érzési helye
jelenleg az alperesi kozlés szerint a Muzeum Régi Képtaranak raktéra (1146 Dézsa Gy. Gt 41).
Ehhez képest annak kozlése, hogy a kolcsonadas idején koradbban azokat hol érizték a nemzeti
vagyon védelme szempontjabdl nem lehet 1ényeges, mérvadé adat.
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Mindezek alapjan az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a

felperesek iigyvédi munkadijbél 4116 perkoltségét megfizetni, melynek mértékét a birdsdg a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan allapitotta meg.
Az eljaras az 1990. évi XCIIL Toérvény 57. § (1) bekezdés o.) pontja alapjén illetékmentes.

Budapest, 2015. februdr 19. napjan.

Dr. Kovaliczky Agota sk.
biro

A kiadmany hitelétl; .

Nasztvogel Katalin
tisztviseld
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