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Targy: helyreigazitasi kérelem

Tisztelt Szerkeszt Gég,
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A www.atlatszo.hu honlapjan 2015. januér 28-an és 2015. januér 29-én ,, Kudar cos embridar ver és. cs dhelyzet
a Somody-birodalomban” cimmel megjelent iras tobb olyan valotlan tényt tartalmaz az adtalam képviselt
cégekkel és velem kapcsolatban, amellyel slilyosan megsértették a tarsasagok személyes jogait, valamint
sajat személyesjogaimat is.

Mér a cikk cime is a személyemet sllyosan sért Gvalétlan dlitast kozol, a lefagyasztott ivarsejteket ugyanis
természetszertleg nem |ehet értékesiteni, sem azzal semmilyen médon kereskedni, s nincsis err 6 sz6. Mivel az
emlitett tarsasag valOban felszamolas alatt al, a céggel kapcsolatos egyes intézkedések nem az én hatéskérombe
tartoznak, nincs tudoméasom roéluk, igy etikailag is kifogasolhaté, hogy mégis a nevemmel kapcsolta 6ssze a
szerz & De ha mér ezt tette, a korrekt Ujsagirds megkovetelte volna azt, hogy a sqjtészabadsagrél és a
médiatartalmak alapvet 6 szabdlyairdl szélé 2010. évi CIV. évi torvény szerint a hiteles, pontos, tényszerd,
targyilagos és kiegyensilyozott tgékoztatas erdekében engem is megkeressen, s kifethessem véleményemet a
felszdmolasi eljardsrdl. A hivatkozott torvény egyik alapkdvetelménye, hogy a médiatartalom nem lehet alkalmas
személyhez fliz dl 6jogok megsértésére.

A Polgari Torvénykonyv (atovabbiakban Ptk.) 78. 8 (2) bekezdése szerint ajo hirnév sérelmét jelenti kilonosen,
ha valaki méas személyre vonatkozo, azt sért Gval6tlan tény alit, hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tlntet
fel. A Ptk. 79. §-aaapjan a sgjté-helyreigazitasra iranyul 6 igeny érvényesitésenek szabalyait a sajtdszabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet 6szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény, valamint a polgéri perrendtartésrol sz6l6
térveny alapitja meg.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet 6szabdlyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban
Sajtd tv.) 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakir & barmilyen médiatartalomban valétlan tényt dlitanak,
hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tlntetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité
kozlemény kozzétételét, amelyb ¢ kitlinik, hogy a koézlés mely ténydlitasa val6tlan, illetve megal apozatlan, mely
tényeket tlntet fel hamis szinben, és enhez képest melyek a val6 tények.

A Polgéri Perrendtartasrél szol6 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban Pp.) 342. 8§ (1) bekezdésének értelmében
a helyreigazitds kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az dtala vitatott kdzlemény kozzétételét 6
szamitott 30 napon belll irésban kérheti a médiaszolgdtatétdl, a sojtétermék szerkeszt 8égét 6 vagy a
hirigynokségt 6. A hatéarid @en kért helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben
el @dottak val6sdga megcéafol hato.

A Sgto tv. 12. 8§ (2) bekezdése alapjan a helyreigazitd kozleményt napilap, internetes sgjtotermék és
hirligynokség esetében az erre iranyul 6 igény kézhezvételét & szamitott 6t napon belll, a kozlemény sérelmezett
részéhez hasonlé modon és terjedelemben kell kézolni.

Fentiekre tekintettel a Ptk. 79.8-a, valamint a Pp. 342-343. §-ai, illetve a Sajto tv. 12. §8-a aapjan ezennel
helyreigazitasi kérelemmel élek

az atlatszo.hu 2015. janudr 28-an és 2015. janudr 29-én ,Kudarcos embridarverés. csdhelyzet a Somody-
birodalomban” cimmel megjelent cikk alitédsainak val 6tlansaga miatt.

A fenti valotlan ténydallitédsokra, illetve ezen keresztll a hamis léatszat keltésére tekintettel a kordbban hivatkozott
jogszabélyhelyek alapjan kérem, hogy az atlatszo.hu honlapon lehet 8ég szerint a leghamarabb, de legkés &b a
jelen levelem kézhezvételét & szamitott 5 napon bellll az eredeti cikkel azonos helyen és bet(imér ettel
sziveskedjenek kdzzétenni az aldbbi helyreigazité kozleményt.



,Helyreigazitas az atlatszo.hu honlapjan 2015. januar 28-an és 2015. januar 29-én , Kudarcos embridarverés:
cs dhelyzet a Somody-birodalomban” cimmel megjelent cikkiink val 6tlan allitasaival osszefiiggésben:

1/ Hamis szinben tlntette fel a cikk az egykori Somody cégcsoport tagjat, ugyanis a Ciris Medd &égi Klinika
emlitett cégének felszamolgja hirdette meg azt a tartdlyt, amely alkalmas lefagyasztott ivarsejtek és embriok

tarolaséra. Az értékesitéshez sem nekem, sem volt csapatom tagjainak nincs koze, tudtunk és beavatkozésunk

nélkul torténik minden. Nincs tehét arrdl szo, hogy cégem hanyag médon nem gondoskodott volna a lombikbébi

—program keretében a lefagyasztott ivarsgjtek és embriok szakmai protokollnak mindenben megfelel 6
tarolasarol. A cégcsoport szaméra természetesen az lett volna kivanatos, ha egy kézben van afelszamolas, de erre
semmilyen réhatasunk nincs, a felszamolokat a birdséag jeloli ki.

2/ Nem felel meg a valésagnak az, hogy lefagyasztott ivarsejteket és embridkat értékesitik a miszerekkel és
berendezésekkel egyltt, ezzel szemben a valdsagban cégem vezetése egy szakklinikan helyezte el azokat. A
felszdmol6 a tartdlyt szeretné értékesiteni, az érintett személyek pedig a klinikén barmikor hozzgjuthatnak az
embridkhoz ésivarsgtekhez, és akar ott, akar mashol szabadon felhaszndlhatjak. Ez az eljaréds megfelel a szigoru
hazai és nemzetkozi el drasoknak.

3/ A cikk csupan annyit kozol, hogy 100 millios veszteséget produkdt a Centrd Kévéhdz 2013-ban, a
val6saghoz tartozik, hogy a veszteséges miikodést nem a szakszeritlen Uzletpolitika, hanem tobbek kozott a
Ferenciek terének atépitése okozta.

4/ A cikk megjegyzi, hogy a Ciris kifejezetten a fels Gtizezer reprodukcids gondjaira szakosodott: th-altal nem
finanszirozott, ugynevezett egyembrios bellltetést végeztek. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a tb dtal més
maganklinikékon maximalisan tAmogatott szolgaltatasokat végeztiink korszerd kornyezetben. Sem a Bajnai, sem
az Orban korméany - igérete ellenére - nem valtoztatta meg azt a gyakorlatot, hogy néhany maganklinika tobb
széz million forintos th. tamogatést kapott, mig méasok egy fillért sem, igy mi sem. E j6zan ésszel és a szabad
versennyel szembemen 6 szabdlyozasi kornyezetben nem tudtuk tovébb finanszirozni a klinikét, hiszen a
medd 8égi beavatkozasra varoknak tobb szézezer forintos € @yt biztositottak a tb. atal tdmogatott
konkurenseink.

5/ A cikk azt kozli, hogy a Medgyessy-adminisztracié sztarolt engem. Szerintem senki nem sztérolt, de az els 6
Orban kormannyal volt szorosabb kapcsolatom, a miniszterelndk gazdasagi tanacsado testiletének és a kormany
tudomanypolitikai testiiletének voltam atagja. Az Orban-kormannyal egyuttmiikodésben inditottam el a Misszié
Egészségugyi Kozpontot, az Iranyitott Betegelldtés Rendszert; a VEP életmod programot az Orban kabinet
finanszirozta, s vele egyiittmikodve sikeriilt elinditani a Bolyai-dijat is. A Medgyessy kormannyal csupan aVEP
program tovabbvitel ében mikodtem egyiitt, melyet a Gyurcsany-kormany éllitott le.

6/ A cikk valétlanul dlitotta, hogy a Somody nevével fémjelzett Veresegyhézi Eletmodprogram egy milliérd
forint kozpénzt emésztett fel, érzékelhet 6eredmény nélkil. Ezzel szemben a val6sagban a programot toblbszor
ellen @i zték allami szervek, s tudomasom szerint mindent rendben talaltak.

7/ A cikk dlitasaval dlentétben nem volt homalyos elszamolés vita Veresegyhaz véarosaval; a polgarmestert
feljelentették, de hosszas eljéras végén a birdsag teljes mértékben neki adott igazat.”

A tovébbi jogvita elkeriilése érdekében nyomatékosan kérem a Szerkeszt 8éget a fenti kozlemény hatérid ben
tortén 6 megjelentetésére az eredeti cikkel azonos moédon helyen és nagysagrendben, véltozatlan formaban,
melynek elmaradasa esetén haladéktalanul sagjto-helyreigazités pert fogok kezdeményezni az atlatszo.hu
szerkeszt @égével szemben.

Sérelemdij irénti / esetleges kartérités igenyemmel kapcsolatban jO hirnevem megsértésére tekintettel
jogfenntartéssal kivanok éni.

Budapest, 2015. januar 30.
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