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A Fovarosi Torvényszék

a személyesen eljard

dr. Janossy Andras ([ GG - f!peresnek,

a Zsék Ferenc Tibor tdrvényes képviseld 4dltal képviselt

Tiszantali Természetvéddk Tarsulata (4034 Debrecen, Fiizfa u. 31.) IILr. felperesnek és
a dr. Tordai Csaba ligyvéd (1025 Budapest, Csalén ut 27.) 4ltal képviselt

Védegylet Egyesiilet (1088 Budapest, Szentkiralyi utca 6.) V.r. felperesnek

a dr. Racz Gabor jogi eldado altal képviselt

Nemzetgazdasdgi Minisztérium (1051 Budapest, Nidor utca 4.) L. alperes és

a dr. Maté Edit jogtanacsos altal képviselt

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F§ utea 44-50.) ILr. alperes ellen
kozérdeki adat kiaddsa irant inditott perében meghozta a kvetkezd

ITELETET:

A birdsig kételezi az Lr. alperest, 15 napon beliil adja ki elektronikus titon az Lr., a IILr. és az Vir.
felperes részére kilon-kiilon az EKD-NB/VKB-2008/12., az EKD/FELD-2011/1. és az
EKD/FELD-2011/3.  szerzédésszami szerzddéseket teljes terjedelmiikben akként, hogy az
EKD/FELD-2011/1. és az EKD/FELD-2011/3. szamu szerzédések 8.2, pontjabél tegye
felismerhetetlenné az Audi Hungaria Motor kft. éltal kapcsolattartként megadott személyre

vonatkozo6 valamennyi adatot.

A birésag ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitja.

A birosdg kotelezi a felpereseket, 15 napon belill fizessenek meg a ILr alperes részére

egyetemlegesen 30.000 (harmincezer) forint perkdltséget.
Ezt meghaladéan a peres felek a kéltségeiket maguk viselik.

Az eljards illetékmentes.
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Az itélet ellen a kézhezvételts] szamitott 15 napon bellil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi 1té]6tablanak cimerve, a Fovarosi Térvényszéken kell 6 példanyban irdsban eléterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Févarosi [télotabla eldtt a fellebbezd £l részére a jogt képviselet kitelezo.

A fellebbezési hataridd lejérta el6tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfokd birdsag
targyaldson kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagira vagy viselésére, a kamatfizetési kotelezettségre, a
kamat mértékeére, teljesitési hatarid6re vagy az allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozik,
illetdleg ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, akkor azt a masodfokt birdsag
targyalason kivill is elbirdlhatja, kivéve, ha a fellebbezd a fellebbezésében, vagy a masik fél a
masodiokn birosag felhivdsdra targyalas tartdsat kéri.

INDOKOLAS

Az Lr, alllr. és az Vyr. felperesek 2011, november 18-4n kozérdek( adat kiadasa iranti kérelemmel
fordultak az Lr. és a ILr. alpereshez. Mindkét kérelemben egyezden azt kérték, hogy az alperesek
elsé helyen hozzdk nyilvdnossagra a Kormény honlapjin, illetve amennyiben ennek bizonyithato
Jogi akadalya van, gy a mésodik helyen kiildjék meg résziikre elektronikus valtozatban az alairdsi
oldalak beszkennelt valtozatanak mellékelésével valamennyi olyan szerzédést amelyben az egyik
f€] a) az Audi Hungaria Motort Kft. vagy az anyavallalata az Audi AG vagy annak 99,55 %-0s
anyavallalata, a Volkswagen AG vagy az Audi Hungaria Services Zrt., illetve ezek k&ziil barmelyik
mas céggel vagy cégekkel kozdsen; b) a masik pariner a Magyar Allam, illetve a Magyar
Kéztarsassag Kormanya vagy annak barmely tagja, allamtitkara, korménybiztosa, minisztériuma (a
Miniszterelndkséget is beleértve), hattérintézménye, vagy barmely hivatal, vagy barmely
kiilképviselet, avagy ezen szervek barmely jogi nyilatkozattételre jogosult tagja vagy képviseldje,
illetve a felsorolt testilletek, szervek, személyek valamely jogelddje; ¢) a harmadik vagy tovabbi
partner pedig barki.

Ugyancsak kérték elsé helyen a nyilvanossdgra hozataldt, mdsodik helyen a megkiildését,
valamennyi olyan jognyilatkozatnak, amelyek a fenti a), b) illetve ¢) csoportba tartozé jogi, illetve
természetes személyek koziil barmelyik csoportba vagy csoportokba tartozé jogi, illetve természetes
személyek kozill egynek vagy tobbnek tettek, amennyiben a nyilatkozt tArgya érinti az a) csoportba
tartozo jogi személyek magyarorszagi tevékenységét vagy annak kériilményeit.

Kiegeszitbileg kérték els6 helyen a Kormany honlapjan valé nyilvanossigra hozataldt, masodik
helyen a megkiildését valamennyi olyan tanulménynak, amely a Kormany, illetve az Onkorményzati
dontéshozdk intézkedései megalapozasira készillt az a) csoportba tartozd jogi személyek fenti
szerz8désekkel és jognyilatkozatokkal érintett magyarorszagi tevékenységével vagy annak
kdriiiményeivel kapcsolatosak.

Az adatkiadas iranti kérelmeket a felperesek elektronikus tton 2011. novembere 23-dn juttattak el
az alperesck részére, ezen feliil postai Gton is megkilldésre kertiltek. Az alperesek a kérelmeket
elektronikus tton 2011. november 23-4n, postai uton az Lr. alperes 2011. decembere 1-jén, a ILr.
alperes 2011. november 30-4n vette at. Az alperesek ezen adatkiadsi kérelmekre nem valaszoltak.

Az Lr. alperes a Lr., a IILr, és az V. felperes részére jelen per folyamatban léte alatt 2012.
auguszius 24-¢én elektronikus uton megkiildte az Ir. és a I1r. alperes, valamint az Audi Hungaria
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Motor Kft. koz6tt [étrejdtt harom darab, EKD-NB/VKB-2008/12., EKD/FELD-2011/1. és
EKD/FELD-2011/3. szerz6désszami szerzddéseket olyan médon, hogy abbél az L.r. alperes 4ltal
Uzleti titoknak mindsitett részeket kitakarta.

- -

A felperesek 2012. janudr 6-dn érkezett keresetilkben az alpereseket az el8zbleg megkiildott
adatkiadasi kérelmiikkel egyezd tartalmu kézérdekd adatok kiadasara kérték kistelezni.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy miutdan az EKD/FELD-2011/1. és az EKD/FELD-2011/3.
szamu szerzodéseket mindkét alperes egytitt kototle, ezért mindkét alperes adatkezelének mindsiil.
A korabban keletkezett EKD-NB/VKB-2008/12. szamu szerzdés kapesan pedig adatkezelSnek a
Nemzeti Fejlesztési ¢s Gazdasdgi Minisztérium jogutddaként a 2010. évi XLIL torvény 2. § (1)
bekezdés gb) pontja alapjan a ILr. alperes minésiil, ugyanakkor adatkiadasi kérelmiket az I.r.
alperessel szemben is fenntartottdk.

A felperesek el6adtak, hogy a Magyar Allam ltal az gy6ri Audi-gyar beruhdzasaihoz nyujtott
allami tamogatassal kapcsolatos szerzddések teljes egésziikben kozérdek(i adatnak minésiilnek.
Amennyiben az alpcresek tzleti titokra hivatkozassal bizonyos részekel nem kivinnak
nyilvanossagra hozni, akkor az alpereseknek kell egyedileg megjelslniiik és bizonyitaniuk, hogy az
adott rész olyan tizleti titkol képez, amely a Polgari Térvénykdnyvrdl szol6 1959. évi V. torvény
(régi Ptk.) 81. § (3) bekezdése alapjan kivételt képez a kdzérdekl adatok nyilvanossagra hozataldra
vonatkozo kotelezettség alol. A felperesek elbadtdk, hogy a szerzédések titjan a Magyar Allam
jelentds Ssszeglt koltségvetdsi tAmogatast biztositott az Audi Hungaria Motor Kit. részére, ezért
ennek részletes feltételei ¢és az elszdmolas modja kapesdn nem lehet Gzleti titokra hivatkozni. A
szerzOdésben irt ittemezés, arbevétel-véllalds, felsbfokn végzettségil alkalmazottak szama nem
mindsiilnek az tzleti tevékenység végzésével kapesolatos olyan killsndsen érzékeny adatoknak,
amelyeket a régi Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjan a kdzérdekil adatok kiaddsa aloli kivételként
lehetne értelmezni.

A felperesek kiemelték, hogy az Lr. alperes dltal csatolt maganszakvélemény hérom kategoridba
sorolja a kitakart részeket, és a 2. és a 3. kategériaba fogalt adatokat még maga a maganszakértd
sem ldtja olyan tizleti titoknak, amelynek nyilvanossigra hozatala ardnytalan sérelmet okozna az
Audi részére. Az 1. kategéridba foglalt adatok jelentds része pedig az allami forrasbol megvalosult
tamogatds  feltételeként tett kedvezményezetti vallaldsokat tartalmazza, amelyeket a
kedvezményezell a jelentds Osszegli allami témogatdshoz valé hozzijutas érdekében tett, és
amelyek ezért mindenképpen kozérdekil adatot képeznck.

A felperesek kiemelték, hogy a témogatasért folyamodd piaci szerepléknek tisztdban kell lenniiik
azzal, hogy a tdmogatds feltételéiil szolgald, tizleti tevékenységiikkel Bsszefliggs vallaldsaik, ezen
beliil akdr tlervezett forgalmi és létszdamadataik nyilvanossagra keriilhetnek, és ennek tudatéban kel
mérlegelnitik, hogy a tamogatasért fordulnak-e. A BDT.2013.2870. szamon kozzétett eseti déntés
szerint az &llami vagyon hasznositasara, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésére
iranyulé szerzddés megkotése estén a kozfeladatot elldtd szervvel szerz6dd félnek szamolnia kell
azzal, hogy a szerzOdésben villalt kdtelezettségei, illetve a megszerzett jogosultsagok, az ezeket
biztosito feltételek kozérdekd adatként megismerhetdek. A felperesek kiemelte, hogy a tervezett
forgalmi és 1étszdmadatok nyilvanossagra hozatala mér nem lehet sérelmes az Audi Hungaria Motor
Kft. részére, miutdn a beruhdzasok megvalésultak. A 22. sorszam alatt csatolt MTI kézlemény
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alapjan pedig megallapithato, hogy a tervezett gyartasi kapacitdsrol maga a beruhézé is részletesen
nyilatkozott a sajt6 részére, ennél részletesebb adatok pedig a szerzédésekbsl sem deriilhetnek ki.

Az Lr. alperes dltal hivatkozott versenyjogi gyakorlat nem relevans, miutan ott allami tAmogatés
1génybevétele hidnyaban versengé cégekre vonatkoznak a megallapitisok. Hogyha egy cég jelentds
Osszegli dllami tAmogatdst vesz igénybe, és ezért valamilyen vallaldst tesz, akkor nem hivatkozhat
ezen vallalasok nyilvdnossagra hozatala kapcsan arra, hogy versenyjogi szempontbél ardnytalan
sérelem ¢ri. A véllaldsok (itemezése pedig semmiképpen nem képez tizleti titkot, miutén a
szerzbdesek kapesan timogatott beruhdzdsok megvalésultak, a létszam feltoliése megtortént, azaz
ezek immaéron multbeli adatok, amelyek a versenytarsak és mindenki szaméra ismertek.

Az Lr. felperes Kifejtette, hogy sziikségképpen 1éteznek a felek kézott a megkdtott szerz8déseken
kiviil egyéb egyoldald jognyilatkozatok, illetve levelezés is, ezen feliil a szerzddések megkotéséhez
hatosagi engedélyekre, illetve egyéb mepeléz8 eljardsra, tanulményokra volt sziikség, crre
tekintettel nemcsak a szerzddések teljes szévege, hanem valamennyi kapesolddé dokumentdcid
kiaddsa is indokolt. Elékészitd anyagként léteznitk kell a tdmogatdsra vonatkozd
igénybejelentéseknek, illetve hatdsdgi engedélyeknek, miutdn ezek meglétére maga a tdmogatasi
szerzddés utal,

-0 -

Az Lr alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperesek részére 2012. augusztus 24-én megkiildte a felperesek altal kért szerzédéseket, ebbél
azonban az fizleti titoknak min6siilé részeket kitakarta, Ezen részcket a felperesek nem ismerhetik
meg. Semmilyen, az allami tAmogatas céljaval, jogeimével, illetve igénybevételének feltételeivel
kapcsolatos, vagy ezek ellenérzéséhez szitkséges adat nem kerillt kitakarasra, {gy a kozpénz
felhasznaldsnak Atlathatosagdhoz a megkilildstt timogatisi szerz8désekben minden adat
rendelkezésre all.

A kitakart adatok olyan, dontben gyértési folyamatokkal, muszaki, technolégiai megoldasokkal és
munkaszervezeéssel kapcsolatos tizleti titoknak minfsiilnek, amelyek nyilvanossdgra keriilése az
Audi Hungaria Motor Kft. {lizleti tevékenységnek végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet
okozna. A kedvezményezett véllaldsa az drbevétel ndvekedése vonatkozasaban olyan adat, amelyb8l
a kedvezményezett versenytrsai pontos informécickat szeresheinek arra nézve, hogy a
kedvezményezett, illetve cégesoportja a termelését a j5vében hogyan kivéanja alakitani, ilyen médon
a versenytarsaknak ez illetékielen elOnyt biztosit. Egyébként pedig a tdmogatas célja és jogeime
nem Kkotott az arbevétel meghatirozott Osszegli néveléséhez, semmilyen jogilag kételezd
kedvezményezetti vallalasrdl ebben a korben nincs szo. A felséfoku végzettségli alkalmazottak
vérhaté létszama szintén tdmpontot nyjt a versenytarsaknak annak kozelitd meghatarozésara, hogy
a kedvezményezett, illetve cégesoportja a termelését milyen mértékben és milyen iitemezésben
kivanja béviteni, azaz munkaszervesési ismereteket ny(djt a piaci szereplék részére. A tamogatési
kérelem benytjtasinak datuma, a beruhdzas megkezdésének és vallalt befejezésének idépontja, az
Osszlétszamrdl sz0l6 tébldzatnak az egyes éveket megjeldld része, a pénzilgyi és monitoring
beszamolok benyvjtasanak hatdrideje ¢s a készfizets kezesség hatarideje a korabbi adatokkal egyiitt
szintén olyan adatot szolgaltat a versenytarsak részére, amelybol viszonylag pontos kivetkeztetést
lehet levonni, a beruhdzis volumenére, annak iitemezésére, a kedvezményezett, illetve a
kedvezményezett cégesoportjanak gyartokapacitasdra, annak alakuldsira, ebbdl kifolydlag a
termeléscre, amely illetéktelen elonyt jelent a versenytarsak részére a piacon.
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Az Lr. alperes szakértéi vélemény elkészitésére felkérte Kilian Csaba eseti maganszakértst, aki az
igazsagiigyl szakért6i névjegyzékben nem szerepel, ugyanakkor az Lr. alperes eléaddsa szerint
kozlekedési terilleten mérndki, valamint kozgazdasagi képesitéssel rendelkezik, dolgozott a
beruhazis-szitnzés teriiletén és szimos magyarorszdgi jarmitipari beruhdzds allami dszténzésében
mikdott kozre, jelenleg pedig a Magyar Gépjarmilipari Szévetség fotitkara. Ezért az I.r. alperes
ailaspontja szerint megfeleld szakérielemmel rendelkezd eseti szakértd. Az Lr. alperes eléadta, hogy
a jelen perbeli szakkérdéséhez sziikséges szakértelemmel rendelkczd igazsagiigyl szakériér a
névjegyzékben nem talalt. Az Lr alperes kijelentette, hopy a magéinszakértéi véleményben
foglaltakat teljes egészében sajat eléaddsanak tekinti, és egyidejileg kérte, hogy azt a birosag
bizonyitekkeént vegye figyelembe és mérlegelie, miutdn az abban foglaltak indokolt szakmai
véleménynek tekintenddk (BH.2012.175.).

A szakvélemény szerint a beruhdzds részdsszegeibdl, a felséfokd végzettséggel rendelkezdk
szamabol €s itemezésébdl, a kdlesdnzdtt munkaeré ardnyabdl, a tervezett arbevételbdl, annak
litemezésébdl, valamint a tAmogatas felhasznaldsnak kdltségszerkezetébdl az Audi Hungaria Motor
Kft. versenytdrsai az Audi gyartasi kapacitdsdra, annak bbvithetdsépére és felfutasara, és igy a
termelési-, fejlesztési-, értékesitési- és markastratégidjdra  vonatkozéan vonhatnanak le
kovetkeztetéseket, amellyel piaci elényhéz jutnanak. Az Audi Hungaria Motor Kft. beszallitéi is
olyan informéciékhoz jutnanak, amely illetéktelen elényt jelent szdméra, tekintettel arra, hogy
el0zetesen informdcidt szereznének a szitkséges berendezésekrdl, &s igy 4rban, idében és
mindségben erbsithetik az alkupozicidikat. Hasonld a helyzet a killonbozé munkaerdpiaci
szolgaltatdsok (fejvadasz cégek) vagy éppen telektulajdonosok tekintetében. A képzett munkaerdre
vonatkozo pontos adatok nyilvanossagra hozatala pedig a magasan képzett mérnskok hidnya miatt a
konkurens véllalkozasokat a rendelkezésre 4llé munkaerd le(slozésére dsztondzheti.

Lzen tlmenden a scakvélemény nem zarja ki, s6t, valoszinisiti, hogy ugyancsak aranytalan
sérelmet okoz az Audi Hungaria Motor Kft.-nek a beszdmoldkra és jelentésekre, az arbevéiel
definiciojara a tobbletarbevétel bazisara, az elszamolas és ellendrzés modjara, a pénziigyi
beszémold mintdjéra €s a zard beszamold mintdjara vonatkozé szabalyok nyilvanossagra hozatala.

Az L. alperes hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) VJ-73/2001. szamt dontésére, amely
szerint oligopol piacokon nem megengedhetd a versenytarsak kozotti vallalatspecifikus, verseny
befolyasoldsdra alkalmas, a versenyben rejls inherens bizonytalansag, illetve kockdzat mérséklését
szolgdlo adatcsere. Az informaciéesere tilalma nemcsak a jovendd tervekre, hanem a multbeli
adatok cseréjére is vonatkozik, miutdn a piacot egyébként jol ismerd szakemberck a multbeli
adatsorokbol is meglehetsen nagy pontossiggal meg tudjak Josolni a t6bbi piaci szerepld varhato
viselkedését. A GVH ebben az tigyben verscnykorldtozo jelleglinek tekintette a termelés, az
¢érickesités €s a készletezés mennyiségi adataira vonatkozé kézelmdltbeli adatok kdzIlését, mivel
azokbol az cgyes versenytarsak piaci részesedésére, értékesitési potencidjdra lehet kovetkeztetést
levonni. Az Lr. alperes allaspontja szerint a prémium kategérids Jarmiivek gyartéi ilyen oligopol
Jellegli piacol képeznek.

Az Lr. alperes arra is hivatkozott, hogy a teljes szerz6dés nem szitkségképpen mindsiil kézérdeki
adamak, tekintettel arra, hogy a torvényi definicié szerint a megkdtdtt szerzddésekre vonatkozd
adatot kell kozérdekli adatként kiadni, ez pedig nem feltétleniil azonos a szerzddés teljes
szbvegeével, A felpereseknek kozérdekil adat kiadasat kelf kérniiik, az alperesnek pedig ennek kell
eleget tennie. A kérelmet csak lehetséges, de nem kotelezd a kovzérdeki adatot tartalmazé
dokumentum kiadasaval teljesiteni. Nem megfelels a felperesek adatkiaddsi kérelme, mivel adott
teljes szerzédések kiaddsdt kérik anélkiil, hogy megjelolnék, hogy abban pontosan milyen
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kézeérdekll adatok taldlhatéak. Nem allithaté, hogy barmely dllami szerv 4ltal megkotott szerz0dés
teljes egészeben kozérdekii adatnak mindsiilne. A felperesek 4ltal hivatkozott BDT-ben szerepld
konkrét szerz6dés egésze azért mindsiilt kozérdek( adatnak, mert az allami vagyon hasznositisira
irdnyulé hatésagi szerzédés volt, igy a szerzédésben rogzitett ellenéridken tilmend egyéb feliételek
is az dllami vagyon hasznélatanak, illetve az ellenszolgaltatasnak részét képezték. Fzen Jogeset
minden vonatkozisaban eltér a jelen perbeli escttl.

Az Lr. alpercs kiemelte, hogy az adatoknak a honlapon valé kézzétételére semmiképpen nem
kotelezhet§, miutin a kézzététel nem mindsiil az igénylé altal kivant technikai eszkoznck, illetve
m&dnak.

Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy a szerzddéseken kiviil az adatkiadési kérelemben megjelslt
cgyéb okiratokkal nem rendelkezik, a felperesek altal megjeldlt ,barmely jognyilatkozat™ kategoriat
nem tudja azonositani.

-0~

A ILr. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kért
adaiok vonatkozdsdban a ILr. alperes nem mindsil adatkezeldnck, A ILr. alperes a perbeli
szerzodeseket mint egyedi kormanyddntésen (EKD) alapuld tamogatdsokat a Kormany egyedi
dontésében megitélhetd timogatasok nyjtasénak szabalyairdl szolo 8/2007. (I.24.) GKM rendelet
alapjan kototte. Az egyedi timogatasok megitélésrol a Kormany dontétt, a tamo gatasi szerzddéseket
pedig az Lr. €s a ILr. alperes irta ald. A beruhzdsok szakmai kezelésére és beruhazokkal térténd
targyalasok lefolytatdsara az Lr. alperes illetékes, ezért a tdmogatdsi szerzddéseket az I.r. alperes
mint szakmai ellenjegyz6 irta ald, a 1l.r. alperes pusztan a pénziigyi forrasokat biztositja. A ILr.
alperesnek a szerz8dés megkotését kovetden az adolt szerzédésekkel kapcsolatban semmilyen
feladta nem volt, ezért azoknak jelenleg mér nem adatkezeldje. A felperesek altal kért szerzédések
¢s egyéb dokumentumok nincsenek is a ILr. alperes birtokaban, igy azokat nem is tudnd a
felperesek rendelkezésére bocsatani.

- 0 -
A felperesek keresete nagyobb részben megalapozott.
- 0 -

A felperesek az adatok kiaddsa iranti kérelmiiket még 2011. november 23-an kozolték az
alperesekkel. Ebben az id6ben a kzérdekd adatok nyilvanossagarol a személyes adatok védelmérsl
¢s a kozérdekil adatok nyilvdnossagérol szolé 1992. évi LXIIL t6rvény (Aviv.) rendelkezett, Ezt
kovetden a kereset benyujtasaker mar a 2012. januar 1-t8l hatdlyos informécids dnrendelkezési
jogrdl és informdcidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL tdrvény (Infotv.) volt hatalyban. Az Infoty.
vonatkozo rendelkezései a 73. § (2) bekezdése alapjan 2012. janudr 1-jén léptek hatdlyba, Az Infotv.
nem tartalmaz atmeneti rendelkezéseket olyan esetre nézve, amikor a kézérdekii adat kiadasa irdnti
kérelem még az Avtv. hatélya alatt keriilt kozlésre, ugyanakkor a per meginditisdra mar 2012.
janudr i-jét kovetden keriilt sor.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. trvény 15. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatdlyba 1épését kévetben
keletkezett tényekre ¢&s jogviszonyokra, valamint megkezdett eljérds1 cselekményekre kell
alkalmazni. A (2) bekezdés a) és b) pontja szerint pedig a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly



Fovarosi Torvényszék 7
70.P.20.740/2013/24,

eltérben nem rendelkezik — a hatdlya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljardsi cselekményekre a jogszabélyl rendelkezés hatalyvesztését kdvetden is
alkalmazni kell.

A kozérdekit adatok kiaddsa iranti igény mind az Avtv., mind az Infotv. rendelkezésci alapjan egy
olyan igényérvényesitési eljards, amelynek két szakasza van. Az erre irdnyuld pert kotelezden
megel6zi a peren kiviili eljards, amelynek soran az adatkéré kizvetlenill az adatkezeldhoz kiteles
fordulni az adatok kiaddsa irdnt. A birésig ezt kidvetben arrél dént, hogy ezen, pert megel6zd
adatkiadasi kérelmet az adatkezel jogszertien tagadta-e meg avagy nem. Minderre tekintettel a
birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy miutan az elézetes adatkiadés iranti kérelem mé g az Avtv.
hatdlya alatt tortént, ezért a birésdgnak, fiiggetlentil a perinditds idSpontjatél, még az Avtv.
rendelkezéseit figyclembe véve kell arrdl déntenie, hogy az alperesek az adatkiad4s irdnti kérelmet
jogszertien tagadtak-e meg avagy sem. A birdsdg ugyanakkor kiemeli, hogy Avtv. adatkéréskor
hatalyos és az Infotv. jeleleg hatdlyos, jelen per eldontése szempontjabo] relevans rendelkezései
egymassal nagyjabol megegyeznek.

—Om

Az Avtv. 20. § (2) bekezdése alapjan a kozérdek(i adat megismerdsére irdnyuld kérelemnek az
adatkezelé szerv a kérelem tudomésa jutdsar kévetd legrdvidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15
napon belill tesz eleget. A (6) bekezdés szerint a kérelem megtagaddsré] annak indokaival egylitt 8
napon beltl irésban értesiteni kell a kérelmez6i. Az Avtv. 21. § (1) bekezdése alapjan ha a
kozérdekl adatra vonatkozd kérést nem teljesitik a kérelmezé birdsdghoz fordulhat. A (3) bekezdés
szerint a pert a megtagadas kozlésétol, illetve ennek elmaradisa esetén a 20. § (2) bekezdésében
meghatarozott hatdrid6 eredménytelen elteltétdl szamitott 30 napon beldl az ellen a szerv ellen kell
meginditani, amely a kért felvilagositdst megtagadta. A 21. § (7) bekezdése alapjén ha a birdsdg a
kérelemnek helyt ad, hatdrozatéban az adatkezeld szervet a kért kozérdekii adat kiadasara kitelezi.

Jelen esetben az alperesek a felperesek adatkiadas irdnti kérelmére mér nem vélaszoltak, a perbeli
adatkiadasi kérelmet megeldzben volt a felek kozott levelezés. Ebbél az kovetkezik, hogy a
perinditasi hataridé a valaszadasra irdnyad6 hataridé eredménytelen elteltété] szamitandé. Miutdn
az elektronikus 1ton eldterjesztett kérelmet az alperesek 2011. november 23-4n megkaptdk, igy a
2012. januar 6-an elbterjesztett kereseti kérclem hataridében érkezett.

_O-

A felperesek a per sordn végig fenntartottak azon hivatkozdsokat, hogy mindkét alperes
adatkezelének mindsiil.

Az EKD-NB/VKB-2008/12. szamu szerzédést a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium
katdtte, amely minisztérium mér a perinditaskor nem étezett. A 2010. évi XLIL torvény 2. § ga) és
gb) pontja alapjin fejlesztési célelSiranyzatok kezeléséért a 1l.r alperes a felelds, illetbleg a
212/2010. (VIL.1.) Korm. rendelet alapjan mind a fejlesztési politika, mind az altami vagyonnal valo6
gazdilkodas a ll.r. alperes felel6sségi korébe tartozik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a perbeli,
magyar allami forrasbol megvalosuld beruhdzas-Osztonzési tamogatds kapesan a 2010, évi XLIIL
torvény 34. § (4) bekezdése alapjan a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium jogutéda a
1Lr. alperes.
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A két tovabbi timogatdsi szerz6dést tdmogatoként ezzel sszhangban a ILr. alperes kototte.
Ugyanakkor a szerzodéseket — a kiilfoldi mitkodsé téke befektetésére, dszténzésére vonatkozd
stratégiaért felelds szervként a szerz6dés el6készitésében és veégrehajtasaban szakmai felelésként
kézremtik6dod — Lr. alperes is ellenjegyezte.

Az Lr. és a ILr. alperes a perben egyezéen adtak el6, hogy annak cllenére, hogy a két késObb kelt
szerzodest tamogatdként a ILr. alperes kototte, a szerzédéseket mind az elSkészités, mind a
végrehajtds szakaszdban ténylegesen az Lr. alperes kezell. Ez vonatkozik az azonos targyil,
legkordbban kotott szerzédésre is, fiiggetlentil attél, hogy ki minésiil a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasagi Minisztérium adott émdaban felelés jogutédanak.

A birdsag az alperesek ezen eldadasat elfogadta, tekintette] arra, hogy az Lr. alperes volt az a szerv,
amely az adatkezel6i mindségét elsé pillanattd]l nem vitatla, és amely a részleges szerzédéseket a
felperesek részére megkiildte. A perben csatolt levelezésbél megallapithatd, hogy a Il.r. alperes
valamennyi hozzi érkezett adatkérést kovetkezetesen az Lr. alpereshez, illetve a Kézigazgatasi és
Igazsagligyi Minisztérium részére tovabbitott. Mindcrre tekintettel a birésag elfogadia, hogy bar a
szerzddést megkstd &8l mindhdrom szerzédés esetében a ILr. alperes, illetve jogeldde volt, a ILr.
alpcres jelenleg mdr ezen szerz6désekkel kapcsolatos adatkezeldi tevékenységet nem végez,
azoknak nincs a birtokdban. Erre tekintettel adatkezeldnek az Avtv. 2. § 8. pontja alapjan nem
min6siil, miutdn az adatkezelés kapcsin lényeges ismérv az adatok tényleges birtoklasa, az
adatokhoz valé tényleges hozzaférés, tovabba azokkal kapcsolatos rendelkezési jog. Minderre
tekintettel tehat a birdsdg a keresetet a Tl.r. alperessel szemben teljes egészében elutasitotta, az
clismerten adatkezeld Lr. alperessel szemben azonban tovabb vizsgélta.

-0 -

Az adatkérés sordn az adatigényld feladata az, hogy egyértelmilen, az adatkezeld szdmdara
beazonosithaté modon megjeldlje, hogy pontosan milyen, altala kozérdekiinek mindsitett adatok
kiaddsdra kéri az adatkezelSt. Helytallo az Lr. alperes azon hivatkozdsa, hogy kézérdekii adainak
nem cgy adott dokumentum, hanem annak informaciétartalma minésiil. Ugyanakkor a birésag
elfogadta, hogy lehctséges kozérdekil adatok kiadasat olyan moédon kérni, hogy az adatokat hordozé
dekumentumot jeloli meg a kérelmezd, 4llitva, hogy ennek teljes adattartalma egyben koézérdeki
adatnak is mindsiil. Ebben az esetben — ha a felek kozott ez vitis — a birosagnak kell a dokumentum
tartalma alapjdn abban a kérdésben allast foglalnia, hogy az abban talilhaté adatok mind
kozérdeklick-e, ¢s amelyik kozérdekii, annak a vonatkozdsaban valamely, az Avtv.-ben megjelslt
megtagadasi indok fennall-e.

A kozérdekl adat kiaddsa iranti perben az Avtv. 21. § (2) bekezdése alapjan az alperes kételes
bizonyitani az adatok kiaddsa megtagaddsdnak jogszeriiségét és megalapozottsdgat, ugyanakkor
ertelemszertien a felperes koteles bizonyitani azt, hogy a kért kdzérdekl adatok léteznek, és hogy
¢zek az adott adatkezeld kezelésében allnak.

Jelen esetben a [elperesek a Magyar Allam valamely szerve, illetve az Audi Hungaria Motor Kft.
vagy anyacégei kozott létrejott szerzddéseket, ezzel kapesolatban barmely fél altal megtett
egyoldalu jognyilatkozatokat, illetve tanulmanyokat kérték kiadni. Az adatkiadasi kérelem alapjan
az Lr. alperes a szerzOdéseket be tudta azonositani, és a felperesek reakcidja alapjan a birosig
megdllapitotta, hogy valdban ezen hirom darab, az FKD-NB/VKB-2008/12. az EKD/FELD-
2011/1. és az EKD/FELD-2011/3. sz4m1 timogatasi szerzddésekrdl volt szo a kérelmitkben.
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Ugyanakkor az egyéb jognyilatkozatok, illetve elkészilé tanulményok kapeséan az alperesek akként
nyilatkoztak, hogy ezek szamukra nem azonosithatéak, illetve ilyen adatokkal nem rendelkeznek. A
felperesek azon megjeldlése, hogy az Audi Hungaria Motor Kft.-vel, illetve a cégcsoportba tartozo
egyeb cégek kapcsolatos barmely egyéb jognyilatkozat kiaddsat kérik, nem elég pontos. Ezen
megjeldlés alapjan nem éllapithatdé meg, hogy pontosan mikor keletkezett, milyen témaval
kapcsolatos, milyen jognyilatkozatokra gondoliak a felperesek Ezen jognyilatkozatok kapesan a
birdsdg sem tudja megallapitani egyértelmiien, hogy mi az az adatkér, amelyet az adatkiadas iranti
kérelem érint, az itélet pedig végrehajthatattan, ha a kzérdeki adatok kérét pontatlanul, oly médon
hatarozza meg, hogy abbél a kiadni rendelt adatok kére egyértelmiien nem allapithaté meg. Az adat
kiadasa iranti kérelem tdlzottan &ltalanos jellegli megfogalmazasa esetén nem vérhaté el az
adatkezel6tdl, hogy az adatok pontos azonositdsanak, megieldlésének munkajat az adatkérs helyett
elvégezze. Az adatkérdnek kell, nem feltétleniil a pontos okirat megjelslésével, hanem a kiadni kért
kozérdekil adat, azaz informdacid minél pontosabb, akar kériilirdssal torténd behatarolasaval azt
megjeldlnie, hogy milyen adat kiad4sat kéri, és ezt olyan egyértelmiiséggel kell megtennie, amelyre
tekintettel az adatkezeld el tudja donteni, hogy mely birtokdban 1évé okirat tartalmazza ezen
informaci6kat. Egy adott jogi személlyel kapcsolatos minden jognyilatkozat megjeldlése azért sem
elég hatdrozott kérelem, mert az ilyen tartalmd birdi rendelkezés alapjan annak végrehajtasa sorén
tovabbi vitdk meriilhetnek fel a felek kézott arrdl, hogy mi az a pontos adattartalom, ilietve melyek
azok az okiratok, amelyek ezzel a személlyel kapesolatosak, és ilyen modon a birdsag rendelkezése
nem eredményezi a felek kozotti jogvita végleges elddntését. Minderre tekintettel a birdsig az
egye¢b jognyilatkozatok kapesian megallapitotta, hogy tilzottan altalanos a kérelem, ezért azt
elutasitotta (Pfv.1V.22.096/2007., Pf.IV.20,962/2009.).

A felperesek az altaluk megjeloit harmadik adatkorben a fenti szerzodésekkel, jognyilatkozatokkal
érintett tanulmanyok kiaddsat kérték. A felperesek semmilyen olyan konkrétumot nem jelsltek meg,
amelybdl az kovetkezik, hogy ilyen tanulméanyok léteznek, illetve, hogy ilyen tanulmanyok az
alperesek kezelésében dllnak, az alperesek pedig czt vitattak. Ezen feliil ezen megjelélés is — a
jognyilatkozatokhoz hasonléan — tilzottan Altalancs jellegi. Minderre tekintettel a birésag ezen
kérelemnek sem tudott helyt adni.

Az Lr. felperes el6adta, hogy az igénybejelentéssel, illetve hatésagi engedélyekke! szitkségképpen
rendelkeznie kell az Lr. alperesnck, miutdn ezek léte kideriil a kitakart szerzédésekbél is.
Ugyanakkor ezek az igénybejelentések, illetve hatosdgi engedélyek nem mindsiilnek tanulméanynak.
Az 1génybejelentések egyéb jognyilatkozatnak mindsiilhetnének, azonban ezt a pontositést az L.r.
felperes mér csak a targyalds folyaman fejtette ki, igy az adatkiadasi kérelem megvélaszoldsa idején
az alpereseknek nem lett volna arra lehetdségiilk annak tartalma alapjén, hogy az
igénybejelentésekkel kapcsolatban is &llast foglaljanak. A tilzottan altaldnos formaban
megfogalmazott adatkiadasi kérelem ilyen mértékii tartalmi pontositisira ezért a per soran mar
nincs lehetoség (Pfv.VI.20.962/2009/4.),

-0 -

A birésag az Lr alperes altal azonositott hdrom darab szerzédés kapcsdn vizsgalta, hogy a
szerzbdések teljes terjedelmiikben kizérdekii adatnak minGsiilnek-¢, illetve amennyiben igen, akkor
a kozérdekll adatnak minéstil6 résziikben tartalmaznak-e olyan tizleti titkok is, amelyek a Ptk. 81, §
(3) bekezdése alapjan mentesek a kiaddsi kdtelezettség aldl.

A birésdg a Lr alperes altal zartan, teljes terjedelmiikben becsatolt szerzédések alapjan
megallapitotta, hogy az EKD-NB/VKB-2008/12., az EKD/FELD-2011/1. és az EKD/FELD-2011/3.
szerzbdesszami - sz&mnt szerzbdések egyarant Ugynevezett tdmogatdsi szerzédések, amelyet a
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tamogaték, azaz az elsé szerz6désnél a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium, majd a
késobbi szerzddésekben a ILr. alperes mint tAmogatd, illetve az Lr. alperes mint szakmai felelés
abboi a célbol kototték, hogy a kedvezményezelt 4ltal megvaldsitandd beruhdzashoz a Kormany
egyedi déntéseivel megitélhetd timogatasok nynjtasrdl szélo 8/2007. (I.24.) GKM rendclet alapjan
koltségvetési tAmogatdst nyajtsanak,

A szerzodések 4. pontjanak nem kitakart része tartalmazza a beruhdzés céljat, majd a kitakart részek
meghatarozzak a beruhdzéssal érintett ingatlanok helyrajzi szémat, beruhdzas helyszinét, a
beruhdzds elszamolhaté koltségét szakaszonként, a beruhdzds megkezdésének, befejezésének
idépontjat, a beruhazas folytan foglalkoztatandé tobbletlétszamot, illetve a bézislétszamot, a
felséfokn végzettségpel rendelkezdk aranyat és a beruhazds eredményeképpen elérhetd tibblet
arbevételt.

A szerzbdések 5. pontjdban a  kételezettségvdllaldsok keriltck 18gzitésre, azaz azok a
kotelezettséget, amelyeket a kedvezményezett az allami tdmogatas ellenértékeképpen a
megvalositasi idészakban, illetve a monitoring idészakban vallalt. Ezen felul itt szerepel, hogy
milyen beszamoldkat, jelentéseket milyen hatéridében kell a kedvezményezettnek elbterjesztente.
Az 5. pontban kerill részletezésre a kotelezettségvallaldsok elszamoldsa, illetve ellendrzésének
modja is. Az 5.2, pontban a tdmogatéd kotelezettségvallaldsai, a tamogatas dsszege, intenzitasa,
{itemezése szerepel.

A szerz8dés 6. pontja a szerz$désszegés jogkdvetkezményeit tartalmazza, a 7. pont a szerzddést
biztosité mellékkotelezetiségeket, a 8. pont pedig az egyéb vegyes rendelkeréseket. A két késébb
keletkezett szerzédés ezen feliil még a szerz8désmodositds, megsziings, illetve a hatédlyba 1épés
feltételeit szabalyozza részletesebben.

Mindebbbl a birésdg megallapitotta, hogy valamennyi szerzédés OsszessCgében az Audi Hungatia
Motor Kft. kedvezményezettnek nyujtott allami tdmogatds Ssszegét és annak felhasznalasra, a
felhasznalas ellendrzéscre, illetve a kedvezményezett Altal ezért cserébe vallalt kotelezettségekre
vonatkozo rendetkezéseket tartalmazza.

Az Avtv, 2. § 4. pontja szerint kizérdekli adat az &llami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellstd szerv vagy személy kezelésében
[évd, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
modon vagy forméaban régzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, énalld
vagy gytijteményes jellegét6l. Az Avtv. 19. § (1) bekezdése alapjan az allami vagy helyi
Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban mcghatirozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv
vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozé tigyekben — igy kiilléndsen az
allami ¢s Onkorményzati kdltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és dnkormdnyzati
vagyon kezelésére, a kdzpénzek felhasznalasara és az erre kotitt szerzédésekre, a piaci szercpldk, a
maganszervezelek és -személyek részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositisara
vonatkozdan — koteles elésegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

Az Avty. 2. § 4. pontja még altalanossagban utal a kizfeladatot elldtd személy kezelésében 16v6,
valamint tevékenységére vonatkozo adatra, azonban ezen definiciénak a 19. § (1) bekezdésével
egyltt toriend €rtelmezése alapjdn egyértelmd, hogy mindenképpen az adott kozfeladatot elldtd
szerv  tevékenységére vonatkozé adat a szerv feladatkdrébe tartozod lgyekben az Allami
koltségvetésre, az dllami vagyon kezelésére, a kézpénzek fethasznalasara és az erre kotstt
szerzédésckre vonatkozé adat. Minderre tekintettel egyértelmd, hogy az 4llami tdmogatis
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felhaszndlasira és a kedvezményezett iltal a timogatas ellenében vallalt kotelezettségekre
vonatkozé szerz6déses rendelkezések kétséget kizaroan kizérdekit adatnak mindstilnek, ugyanigy a
mindezek teljesitésének ellendrzésére vonatkozd mechanizmusok is. A perbeli szerzodések - az Lr.
alperes hivatkozisaval ellentéthen ~ tokéletesen megfelelnek az Vir. felperes altal hivatkozott
BDT.2013.2870. szamd eseti doniésben foglalt kritériumoknak, miutan a szerzédéses rendelkezések
az allami tdmogatds igénybe vételének feltételeit, a vallalt kotelezettséget, azaz a timogatas tigabb
crtelemben vett | ellenértékét” osszességében hatdrozzak meg, igy a kdzérdekit adattartalmat a
perbeli szerzddések egésze tartalmazza. Jelen esetben ugyan nem allami vagyon hasznositasarot,
hanem jelentds allami timogatisbél megvalosulé  beruhdzdsokrdl van  szd, ugyanakkor
egyertelmiien az dllami tAmogatas mint kdzpénz felhasznaldsnak részleteit tartalmazza a szerz6dés.
Az allami tdimogatds mint kozpénz felhasznalasdnak cllenérizhetdségéhes szitkséges a szerzédés
valamennyi rendelkezésének, igy killonosen a kedvezményezett ltal vallalt kételezettségeknek,
azok fteljesitése hatdridejénck, illetdleg azok ellendrzésére vonatkozd szabalyoknak az ismerete.
Minderre tekintettel az Lr. alperes azon védekezését, hogy a szerzédések nem teljes egészében
képeznek k§zérdekil adatot, a birésag nem fogadta el.

Ezen feliil az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy a szerzddések részben az Audi Motor Hungaria K ft.
Uzleti titkait tartalmazzak. Az Avtv. 19, § (6) bekezdése szerint a kozérdekili adatok megismerésével
¢s nyilvanossigaval Osszefliggésben az iizleti titok megismerésérc a Polgari Térvénykinyvben
foglaltak az irdnyaddk. Az adatkéréskor, illetve a perinditaskor hatdlyos régi Pik. 81. § (2)
bekezdése alapjan tizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé minden olyan tény,
informdcio, megoldds vagy adat, amelynek nyilvénossdgra hozatala, illetéktelenek dltal torténd
megszerzése vagy felhasznéldsa a jogosult — ide nem értve a Magyar Allamot — Jogszerli pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartisa érdekében a
Jogosult a sziikséges intézkedéseket megtetie. A (3) bekezdés alapjan azonban nem min6siil tizleti
titoknak az allami és a helyi énkormdnyzati kéltségvetés, illetve az eurdpai kozosségi tamogatds
felhasznalasdval, koltségvetést érinté juttatassal, kedvezménnyel, az allami, dnkormanyzati vagyon
kezelésével, birtoklasaval, hasznalatdval, hasznositisaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érints béarmilyen jog megszerzésével kapesolatos adat, valamint
az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilén torvény kozérdekbol
elrendeli. A nyilvanossigra hozatal azonban nem eredmeényezheti olyan adatokhoz — igy kiitonssen
a technologiai eljarasokra, a miiszaki megoldasokra és a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezésre
és logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozo adatokhoz — valdé hozzaférést,
amelyek megismerése az tizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnylalan sérelmet okozna,
felteve, hogy ez nem akadalyozza meg a kézérdekbs] nyilvanos adat megismerésének lehetGségét.

Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy az altala a szerzédésekh] kitakart részek olyan iizleti titoknak
mindsiilnek, amelynek megismerése az Audi Hungaria Metor Kft. tizleti tevékenységének végzése
szempontjdboél ardnytalan sérelmet okozna, A birésdg kiemeli, hogy a Ptk. 81. § (3) bekezdésének
nyelvtani értelmezése alapjan a birésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ezen bekezdés masodik
mondatiban nyilvanossdgra hozatali kotelezettség aloli kivétel nem a kozérdekii adatok kérére
vonatkozik.

A régl Ptk. 81, § (3) bekezdés elss mondatbél egycrtelmil, hogy nem mindsiil iizleti titoknak az
allami koltségvetés felhasznalasaval, a koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel kapesolatos
adat. Jelen esetben az Audi Hungaria Motor Kii. koltségvetési timogatast vett igénybe, ezért a
részére biztositott tamogatds ilyen koltségvetést érintd juttatasnak, kedvezménynek mindsil. Az
ezzel kapcsolatos adat nem mindstilhet tizleti titoknak, az izleti titokkénti mindsitését, és ilyen
modon a kdzérdeki adatok nyilvénossagra hozatal aléli kivételét a Pik. kizarja. A birdsag fent mér
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kifejtette, hogy a kdzérdek adat jelen esetben nem csak szilkebb értelemben a koltsé gvetdsi juttatis
Osszege, hanem annak a felhaszndlasaval, a felhasznalas ellendrzésével kapesolatos valamennyi
részletesebb adat is, miutin csak ezek ismerete biztositja az 4tlathatosigot és a kozpénzek
felhasznalasinak ellendrizhet6séget. Az elsé mondat masodik része pedig azt tartalmazza, hogy
nem mindsiil {izleti titoknak az az adat sem, amelynek megismerését vagy nyilvénossagra hozatalat
kiiitn torvény kozérdekbdl elrendeli. Ezen masodik fordulat mér nyilvanvaléan nem a kézérdekii
adatok korére vonatkozik, hanem ezen megfogalmazas egyértelmiien az Avtv. 2. § 5. pontjiban
meghatdrozott kézérdekbbl nyilvanos adat fogalmaéra utal, miutdn a kézérdeki adat fo galmaba nem
tartozik bele, hogy annak nyilvanossédgra hozatalat kiilon tdrvény kell, hogy elrendelje.

A régi Ptk. 81. § (3) bekezdés kovetkezd, masodik mondia nyelvtani értelmezésébél viszont az
kovetkezik, hogy az ott megfogaimazott kivétel csak a (3) bekezdés elsé mondatdnak masodik
fordulatdban irt, k&zérdekbdl nyilvdnos adatokra vonatkozik, az elsé fordulatban szereplo
kiizérdekid adatokra nem. A régi Ptk. 81. § (3) bekezdés mésodik mondatiban a nyilvanossag
kizardsanak feltételét a 16rvény szdvege sz4 szerint a kivetkezdk szerint tartalmazza: »teltéve, hogy
¢z nem akaddlyozza a kozérdekbd! nyilvanos adat megismerdsének lehelGségét”. Ebbdl a
megtogalmazashol pedig az kévetkezik, hogy ezen térvényhelyen irt, nyilvanossigra hozatal aloli
bizonyos kivétel csak a kozérdekbél nyilvanos adatok korére vonatkozik, a kézérdekii adatokra
nem, tehat ilyen kivételre az Lr. alperes nem is hivatkozhatott volna.

Ugyanakkor a birésdg az Lr. alperes dltal csatolt teljes szerz8dések alapjan megaliapitotta, hogy az
azokbol az Lr. alperes 4ltal kitakart részek nem tartalmaznak olyan adatokat, amelynek
nyilvanossdgra keriilése az Audi Hungaria Motor K{t. részére kiiléndsen sérelmes lenne. A ré gi Ptk.
81. § (3) bekezdés misodik mondatiban taldlhaté példalédzé felsoroldsbél az kévetkezik, hogy a
torvény a nyilvanossdg eldl nem az allami tdmogatés kedvezményezettiének mitkodésére vonatkozoé
gazdasgi, illetve szdmadatokat kivanta elzarni, hanem azokat, amelyek a kedvezményezett
miikddésére, gyartdsi technoldgidjdra, szervezési illetve egyéb modszereire, ismereteire, azaz
szellemi termékeire vagy szellemi terméknek ugyan nem minésiilé de azt megkdzelitd ismereteire
vonatkoznak.

A birésag megallapitotta, hogy a perbeli szerzodésekben egyaltalan nem talalhatéak olyan, szellemi
terméknek mindsiild vagy a szellemi termék szintjét megkozelits technoldgial szervezési, gyartasi,
miiszaki, logisztikai vagy egyéb ismeretek. amelyek a Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjan kivételt
képezhetnének az tizleti titok fogalma alél. A kitakart adatok egyrészt a beruhézas részleteit: az
litemezest, az egyes projekirészekre fordithaté koltségeket, az érintett ingatlanokat, illetve a
kedvezmény ellendben vallalt kedvezményezetti kételezettségeket: a felséfoki végzettséggel
rendelkezdk ardnyét, a tobblet drbevételt, a tobblet létszamot tartalmazzdk, czen kiviil a vallalt
beszamolok, jelentések elkészitésének hatérideje, mddja és az ellendrzés hatarideje, madja keriilt
kitakardsta. A szerz6dés mellékleteiben is a fentick részletezését tartalmazG adatok lettek
felismerhetetlenné téve. A birdsag fent mar kifejtette, hogy ezen adatok kézérdekii adatnak
mindsiilnek, és egyik kitakart adat sem tartalmaz a Ptk. 81. § (3) bekezdésének megfeleld jellegt,
gyartdsra, technolégidra, munkaszervezésre vonatkozé informaciét. Mindegyik szerzodésbdl
bizonyos definiciok is kitakarasa keriiltek, amelyeknek nincs semmilyen adattartalmuk.

Emellett a birsag egyetért a BDT.2013.2870. szdmu eseti dontésben kozzétett azon elvvel, mely
szerint az dllami tdmogatdsban 1észesild gazdasdgi tarsasagnak az  allami thimogatds
igénybevételének ellenértékeként szamolnia kell azzal, hogy a tdmogatasi szerzddés részletei
kozérdekil adatként nyilvanossagra keriilhetnek, igy 14 vonatkozd bizonyos informdcidk is mind a
nyilvdnossdg, mind a versenytarsak részére ismerté vallnak. Ezen esetleges versenyhétranyt a
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kedvezményezett azért a nyilvanvalé jelentSs versenyeldnyért vallalja, hogy nagy értékii dllamj
tdmogatasban részesiil a beruhdzasai finanszirozasihoz.

A birésdg kiemeli, hogy az Audi Hungaria Motor Kft. mikddésére vonatkozd, a
magdnszakvéleményben irt igen részletes, példaul markaspecifikus gyartasi adatokra, illetve
gyartasi stratégidra vonatkozo kovetkeztetést a birosdg — kétségkiviil nem szakértdé - dllaspontja
szerint a rendelkezésre all6 adatokbél nem lehet levonni. A szerzédésekbdl pusztan az derdl ki,
hogy milyen tipusi beruhdzas megvalositdsra keriil sor a timogatdsbél. Ezen informaciot mé gazlr
alperes sem tekinti Uzleti titoknak, a beruhdzds jellege és a tdmogatds Ssszértéke nem keriilt
kitakarasra a szerzGdésekbdl. Ehhez képest a kitakart rész csak az egyes projektek iitemezése, a
projektek részkoltsége, illetve a varhaté tobbletlétszam és tSbbletarbevétel kapcsan tartalmaz
tovabbi informaciokat. A birdsag 4llaspontja szerint ebbél még a piacot ismerd versenytarsak sem
tudnak olyan konkrét kivetkezletéseket levonni, hogy pontosan milyen tipust autékat, alkatrészeket
milyen mennyiségben kivan piacra dobni az Audi Motor Hungaria Kft., illetve amennyiben ezen
kdvetkeztetés levonhatd akkor ez mar beruhazis jellegébsl és Gsszkoltséghbdl is kovetkezik, Az
EKD-NB/VKB-2008/12. szam( és az CKD/FELD-2011/1. szamf szerzédések a nyilvdnossagra
hozott targyuk alapjan technoldgiai korszeriisitésre, illetve jarmiigyartasra irdnyulé fejlesztésre
vonatkoznak. A beruhdzds szempontjibol legrészletesebb 4. szami mellékletben felsorolt,
beruhdzdssal érintett ingatlanok épiiletek, gépek olyan dltaldnos médon vannak MEENeVezve,
amelybl a konkrét gyartassal érintett jarmiivekre, alkatrészekre, annak tipusra  kovetkeztetést
levonni nem lehet. Az EKD/FELD-2011/3. szamu szerzOdés targya pedig egyértelmiien présiizem
¢s az ahhoz kapcsolédd fejlesztések létrehozésa, amely nyilvinos adat. Ezen informdcié a
szakmaban és az iizletigban jartas személy részére mar elegendd ismeretet szolgaltat arrél, hogy
milyen gyértasi fazist fejleszt ez 4ltal az Audi Hungaria Motor Kft., nem sziikséges a
kovetkeztetések levonasihoz az ezen beruhdzdst részletezd, megint csak meglehetdsen altaldnos
megnevezéseket hasznalé 4. szamu melléklet ismerete.

A birosag kiemeli, hogy az Lr. alperes altal csatolt maganszakvélemeény megallapitasai valamennyi
abban megjelolt adatkor kapesén az altalanossdg szintjén mozognak, A [elkért maganszakérté azt
leirja ugyan, hogy alldspontja szerint mely adatokbél milyen, egészen részletes adatokra, példaul a
markastratégidra, gyartdsi kapacitds alakuldsa, termék €letciklusara, értékesitési stratégisra lehet
kovetkeztetéseket levonni, ugyanakkor azt mar nem részletezi, hogy a beruhdzas célja és teljes
Osszegének mér meglévd ismerete melletr annak iitemezése, a tervezett arbevétel, illetve tervezett
létszamadatok  mint  tobbletinformacié megismeréséb8l miért  lehet ilyen részletességl
kovetkeztetéseket levonni, Ezen kovetkeztetdsek lehet6ségeét a szakérté a szakvéleményben pusztén
allitja, de erre vonatkozo részletes indokait nem fejti ki, holott egyértelmil, hogy a szerzddések nem
tartalmazzak gépjarmi-tipusonként vagy gyartott alkatrészenként a tervezett arbevétel adatokat,
hanem csak Osszes tervezett drbevétel adatot tartalmazzak. A szakérté a szakvéleményében tjonnan
fejlesztendd termékre vonatkozd kovetkeztetések levonasat is lehetségesnek tartja. Ugyanakkor a
birésdg dlldspontja szerint a  szerzédésekbil énmagaban még nem kovetkezik, hogy a meglévd
technologia fejlesztésére, illetve minden gépjarmihoz szllkséges présiizem és lakkozé létesitésére
vonatkozé  informécidbol  barmilven  konkrét Wjonnan fejlesztendd  termékre  vonatkozo
kévetkeztetést le lehetne vonni.

A birgsag emellett az V.r. felperes éltal 22, sorszam alatt csatolt MTI cikk alapjdn hangsilyozza,
hogy a sajtoban a beruhazdsokkal kapcsolatos lényegesebb adatokat maga a beruhdzo,
kedvezményezett mar 2012-ben nyilvanossagra hozta. Igy azon személyek, akik az L.r. alperes altal
csatolt magdnszakvélemény alapjan  ebb8l  kévetkeztetéseket  tudnanak levonni, a
kovetkezteiésekhez a mar amugy is nyilvanossdgra hozott adatok alapjén is eljuthatnak.
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A birdsag megjegyzi, hogy a GVH Lr. alperes altal hivatkozott hatdrozataj mind olyan igyekben
szillettek, ahol a versenyjogi jogsértés targya pontosan az volt, hogy az egymissal elvileg versengé
piaci szereplSk titkos egyiittmiikodés, dsszehangolt magatartas, azaz ugynevezett kartell céligbol
osztottak meg egymdssal adatokat, amely versenyjogilag kifejezetten tilalmazott magatartds. A
versenyjogi torvény és a GVH gyakorlata alapjin a piaci szereplék kozotti informacidesere nem
dnmagaban tilalmas, pusztdn akkor jogellenes, hogyha ez osszehangolt piaci magatartss
eredményez vagy ennek céljabol torténik. Jelen esetben, miutin a kozérdekl adatok
nylvanossagarol sz8l6 jogszabalyra tekintettel keril sor a nyilvdnossdgra hozatalra, ilyen
versenykorlatozd szandékrol nyilvanvaléan nincsen szé.

Minderre tekintettel a birosag a felperesek azon kereseti kérelmének, hegy az Lr. alperes részitkre a
mar kordbban részlegesen megkiildstt tamogatasi szerzédéseket teljes terjedelemben adja ki, helyt
adott,

A kozérdekil adatok nyilvanossiga ugyanakkor nem vonatkozik a személyes adatokra. Jelen esetben
az Audi Motor Hungaria Kft. részérél megjelslt kapcsolattartd személy nem kozfeladatot ellato
személy, erre tekintettel a 4 vonatkozé adatok nem mindsiilnek kézérdekbél nyilvdnos adatnak az
Avtv. 19. § (4) bekezdése alapjan, hanem kizarlag személyes adatnak minosiilnek, igy ennek a
kiaddsa a kozérdekii adatokrdl sz616 jogszabaly alapjdn nem megengedhetd,

A birésdg nem rendelte el a felperesck clsBdleges kereseti kérelme szerint az adatok honlapon valé
kozzétetelét, miutan az Avt. 21. § (7) bekezdése a birdsig részére csak az adatok — nyilvdnvaléan
az adatkérdvel valo — kizlésére vald kotelezést tesz Iehetove.

=} -

Miutan a felperesek a ILr. alperessel szemben teljes egészében pervesztesek lettek, ezért a birdsig a
meg nem hatarozhat pertdrgyértékii perben a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjdn a ILr. alperes részére 30.000 Ft jogtandcsosi munkadijat allapitott meg. A felperesek az Lt.
alperessel szemben részlegesen lettek pernyertesek, ezért a birésdg mérlegessel a Polgdri
Perrendtartasrol szolé 1952, évi 1L torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdésében foglalt lehetdségnél fogva
akkent rendelkezett, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik. Az eljaras az illetékekrol sz010
1990. évi XCIIL. trvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjéan illetékmentes.

-0 -

Az Lr. felperes bizonyitasi inditvanyként kérte, hogy az L. alpercs teljes, Audival kététt timogatasi
szerz0désekkel kapesolatos szerz6déstardba &s levelezési irattardba betekinthessen vagy ezen
iratlistat az Lr. alperes adja ki részére. Az Lr. felperes arra hivatkozott, hogy ezen tételes
nyilvantartasok alapjén lesz lehetdsége bizonyitani azt, hogy az ILr. alperes a megkiildstt
szerzodéscken kivill egyéb jognyilatkozatokkal, levelezéssel, illetve elSkészits adatokkal,
hatéstanulmannyal rendelkezik. A birésag az Lr. felperes ezen bizonyitasi inditvanyét elutasitotta. A
kozérdekii adatok kiaddsa iranti kérelemmel az allampolgér az informdcios énrendelkezssi Jogéval
¢l, ugyanakkor ez nem jelent korldtlan betekintési jogot barmely é&llami vagy kozfeladatot ellato
szerv telies irattdraba. A kozérdek(i adatok kiadasa irdnti kérelem konkrét, korillhatirolhatd
adatkérre vonatkozik, amely elSterjesziéséhez — a kordbban mar kifejtettek szerint — nem sziikséges
a pontos adatot hordozé irat ismerete. A kért adat koriilirasa pedig az irattar ismerete nélkiil is
lehetséges lenne.
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A Lr. felperes azt is kérte, hogy a jogalap nélkilli kitakarasok megsziintetésére a birdsag a
bizonyitasi eljarés soran mar kételezze az Lr. alperest, miutdn ezen részek ismercte alapjén szintén
kévetkezietést lehetne levonni arra nézve, hogy milyen elékészitd anyagoknak kell sziikségképpen
[éteznitik. A birosdg az Lr. felperes ezen bizonyitasi inditvanyét elutasitotia, tekintettel arra, hogy a
per tdrgya pontosan a szerzOdések teljes szovegének kozérdekii adatként vald megismerése, igy
errbl a birésdg kizardlag itéletben donthet. Kozérdekii adat kiadasa iranti perben a kiadni kért
adatok elézetes megismerhetdségének biztosftasa akar a bizonyitasi eljards keretében, akar
ideiglenes intézkedésként, értelemszerfien nem lehetséges, miutén a per targya pontosan ezen
adatok megismerése. Hogyha cldzetesen megismerhetnék a felperesek ezen adatokar, akkor a
birésag a pert gyakorlatilag a kéztes intézkedésével, a bizonyitasi eljérds korében torténd
felhivasaval vagy ideiglenes intézkedésével vissza nem fordithaté médon eldontené, igy a
kozérdekt adat kiad4sa iranti perben az ilyen irAnyd kérelem nem tel jesithetd.

Az Lr. felperes azt is kérte, hogy a birésag hozzon részitéletet, és ebben kitelezze az L. alperest a
szerzodések teljes szovegének kiadasira, majd ezt kovetéen az adatkérés tobbi pontja
vonatkozaséban folytassa az eljaras, mert ilyen médon a felperesek mar abban a helyzetben lesznek,
hogy ebben a kérben a fennalls bizonyitasi kételezettségiiknek eleget tudnak tenni. Ezen felitl az Lr.
felperes az utolsé targyalason jelezte, hogy a birdsagra beadja az 1.r. alperes nyilvantartasaiba vals
betekintés, illetve ezek részére vald kiadisa iranti kozérdekit adat kiaddsa iranti kérelmet. Azonban
a jelen pernek erre valé felfiiggesztése, majd a perek esetleges cgyesitése, tovabba jelen perben
résziiélet hozatala nem volt indokolt.

A jelen perben a birésag az Avtv. 21. § (6) bekezdése alapjan soron kiviil jar el, és a felpercsck altal
a pert megelozd eljarasban benyujtott eredeti adatkiadds iranti kérelmét birdlja el. A birésdg mar
megidllapitotta, hogy a felperesek eredeti adatkiadas iranti kérelme olyan mértékben dltalanos
jelleglt volt, amely alapjdn az érintett alapereseknek nem volt lehetdségilk — és egyben
kotelezettségiik sem — a felperesek helyett meghatarozni, hogy pontosan mely adatokra vonatkozhat
ezen kérelem. Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelen perben szikségtelen a felperesek 4ltal
eredetileg nem egyértelmilien megjelslt kérelem utdbbi pontositasa celjabol bizonyitasi eljardst
lefolytatni, miutan a birésdgnak az eredeti adatkiadds iranti kérelem megtagadasanak a
Jogszer(iségét kell a perben elbirdlnia.

_O-—

Az Lr. felperes eljards szabélytalansaga miatti kifogast terjesztett el arra vald tekintettel, hogy az
Ugy nem soron kivil keriilt kitlizésre, illetve targylisra. A kozérdekii adatok kiadisa irdnti pert a
birdsdg az Avtv. 21. § (6) bekezdése alapjan soron kivill targyalja.

A birosag megallapitotta, hogy a felperesek a keresetleveliiket eredetileg 2012, januar 6-4n
terjesztették el6 és az tigy 26.P.20.077/2012. szamon kerdlt lajstromozésra. Ezt kdvetéen a soron
kivili dgynek megfeleld tigyintézési hataridben, januar 12-én hidnypétlasra lettek felhivva. Ezt
kdvetden a felperesek voltak azok, akik a hidnyok potlasara hataridd-hosszabbitast keértek. Fzt a
birosag a kérelem beérkezését kovetden haladéktalanul, masnap engedélyezte a felperesek részére.
A felperesek a részitkre engedélyezett meghosszabbitott hataridében a keresetleveliik hidnyait
potoltak. Azonban ezen, a birésagra 2012, mércius 12-én érkezett elokészité iratuk nem az ligy
utdirataként kertilt a 26.P.20.077/2012. szdmu tigyhoz szerelésre, hanem kiiloén keresetként lett
lajstromozva 19.P.21.058/2012. szdmon. A kiilon keresetként valo lajstromozas azonban nem réhaté
a birosagi kezeldiroda terhére, tekintettel arra, hogy a mar folyamatban v perben beadott
hidnypétlason a felperesek ezen per iigyszamat nem Jel6lték meg, az irat semmilyen utalast nem
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tartalmaz. arra nézve, hogy mar folyamatban lévé tigyben beadott utodirat lenne, a beadviny
megnevezese pedig ,kereset”, nem eldkészitd irat vagy hidnypétlas vagy egyeb olyan megnevezés,
amelybdl arra lehetne kivetkeztetni, hogy ezen beadvany nem kezddirat. Minderre tekintettel a
birosdg ezen téves lajstromozas miatt az eljaras szabalytalansdgat nem dllapitotta meg és az L.r.
felperes kifogasat a Pp. 114. §-a alapjén figyelmen kiviil hagyta.

A 26.P.20.077/2012, szamu tigyben — tekintettel arra, hogy a hianypétlas nem érkezett meg — a
birésdg 2012. 4prilis 2-4n a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Ezen, a benyujtasi
hataridé lejartat kdvetd 20. és 30. nap kozott tdrtént intézkedés nem tekinthetd késedelmesnek a Pp.
alapjan, masrészt pedig, miutdn a hidnypétlas elmaradt, a birdsdgnak nem volt indoka az egyébkeént
soron kiviili tigyben térekedni a haladéktalan intézkedésre. Id8kozben a 19.P.21.058/2012. szamon
megfeleld rovid hatdridoben, az érkezéshez képest két héten beliil a birosag a felpereseket
hianypétlasra hivta fel. Ebbél eredden a felperesek észielték a téves szigndldst. Ezen tényt 2012.
aprilis 6-an érkezett beadvanyukban mind a két folyamatban 1évé Ggyben jelezték, majd a
telperesek 26.P.20.077/2012. szamu iigyben az elutasito vegzes ellen fellebbezést is terjesztettek
eld.

Ezt kovetden azonban a birdsag 26.P.20.077/2012. szami ligyben a fellebbezés észrevételezésre
valo kiadasardl, illetve felterjesztésérdl valdban nem hataridében gondoskodott, miutan a kiztes
idBben a két eljard tanics kdlesondsen megkisérelte egymas iratait beszerezni, és megallapitani,
hogy melyik peres szamon kell folytatni az iigyet. Vé giil a [elterjesztés folytan a masodfoku birdsag
a 26.0.20.077/2012/5. sorszdmu végzést hatdlyon kiviil helyezte, igy jelen iigy ezt kévetden jelen
Ugyszamon folytatodott. A 19.P.21.058/2012. szamu iigyben pedig a 2012, szeptember 17. napjdra
kittizott targyalison a birdsig a pert a 26.P.20.077/2012. szimon [olyamatban 1év§ eljarasa
tekintettel perfiiggdség folytan megsziintette. A Févérosi [télétabla hatdlyon kiviil helyezé
hatarozata 2013. februdr 7-én érkezett a birdsagra, ezt kévetben a birdsag csak 2013, méjus 3-an
intézkedett a targyalds 2013. julius 11-re térténd kitiizésérdl,

Tekintettel arra, hogy jelen eljaras soron kiviili eljdras, a birdsdg megallapitotta, hogy valdban
késedelmeskedés tortént a 26.P.20.077/2012/5. szamu végzés elleni fellebbezés felterjesztése, majd
a hatalyon kiviil helyezés utan visszaérkezett ligy kitlizése kapcsan, ezért ebben a korben a birésig a
Pp. 114, §-a alapjén az L. felperes eljaras szabalytalansaga miatti kifo gasanak helyt adott,

Ezt k6vetben a 2013. julins 1l-re Kitlzott targyalds 2013. oktéber 1-re lett elhalasztva, majd
birévéltozas folytdn ezen hatarnap beallitasra keriilt és a birésig a targyaldst 2013. november 29-én
folytatta, amely a soron kivili {igyben szintén indokolatlanul hosszi targyaldsi 1déksz, ezért a
birdsdg ebben a korben is helyt adott az Lr. felperes eljaras szabalytalansiga miatti kifogasanak,

Miutdn a felperes az eljards szabdlytalansiga miatti kifogdsit a 2013, november 29-én tartott
targyaldson pontositotta, ezért az értelemszertien csak az ezt megel6zé eljarasi cselckményekre
vonatkozik, igy a birésag csak ezeket biralta el.

Budapest, 2014. janius 6.

dr. Szabd Csilla s k.
Y . biro
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