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Tisztelt Erdekléd6é Gazdasagi Szerepl!

A MAYV Palyamiikodtetési Zartkoriien Mitkodd Részvénytarsasag, mint Ajanlatkérd nevében,
a MAV Szolgéltatd Kdzpont Zrt. mint lebonyolitd, ,, Agyazatragasztas a Budapesti és
Szegedi régiokban” targyban a kozbeszerzésekrél szolo6 2015. évi CXLIII. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész 81. § szerinti unios nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

Az eljarés keretében a H - Planer Mérnokiroda Kft. (a tovabbiakban: Kérelmezg) ajanlattevo
2026. augusztus 7. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
elézetes vitarendezési kérelmet nyudjtott be.

Ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelmet teljes egészében kozzétette az EKR-ben, az
abban foglaltakat jelen valaszban részletesen nem idézi, csak hivatkozik az elézetes
vitarendezési kérelemben foglaltakra.

1. Elozetes vitarendezési kérelem megfeleloségének vizsgalata:

1.1. Kérelmezd elGzetes vitarendezés benyujtasara vonatkozo jogosultsaga:
Kérelmez6 a kdzbeszerzési eljarasban érdeklédé gazdasagi szerepld, ezért a Kbt. 80.8 (1)
bekezdés b) pontja alapjan jogosult elézetes vitarendezési kérelem benyujtasara.

1.2. Elézetes vitarendezési kérelem benyujtadsanak idépontja:

Kérelmez6 az elbzetes vitarendezési kérelmet 2026. augusztus 7.napjan nyujtotta be, melyben
egy 2026. julius 15. napjan megismert dokumentumban foglaltakkal kapcsolatban vélelmez
jogsértést, ezért a Kbt. 80.8 (1) bekezdés ba) pontjaban meghatarozott hatarid6 (ajanlattételi
hataridé lejarta elétti tizedik nap) lejarta el6tt nydjtotta be el6zetes vitarendezési kérelmét.

1.3. Vélelmezett jogseértés megjeldlése:
Az elbzetes vitarendezési kérelem tartalmazza a Kérelmezé altal vélelmezetten megsértett
jogszabalyi helyeket.

1.4. Kérelmezoi allaspontot aldtamaszt6 adatok, kérelmezdi javaslat megjel6lése:
Az el6zetes vitarendezési kerelem tartalmazza Kérelmez6 részletes magyarazatat, indoklasat,
valamint tartalmazza Kérelmez6 javaslatat is.
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A fentiek alapjan a Kérelmez6 altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelem megfelel
minden, a Kbt. 80.8-ban meghatarozott feltételnek, Ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl az alabbiakban tajékoztatja Kérelmezot.

2. Kbdzbeszerzési eljaras — elozetes vitarendezési kérelem kapcsan relevans - eseménvyei:
Elozetes piaci konzulticid meginditasanak datuma: 2026. majus 15., eljaras
meginditasanak datuma: 2026. julius 15.

3. Ajanlatkéro allaspontja az elézetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban:

1. kérelmi elem:
Adott kérelmi elemben Ajanlattevé kifogasolja, hogy a targyi eljaras nem épitési beruhazéaskent

kertlt kiirasra, ezzel Ajanlatkérd — a kérelmez6 allaspontja szerint megseértette a Kbt. 8. §-at.

Ajanlatkér6 allaspontja szerint jogsértés nem tortént, figyelembe véve a Kbt. 22. § (1)
bekezdését, amely szerint tobb beszerzesi targyat is érinté kdzbeszerzés eseten a o targyra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Jelen esetben az eljaras targyaként épitési beruhazas
keveredik szolgaltatasheszerzéssel, =~ amelyb6l a szolgéltatasbeszerzés a meghatarozo,
konkrétan az (izemszerii mikddéshez szukséges javitas, illetve allagban tartas és felljitas az
eljards targya. Emiatt téves az érdeklodé gazdasagi szereplének a 322/2025. (X.30.)
korményrendelet alkalmazasara valo6 hivatkozasa is. Megjegyezni kivanja Ajanlatkér6, hogy a
kilonféle, érdeklédé gazdasagi szerepl6 altal hivatkozott kifejezések hasznalata 6nmagukban
nem mindsitik az eljards kozbeszerzési targyat, tehat pl. a Kivitelezés sz6 hasznalata
6nmagaban nem teszi az eljarast épitési beruhazassa.

2. kérelmi elem:

Az érdekl6dé gazdasagi szerepld allaspontja szerint Ajanlatkérd jogsértéen hatarozta meg a
részajanlattételi koroket tekintettel arra, hogy — allaspontja szerint — nem lehet a szerzédések
targyat képez6 munkékat 1-2-3 rétegii agyazat ragasztasra mint részajanlat-tételi lehet6ségre
bontani.

Ajanlatkér6 ebben a korben felhivja a figyelmet, hogy keretszerzodésként irta ki az eljarast,
ami azt jelenti, hogy a teljesités Ajanlatkér6 altal meghatarozott (itemben, eseti megrendelések
kiadasaval lenne teljesithetd, igy - a vitarendezést inditd gazdasagi szereplé altal leirtakkal
ellentétes modon — Ajanlatkér6 altal szabalyozhaté mind a felelésségmegosztas, mind a
munkateriletek vallalkozok altali hasznalata. Annyiban igazat ad Ajanlatkéré az érdekl6do
gazdasagi szereplonek, hogy atmeneti zonék esetében valoban nehézzé tenné az ajanlatkéroi
feladatkiosztast, munkaszervezést, de ez 6nmagaban nem teszi az ajanlattételt lehetetlenné,
tovabba nem alapozza meg annak megallapitasat sem, hogy a részekre bontas szakszeriitlen
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vagy jogsért6 lenne. Ennek ellenére a jelen kérelmi elemben foglalt kifogas miatt Ajanlatkérd
a felhivast visszavonja.

3. kérelmi elem:

Az érdekl6dé gazdasagi szerepld allaspontja szerint a referencia el6iras jogsértéen Kertlt
meghatarozasra tekintettel arra, hogy az ajanlattételi felhivas feladasatol visszafelé szamitva
harom évnél korabban befejezett (de 6 éven bellil megkezdett) referencidkat vesz Ajanlatkérd
figyelembe.

Ajanlatkér6 allaspontja szerint a felvetés jogos, tgyhogy erre a kérelmi elemre is tekintettel az
ajanlattételi felhivas visszavondasa irant az ajanlattételi hataridén belul intézkedni fog, bar
Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a mind a becsult érték megallapitasakor, mind egy azonos targyu
kdzbeszerzési eljaras kapcsan Ajanlatkérd kapott indikativ ajanlatot, és az ,,éles” kozbeszerzes
kapcsan ajanlatot is. Ajanlatkéré megjegyzi tovabba, hogy a targyi eljaras lefolytatasa elott
eldzetes piaci konzultaciot folytatott le, tovabba a MAV Csoport honlapjan megjelend
Beszerzési Hirlevélben piackutatast is, amely utobbin a jelen vitarendezést kezdeményez6
gazdasagi szerepld is részt vett, de az itt felhozott kifogasok kozil egyet sem jelenitett meg.
Ha a jelen vitarendezesben felvetett problémakat korabban felvetette volna, Ajanlatkérének
esélye lett volna azokat idejekoran orvosolni.

4. kérelmi elem:

4.1. pont: Az érdekl6d6 gazdasagi szerepl6 allaspontja szerint Ajanlatkér jogsértéen hatarozta
meg értékelési szempontként a ,,ragasztas ara Ft/m?”, mert azt csak tervezést kovetden lehet
meghatarozni.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatkozott értékelési- szempont nem jogsértd, hiszen az
eljaras targya az agyazatragasztas. Ajanlattevének meg kellene tudni becstlni az ajanlati arat,
mint a karbantartasi szerzodésekben ez bevett gyakorlat. Megjegyzi Ajanlatkéré, hogy
indikativ ajanlatot adott a targyban két cég, illetve volt egy eredménytelenil zarult eljaras a
targyban idén, ott is kaptunk ajanlatot. Emiatt az érdekléd6é gazdasagi szerepl6 allaspontja,
mely szerint nem kapcsolddik az értékelési szempont az eljarés targyahoz, nem rendelkezik
valdsagalappal.

4.2. pont: Az érdekl6d6 gazdasagi szerepl6 kifogasolja, hogy az 1. részajanlati korben a 418
m2-en nehéz lett volna az 1-20 teljesitési helyszinre ajanlatot tenni, mert — allaspontja szerint
— ekkora tertleten lehetetlen ennyi teljesitési helyszint létrehozni fizikai korlatok miatt.

Ajanlatkér6 ebben a korben is hivatkozik a korabban kifejtettekre, mely szerint egy
keretszerzOdés eseteben, amikor Ajanlatkérd koordinalja, Utemezi a szerz6dés teljesitéset, nem
Ajanlattevo felel6ssége, hogy a lehetséges teljesitési helyszinek fizikai korlatait kifogasolja.
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Ajanlatkér6 ebben a korben is megjegyzi, hogy a felhivas és kézbeszerzési dokumentumok
értelmezésére nem az elbzetes vitarendezés, hanem a kiegészitd tajékoztatas intézmenyét
rendeli a Kbt., ha az érdekl6dé gazdasagi szereplé szamara ertelmezési nehézségek merilnek
fel, akkor a késébbiekben ezt a jogintézmenyt javasolt alkalmazni.

Ajanlatkérd fel kivanja hivni T. Kérelmez6 figyelmét a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
alapelvekre, mely értelmében a gazdasagi szereplék a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség
és a tisztesség kovetelmenyeinek megfelelen kotelesek eljarni. A joggal valo visszaéles tilos.
Ajanlatkérd allaspontja szerint T. Kérelmez6 abban az esetben jart volna el a hivatkozott
alapelveknek megfeleléen, amennyiben a benyujtott elézetes vitarendezési kérelemében
rogzitett kifogasokat az el6zetes piaci konzultacio soran terjeszti el Ajanlatkérd részére,
amikor is Ajanlatkéronek még preventiv jelleggel lett volna lehetésége megvizsgalni és
amennyiben azt indokoltnak és sziikségesnek itéli modositani a kozbeszerzési dokumentacion.

4. Osszegezés:

A 2026. augusztus 7. napjan benyujtott elézetes vitarendezesi kerelemmel kapcsolatban

Ajanlatkéré az alabbi allaspontot képviseli:
Az elozetes vitarendezési kérelem 2. és 3. kérelmi elemében foglaltaknak helyt ad a

fentebb részletesen kifejtett indoklas alapjan, és a kozbeszerzesi eljaras ajanlati felhivasat
visszavonja.

Kelt: Elektronikus alairas szerint
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