ELOZETES VITARENDEZESI KERELEM
Kérelmezd: |
Targy: Gyd6r-Sopron-Ebenfurti Vastt Zartkorlien Miiksds Részvénytdrsasdg (9400 Sopron, Matyas
kiraly u. 19.) - mint ajanlatkéré - altal ,Vasati kitérék és kitéréalkatrészek beszerzése”
targyaban EKR000950992026 szdmon inditott unids nyilt kézbeszerzési eljaras

Tisztelt Ajanlatkérd!

Az . @ Kbt. 80.8 (1) bekezdés b) pont szerint az aldbbi el8zetes vitarendezési
kérelmet (tovabbiakban EVK) terjeszti el6.

A kdzbeszerzési dokumentumok és felhivas jogsértének tarott eleme:

1. Kérelmi elem: Miiszaki kdvetelmények jogsérté médon torténd meghatarozasa
Kérelmezé allaspontja szerint ajanlatkéré jogszeriitleniil, indokolatlanul és
versenykorlatozé médon hatarozta meg a beszerzési targyak elvart miiszaki paramétereit,
megsértve ezzel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. §-ra tekintettel a Kbt. 58.§ (3)
bekezdésben foglaltakat, tovabba a tételes jogsértésen feliil a Kbt. 2. § (2), (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltakat. Ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 28. 8 (1) bekezdését.

Ajanlatkér6 a miiszaki leirdsban tébb helyen régzitette, hogy a kitérék esetében el8irds az R400 HT
anyagmindségli sinek megajanlasa.

Kérelmez6 az EKR000919092026 szdmon lefolytatott elézetes piaci konzultéci6 (tovabbiakban EPK)
keretében is jelezte Ajénlatkérs felé, hogy az R400 HT anyagmin@ség elGirdsa indokolatlan, egyben
versenykorlatoz6 kévetelmény.

Kérelmezé ismerteti, hogy a vas(ti pédlya épitésével, {izemeltetésével és karbantartasaval
kapcsolatosan EU és magyar szabvanyok nemzeti és véllalati elirdsok utasitisok foglalkoznak. Ezen
dokumentumok szabalyozzdk azt is, hogy melyen forgalmi terhelés esetén milyen sinanyagok
keriilhetnek beépitésre. Magyar vasliti el8irds a D12-H ésa D12 F Utasitdsok, melyek a hézagnélkiili
vaganyok kialakitdsdval (D12.H Utasitds) és a felépitményszerkezetekre vonatkozé elGirdsokkal
(D12. F Utasitds) foglalkoznak. Mindkét Utasitas rendelkezik a sinmindségekkel kapcsolatban. A D12-
H Utasitas 4.1.4.1 fejezetének 3 bekezdése és a D12- F Utasitds 4.1.5.4 1 bekezdése egyarant Ugy
rendelkezik, hogy évi 10 millié elegytonndnal nagyobb forgalmu vonalakon 600 méter vagy annal
kisebb sugaru ivekre irja el6 az R400 HT sinmin8séget, mig a 601 métertsl 3000 méterig terjedd
ivsugartartomanyban az R350 HT sinmindséget irja eld. Ez a két el8irds a normal palyasinek
alkalmazasara vonatkozik. A kitérék szempontjabdl relevans hazai el8irds a D12-K Utasités viszont
nem rendelkezik ilyen megkétésekkel. Nemzetkdzi kitekintésben a legnagyobb eurdpai vasuti
halézattal rendelkezd orszadgokban azonban van egyértelm(i Utasitas a kitér6k alkalmazdsara. Az
osztrak allami vasUttarsasdg az OBB a 07.03.01. szdmU el8irdsanak 5. fejezetében szabdlyozza. A
fejezet kidolgozdsanal az OBB Infra Eletciklus menedzsment részlege altal a kitérék teljes
életciklusara vonatkozé szamitas alapjan hataroztak meg a kilénb6z6 vonalkategdridba és beépitési
helyekre keriil6 kitérGkkel kapcsolatos kévetelményeket. Ezen utasitas 5.2. fejezetében a
nagysebességli (V>160 km/h) és nagyterhelés(i (napi 30000 elegytonna) vonalak kitérginél szerepel
az R350 HT sinmindség ott is csak a févaganyokban fekvd kitérék esetén. Az utasitas nem is emlit
R400 HT minéséget.

Tovabba Eurépa mas vasUttarsasdgai mint példaul a legnagyobb vonalhalézattal rendelkezd Német
Szbvetségi Vasut a DB , Eurdpa leghosszabb nagy sebességii halézatét lizemeltetd spanyol ADIF, a
francia SNCF vagy a svajci SBB illetve BLS vasUttdrsasidgok el8irdsaiban is csak az R350 HT
sinminéség jelenik meg a kitérék sinjeinek anyagmindsége tekintetében.
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Kérelmezd tudomadsa szerint a magyar vastthalézaton eddig csak kisérleti jelleggel keriilt beépitésre
R400 HT min8ségli kitér6. A GYSEV Zrt kezelésében Iév8 vonalhalézat palyasebessége és forgalmi
terhelése allaspontunk szerint nem indokolja azt, hogy a fentiekben bemutatott jéval nagyobb
sebességgel és terheléssel Uzemeltetett vaslti rendszereken el8irt kévetelményekhez képest
szigorubb egyben versenykorlatozo igényt hatarozzon meg.

Az Ajénlatkérd altal Uzemeltetett teljes vas(ti hdldzaton, annak minden kitérdjét tekintve
indokolatlan, tulz6 és a gazdasagi észszerliséggel sem 8sszeegyeztethetd az R400 HT anyagmindség
elGirasa.

A hazai vasuti miiszaki el8irdsok kérében kizardlag csak a sinek mindségével kapcsolatos elvardsok
kerlltek régzitésre, kilon a kitérék mindségi kévetelményei nincsenek meghatérozva.

Ajanlatkér6 az EPK soran az alabbi valaszt adta az anyagmindséggel kapcsolatos Kérelmezdi
javaslatra:

Ajanlatkérd kizadrdlag 400 HT min8ségli kitéréket tudja elfogadni, mivel a 400 HT minéség nagyobb
keménységet jelent, mint a 350 HT, ezaltal nagyobb kopéasélléségot biztosit. A GYSEV Zrt. szaméra
az (zemeltetési koltségek és a karbantartdsi munkak hatékonysaganak optimalizélésa érdekében
kiemelt fontossaggal bir az altala zemeltett szerkezetek életciklusdnak ndvelése.

Kérelmezd a fentiekkel kapcsolatban ismételten ra kivdn mutatni arra, hogy az OBB Infra Ag &ltal
mar tébb mint 15 éve mikddtetett életciklus menedzsment részleg részletes kéltség szamitésokat
LCC elemzéseket végzett a kitérGkkel kapcsolatos el8irdsok megalkotdsa sorén. A 07.03.01. szamu
Utasitds kidolgozasa soran, ahogyan azt az utasitds 5.1 fejezetében kifejtik az LCC szamitas soran a
kitérdk épitési koltségei mellett a tervezett karbantartdsi munkakat és a hibajavitasokat, valamint a
munkalatok altal okozott lizemzavarokat és az esetleges lassiimeneti szakaszokat is figyelembe
vették. A kialakitott stratégia célja a karbantartdsi kdltségek hossz( tadvli minimalizaldsa mellett a
rendelkezésre &ll6 forrasok (allami tédmogatds, palyahaszndlati bevételek) legkedvezdbb
felhaszndldsa volt. Az OBB tehat LCC szamitdsokkal tdmasztotta ald az adofizetSi pénzek
felhasznalasat. Az elSirasban a legmagasabb anyagmin&ség az R350 HT, melynek életciklus kdltségét
igazoltak. Kérelmez6 informacioi szerint a GYSEV Zrt nem mikddtet ilyen részleget, amely a kiugréan
magas mindség hasznalatdt, elSirdsat aldtdmasztand. Kérelmezd tudomdsa szerint a magyar
vasUthalézaton eddig csak kisérleti jelleggel épiilt be R400 HT mindségli sinanyagbdl késziilt kitérs
a MAV Zrt halézatan, azonban még a MAV Zrt sem irta el§ beszerzései soran kitérékben ezt az
anyagmin8séget. Alldspontunk szerint ezért az Ajanlatkérd altal adott valasz nem helytdlld, egyben
a R400 HT anyagmin8ség megkévetelése - a vélaszban foglaltak szerint - nem indokolt.

Kérelmez6 rogziti tovabbd, hogy a mliszaki kévetelmények kérében el8irt R400 HT anyagmin8ségi
vasuti sin kévetelményét kizarélag egyetlen ajanlattevd egyetlen terméke képes teljesiteni, mivel az
el8irasoknak megfelel6 terméket Eurépaban egyediiliként az osztrék voestalpine Stahl GmbH &llit
eld.

Magyarorszagon kizarélagosan a VAMAV Kft., amely a MAV Zrt. és voestalpine Railway Systems
GmbH kéz6s vallalata képes az - indokolatlan és tulzé - elvardsok szerinti anyagmindségl kitérd
sinek széllitdsara.

Kérelmezd alldspontja szerint a miuiszakilag, szakmailag indokolatlan, tUlz6 és indokolatlanul
versenykorlatozé - egyben jelentdsen dragdbban beszerezhet6 - anyagmindség elGirdsaval
Ajanlatkér6 megsérti a Kbt. 2.§ (4) bekezdésben foglaltakat, miszerint az ajanlatkérének a
kozpénzek felhaszndlasakor a hatékony és felels gazdalkodas elvét szem elétt tartva kell eljarnia.

Kérelmezg tisztdban van azzal, hogy ajénlatkérd nem kételes oly médon meghatarozni a beszerzési
targy paramétereit, hogy valamennyi piaci szerepl§ képes legyen ajanlatot tenni, igy természetesen
elfogadhatd volna szadmara, ha valamely relevans paraméter hidnya, nem megfelel§sége okén éppen
az éaltala szadllitandd termék nem felelne meg, amennyiben tébb hasonlé termék tudna
versenyezni. Az viszont silyosan jogsérté6 magatartds Ajanlatkérd részérdl, hogy egy
kiragadott, egyben irrealis mértékii paraméter alapjan kizarélag egyetlen gyarté egyetien
termékével lehet érvényes ajanlatot tenni az eljarasban.
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Ajanlatkéré egyebekben nem hatarozott meg az egyenértékiiségre vonatkozé elvarasokat
a Kozbeszerzési Dokumentumokban, igy Kérelmez§ allaspontja szerint semmiképpen nem tud
valddi verseny kialakulni a beszerzési targy tekintetében, mivel nincs masik elérhetd termék, mely
medfelelne az eldirdsoknak.

Kérelmez6 allaspontja szerint, Ajénlatkéré a fentiek alapjdn megsértette a Kbt. 28.§ (1)
bekezdésben, kiiléndsen annak masodik mondataban foglaltakat.

Kérelmez$ hivatkozza a Kuria a Kfv.II1.37.206/2021/6. szamU végzését, melyben a Kuria elvi
éllel rogzitette, hogy ,az ajénlatkérének van beszerzési igénye, 6 tudja, hogy milyen
tulajdonsagokkal rendelkez$ eszkdzokre van sziiksége. Az elvdrdsait a sajat igénye szerint kell
megfogalmaznia, a versenyben induléknak pedig ezeknek megfelel§ ajanlatot kell tenniik. [..] A
verseny korlatozasanak jogszeriisége nem azon miilik, hogy van-e olyan gazdasagi
tarsasag, amely a felhivasban rogzitett paramétereknek megfelelé eszkozt képes ajanlani,
hanem azon, hogy indokolt-e az adott feltétel eléirdsa, az illeszkedik-e a beszerzés
targyahoz, az elvart kévetelmény, funkcié feltétleniil sziikséges-e.”

Kérelmez6 alldspontja szerint — ahogyan az a fenti végzésben is ldthatd - a mliszaki paraméterek,
elvarasok meghatdrozdsa nem lehet korldtlan, nem lehet indokolatlanul versenysziikitd,
ajanlatkérének mindenkor szem el6tt kell tartani a minél szélesebb kér{i verseny biztositésat,
tovébba a Kbt. alapelveit, igy az egyenl banasmdd és az esélyegyenl8ség elvét is.

Kérelmez8 a fentiekben kifejtetettekkel 6sszhangban hivatkozza a Kézbeszerzési Dontdbizottsag
D.420/22/2021. szdmu hatdrozatdt, melyben a Kozbeszerzési Déntébizottsdg kifejtette, hogy a
kozbeszerzés elGkészitését megelSzi a beszerzési igény keletkezése.

~A beszerzési igény kielégitése maga a kdzbeszerzés, mely jogilag kététt folyamat, azonban az
igényre vonatkozéan a Kbt. nem tartalmaz, nem tartalmazhat rendelkezést. Kdvetkezetes a
dontbbizottsagi és a birdsagi gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény megalapozottsadga, annak
valédisagdnak feltdrdsa nem vitathatd (19.K.30.971/2008/14.). A beszerzési igény komplex egésze
azonban a felhivés és a dokumentéci6 alapjan hatdrozhaté meg. Ennek megfelel8en a beszerzési
igénnyel elvdlaszthatatlan kapcsolatban all a kézbeszerzés targya, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéronek a beszerzési igényének megfeleléen kell a kézbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozni a beszerzés targyat, illetve a vonatkozé feltételeken
keresztiil biztositani a k6zbeszerzésben valé minél szélesebb kérii részvételt a vonatkozé
alapelvek figyelembevételével. Az Iranyelv preambulum-bekezdésének (86) pontja is tiltja a
verseny olyan koévetelmények révén torténé mesterséges korldtozdsat, amelyek egy
konkrét gazdasagi szereplének kedveznek azdltal, hogy az adott gazdasagi szerepl§ Aaltal
rendszerint kinalt aruk, szolgéltatdsok vagy épitési beruhdzasok 8 jellemzgit tiikrozik.

Ezzel 6sszhangban all6 rendelkezéseket tartalmaz az Iranyelv 60. Cikk (2) bekezdése, tovabba az
Irdnyelv 36. Cikk (1) bekezdése elGirja a kzszolgaltaténak mindsiilé ajénlatkérék szamara, hogy a
gazdasdgi szereplSket egyenld és megkilénboztetésmentes bandsmodban részesitsék, tovabba
tiltja a beszerzés olyan alakitasat, amely mesterségesen korlatozza a versenyt. Az Iranyelv
rogziti végll azt is, hogy a verseny mesterséges korldtozdsa valésul meg, ha azzal a szandékkal
doéntdttek a beszerzés adott kialakitasmodja mellett, hogy ezzel egyes gazdasdgi szereplék
méltanytalan el6nyhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”

Kérelmezd allaspontja szerint - a felhasznalasi teriilet, jellemz8k ismeretében - az indokolatlanul
elvart paraméter meghatarozasaval ajanlatkéré megvaldsitotta a verseny mesterséges korlatozasat,
tekintve, hogy egy konkrét gazdasagi szerepld egy konkrét termékének kedvez a mdszaki
kdvetelmények meghatdrozésa, mig a tovabbi - piacon jelenlévé - gazdasdgi szerepl8k hatrényt
szenvednek, mivel a mdlszakilag indokolatlan elvards megfosztja Gket az érvényes ajanlattétel
lehet8ségétdl.

Fentiek alapjdn Kérelmezd a&llaspontja szerint a muszakilag és gazdasdgilag sem indokolt
anyagmind@ség elbirdsaval, melyet kizardlag egyetlen gazdasagi szerepl§ képes széllitani Ajanlatkéré
egyértelmlien korlatozza a valddi versenyt, egyben kifejezetten egyetlen ajanlattevét részesit
el6nyben, mig minden tovabbi gazdasdgi szerepl6t kizar az ajanlattételbdl, megsértve ezzel a
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321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48.§-ra tekintettel a Kbt. 58.§ (3) bekezdésben foglaltakat,
valamint a Kbt. 2. § (2), (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakat.

2. Kérelmi elem: Zarszerkezet kialakitasnak versenykorlatozé eldirasa

Kérelmez6 dllaspontja szerint ajanlatkéré jogszeriitleniil, indokolatlanul és
versenykorlatozé moédon hatarozta meg a beszerzési targyak elvart miiszaki paramétereit,
megsértve ezzel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48.§-ra tekintettel a Kbt. 58.§ (3)
bekezdésben foglaltakat, tovabba a tételes jogsértésen feliil a Kbt. 2.§ (2) és (3)
bekezdéseiben foglaltakat. Ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 28.§ (1) bekezdését.

Ajanlatkérd a miszaki leirasban elGirja tdbbek kdzoétt, hogy ,a zarszerkezeteket 220 mm allitoldketre
kell megtervezni. Minden zarszerkezet tipusnal biztositani kell a felvaghatdosagot. A tokozott
zarszerkezet zart kialakitasu, kendanyaggal feltoltétt, alacsony karbantartdsi igény(i legyen.
Karbantartasi intervalluma érje el a 6 hénapot, fGjavitasi intervalluma az 500.000 allitast. Az elirt
csucssinnyitds tokozott zarszerkezetnél 160 mm.” A fenti elirdsnak valé megfelelés kizardlag
egyetlen gyarto egyetlen termékével teljesithetd.

Kérelmez8 az EKR000919092026 szamon lefolytatott elézetes piaci konzultacid keretében is jelezte
Ajanlatkérd felé, hogy a zarszerkezetek miiszaki specifikacidinal a megadott miiszaki adatok, mint
példaul I6kethossz, illetve a tokozott szerkezet egy adott gyartd szerkezetére utal, egyben javaslatot
tett miszakilag egyenértékli megfeleld zarszerkezetek elfogadésara is.

Fenti paramétereknek kizardlag a voestalpine Railway Systems GmbH 3altal gyartott szabadalmi
védettség alatt all6 és Magyarorszagon a VAMAV Kft. altal forgalmazott Spherolock tipust
zérszerkezete, valamint Hydrolink tipus( erdatviteli rendszerek felelnek meg, minden mas gyarté
kizarasra keril az eljarasbol.

Kérelmez8 a&lldspontja szerint a zarszerkezetekkel kapcsolatban megfogalmazott ajénlatkérdi
elvardsoknak a zdrszerkezettdl elvart funkcidkat, miiszaki paramétereket sziikséges rogziteniik,
nem pedig egy adott tipus kizarélagos m(iszaki tulajdonsagait.

Az elvart és indokolt mUiiszaki paraméterek, funkcidk lehetnek pl:

- a csucssin helyzetének biztositésa;

- a csucssin megfelel6 simuldsédnak és eldlldsdnak biztositasa;

- a csucssin nem kivant oldalirdnyl elmozduldsanak megakaddlyozasa;

- az Uzemi erdk felvétele és tovabbitasa;

- a kitér6 geometriai helyzetének és nyomtavanak stabilizalasa;

- a biztonsagos kerékvezetés feltételeinek biztositasa;

- acsucssin és a tdsin kozo6tti hosszirdnyl mozgas felvételére képes kell legyen.

Ajanlatkér6 EPK-ra adott valasza szerint a GYSEV Zrt. az &ltala jelenleg lzemeltett kitérék
zarszerkezeteinek jaratos tipusaitdl nem kivdn eltérni, mivel ezek karbantartdsdhoz és
lizemeltetéséhez sziikséges szaktudas és eszkdz, felszereltség nem teszi lehetévé, hogy maésfajta
zarszerkezetet az (izemeltet§ elvart biztonsaggal lizemeltessen.

Kérelmez8 a fentiekkel kapcsolatban régziti, hogy nyilvanosan elérhetd informéacidk szerint a GYSEV
altal Gzemeltetett kitérék legaldbb hatféle kiilénb6z8 zarszerkezettel vannak jelenleg is ellatva, igy
azok Uzemeltetése jelenleg is megoldott, azaz Ajanlatkérd rendelkezik a karbantartdshoz,
lizemeltetéshez szlikséges eszkozzel, felszereltséggel és szaktuddssal, ellenkezd esetben a vasuti
biztonsag jelentGsen megkérddGjelez6dhetne a szolgaltatasi teriileten.
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Fentiek alapjan tehat egyértelm(en tilzé és indokolatlan a zarszerkezetek tipusénak, kialakitasanak
korlatozasa, annak egyetlen célja lehet csupén, indokolatlanul elényben részesiteni egyetlen gyartot,
egyetlen ajanlattevét, valamennyi tovébbi piaci szerepl§ kérara.

Kérelmez§ tisztdban van azzal, hogy ajénlatkérd nem kételes oly médon meghatarozni a beszerzési
targy paramétereit, hogy valamennyi piaci szerepl§ képes legyen ajénlatot tenni, igy természetesen
elfogadhaté volna szédmara, ha valamely relevéns paraméter hidnya, nem megfelel6sége okan éppen
az altala szdllitandé termék nem felelne meg, amennyiben tobb hasonlé termék tudna
versenyezni. Az viszont sulyosan jogsérté magatartas ajanlatkéré részérél, hogy egy
kiragadott, egyben irrealis mértékii paraméter alapjan kizarélag egyetlen gyarté egyetien
termékével lehet érvényes ajanlatot tenni az eljarasban.

Kérelmez$ hivatkozza a Kiria a Kfv.II1.37.206/2021/6. sz&dmd végzését, melyben a Kuria elvi
éllel rogzitette, hogy ,az ajanlatkérének van beszerzési igénye, 6 tudja, hogy milyen
tulajdonsagokkal rendelkezd eszkdzokre van szilksége. Az elvarasait a sajat igénye szerint kell
megfogalmaznia, a versenyben induléknak pedig ezeknek megfeleld ajénlatot kell tenniiik. [..] A
verseny korldtozdsdanak jogszeriisége nem azon miilik, hogy van-e olyan gazdas&dgi
tarsasdg, amely a felhivdsban rogzitett paramétereknek megfelel6 eszkozt képes ajanlani,
hanem azon, hogy indokolt-e az adott feltétel elbirdsa, az illeszkedik-e a beszerzés
targyahoz, az elvart kévetelmény, funkcié feltétleniil sziikséges-e.”

Kérelmez§ &lldspontja szerint — ahogyan az a fenti végzésben is lathaté - a miiszaki paraméterek,
elvarasok meghatdrozdsa nem lehet korldtlan, nem lehet indokolatlanul versenysziikitd,
ajanlatkérének mindenkor szem el6tt kell tartani a minél szélesebb korii verseny biztositasat,
tovabba a Kbt. alapelveit, igy az egyenl8 bandsmdd és az esélyegyenldség elvét is.

Kérelmezé a fentiekben kifejtetettekkel 6sszhangban hivatkozza a Kézbeszerzési Dontébizottsag
D.420/22/2021. szdmU hatdrozatat, melyben a Koézbeszerzési Déntébizottsag kifejtette, hogy a
kdzbeszerzés el6készitését megelbzi a beszerzési igény keletkezése.

~A beszerzési igény kielégitése maga a kézbeszerzés, mely jogilag kétdtt folyamat, azonban az
igényre vonatkozéan a Kbt. nem tartalmaz, nem tartalmazhat rendelkezést. Kovetkezetes a
déntdbizottsagi és a birdsagi gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény megalapozottsdga, annak
valédisdgéanak feltardsa nem vitathat6 (19.K.30.971/2008/14.). A beszerzési igény komplex egésze
azonban a felhivas €s a dokumentéci6 alapjan hatdrozhaté meg. Ennek megfeleléen a beszerzési
igénnyel elvdlaszthatatlan kapcsolatban &ll a kézbeszerzés targya, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérének a beszerzési igényének megfeleléen kell a kézbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozni a beszerzés tirgyat, illetve a vonatkozé feltételeken
keresztiil biztositani a kozbeszerzésben valé minél szélesebb kérii részvételt a vonatkozé
alapelvek figyelembevételével. Az Iranyelv preambulum-bekezdésének (86) pontja is tiltja a
verseny olyan kévetelmények révén torténé mesterséges korlgtozésat, amelyek egy
konkrét gazdasdgi szereplének kedveznek azéltal, hogy az adott gazdasagi szerepl§ &ltal
rendszerint kinalt druk, szolgaltatdsok vagy épitési beruhazasok f6 jellemzgit tiikrézik.

Ezzel &sszhangban allé rendelkezéseket tartalmaz az Irdnyelv 60. Cikk (2) bekezdése, tovabba az
Iranyelv 36. Cikk (1) bekezdése el8irja a kozszolgaltaténak mindsiilé ajanlatkér6k szamara, hogy a
gazdasagi szereplGket egyenl8 és megkiilénboztetésmentes banidsmodban részesitsék, tovabba
tiltja a beszerzés olyan alakitdsat, amely mesterségesen korlétozza a versenyt. Az Iranyelv
rogziti végiil azt is, hogy a verseny mesterséges korlitozésa valésul meg, ha azzal a szandékkal
dontéttek a beszerzés adott kialakitdsmoédja mellett, hogy ezzel egyes gazdasdgi szereplék
méltanytalan el6nyhoz jussanak, vagy ilyen hdtréanyt szenvedjenek.”

Kérelmez§ alldspontja szerint — a felhasznalasi teriilet, jellemz6k ismeretében - az indokolatlanul
elvart paraméter meghatdrozaséval ajanlatkéré megvaldsitotta a verseny mesterséges korlatozasat,
tekintve, hogy egy konkrét gazdasagi szerepl6 egy konkrét termékének kedvez a miszaki
kévetelmények meghatarozasa, mig a tovdbbi - piacon jelenlévd - gazdasagi szerepl6k hatranyt
szenvednek, mivel a miszaki elvidrds megfosztja Sket az érvényes ajanlattétel lehet8ségétsl.
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Fentiek alapjan Kérelmezd8 alldspontja szerint a kizardlag egyetlen gazdasagi szerepl§ altal gyartott,
forgalmazott termékeke elSirdsdval Ajanlatkérd egyértelmiien korlatozza a valddi versenyt, egyben
kifejezetten egyetlen ajanlattevét részesit elényben, mig minden tovabbi gazdasagi szerepl6t kizar
az ajanlattételbdl, megsértve ezzel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48.8-ra tekintettel a Kbt.
58.§ (3) bekezdésben foglaltakat, valamint a Kbt. 2. § (2), (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakat.

3. Kérelmi elem: részajanlati korok hidnya, részajanlattétel lehetéségének jogsérté modon
torténd kizarasa

Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkéré mesterségesen egyesitette a beszerzés 6nallé,
jol elkiilonithet6 részeit, jogszeriitleniil nem biztositotta a részajanlat tételi lehetdsége,
ezzel megértette a Kbt. 58.8 (3), a Kbt. 61.§ (5) bekezdésben foglaltakat, valamint erre
tekintettel a Kbt. 2.§ (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakat.

Ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) Részekre vonatkozd informacidk pontjéban régzitette, hogy részajanlat
nem tehetd, tovabbd a VI.3) Tovabbi informaciék 13. pontjéban eléadja, hogy a 307/2015.(X.27.)
Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés alapjén ajanlatkérd a részajanlattétel biztositdsanak lehetéségét
megvizsgalta, a részajanlat tétel kizardsat ajanlatkérd nem kételes indokolni.

Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsdtotta a ,kitérék és
kitéréalkatrészek listdja” elnevezésli dokumentumot, mely 1077 tételben tartalmazza a
megajaniandé termékeket.

A Kbt. 50.8 (2) bekezdés k) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast megindité felhivds tartalmazza
kiiléndsen a részajanlattétel lehetségét vagy annak kizérasat. Ha részajanlat tételére lehetdség van,
tajékoztatast arrol, hogy egy vagy tébb, vagy valamennyi részre lehet-e ajanlatot tenni, valamint
arrél, hogy korldtozva van-e az egy ajanlattevének odaitélhetd szerz6désrészek szdma. A részajanlat
tételének kizarasa esetén ennek indokait;

A Kbt. 61.8 (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd kbteles megvizsgdlni, hogy a beszerzés targyanak
jellege és a szerz6déshez kapcsolédd tovabbi kériilmények lehetvé teszik-e a kdzbeszerzés egy
részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkér6 nem biztositja a részekre térténd ajanlattételt, az
eljarast megindito felhivasban kételes megadni ennek indokat.

Kérelmezd szdmara ismert, hogy a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet kifejezetten nem irja el§ a
fenti jogszabdlyhely alkalmazdsat, am a Kbt. alapelvei, illetve az unids irdnyelvek egyértelm(en
tiltjdk a versenykorlatozd elSirdsokat, adott esetben a joggal vald visszaélést, tovabba a beszerzési
térgyak - korlatozé modon térténd - mesterséges egyesitését.

A Kbt. 61.8 (5) bekezdése alapjan a részekre torténd ajanlattétel esetén az eljdrast meginditd
felhivasban el6 kell irni, hogy a kdzbeszerzés targyanak mely elemeire lehet részajanlatot tenni,
illetve részvételre jelentkezni. Az ajanlatkérd részekre torténd ajénlattétel lehet8ségének biztositasa
esetén a kdzbeszerzés becsilt értékét, targyat és mennyiségét részenként is meghatdrozza.

Kérelmezd hivatkozik a Kozbeszerzési Hatdsdg keretében miikéd8 Tanacs Utmutatdjara a becsilt
érték szamitasa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
(2021.09.30.) alabbi rendelkezésére:

A beszerzési igények mesterséges egyesitésének tilalma

A Kdzbeszerzések Tandcsa felhivia az ajanlatkérdk figyelmét arra, hogy eurdpai unids forrasbdl
megvaldsulé beszerzések esetében fokozott audit kockdzatot jelent, ha az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljdrdsban olyan beszerzési igényeket kivan egységes szerzédésben
megvalésitani, amelyek szorosan nem kapcsolédnak egymashoz. Ennek oka, hogy az ilyen
szerzddések teljesitésére csak korlatozott szami, jellemzéen széles korii kapacitasokkal
rendelkezd gazdasagi szerepl6 lehet alkalmas, ennek kdvetkeztében a beszerzési igények
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ily médon torténé megvalésitisa korlatozza a versenyt, illetve a kis- és kozepes
vallalkozasok koézbeszerzésekbe valé bekapcsol6dasat. Ezen beszerzések esetében a
Kozbeszerzések Tandcsa hangsulyozza, hogy az ajanlatkérének minimalisan a részekre térténé
ajanlattétel lehetéségét kell biztositania az egyes beszerzési igények tekintetében.”

Kérelmez8 régziti, hogy az 1077 sort, azaz tételt tartalmazé kitérék és kitérSalkatrészek listaja
szamos olyan tételt tartalmaz, melyek nem kapcsolédnak szorosan a kitérékhéz, nem mindsiilnek
kitérd alkatrészenek, nem képeznek miiszaki egységet, viszont a teljes lista tekintetében kizardlag
egyetlen gyartd, forgalmazé képes azokat szallitani, igy a részajanlat tétel lehet6ségének kizarasa
egyben minden mas ajanlattevd szdmara lehetetlenné teszi az érvényes ajanlattételt.

Kérelmez§ az aldbbiak szerint régziteni kivénja, hogy a kitér6k és kitéréalkatrészek listdja szémos
olyan tételt, tételcsoportot tartalmaz, amelyekkel kapcsolatban nincs és nem lehet olyan elvaras,
hogy azok kizardlag egy gyartd, szallité termékei legyenek, nem &ll fenn kozottik olyan miiszaki
szlikségszer(iségbdl eredé kapcsolat, hogy azokat kizérdlag egyetlen ajénlattevd volna képes
szallitani, igy a részajénlat tétel lehet6ségének kizérasa teljes mértékben jogszertitlen, egyben
versenykorlatozo.

Szamos olyan tétel szerepel a listaban, amely tekintetében a VAMAV Kft. &ltal kordbban szdllitott,
altala gyartott termék, eszkéz szallitdsa a feladat, melyre értelemszeriien kizédrdlag a VAMAV Kft.
képes egyedilliként ajanlatot tenni. Ezen kérbe tartoznak az Eurdpaban kizardlag a magyar
vasuthdlézaton alkalmazott 48 rendszer(i sinanyagok, kitérék és kitérbalkatrészek.

Amennyiben valamely termék tekintetében gyartdi oltalom, szabadalom, kizarélagos jog &ll fent, gy
mas ajanlattev8k jogszeriien nem is képesek indulni az eljdrdson, azaz ez esetben - ha Ajanlatkérs
nem is alkalmaz hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast — minimdlisan ezen VAMAV Kft. &ltal gyartott
termékeket 6nallé részajanlati kdrben szlikséges kezelni.

A kitérék és kitérdalkatrészek listdja szdmos olyan tételt tartalmaz melyek nem tartoznak a kitérg
alkatrészek kategéridba, ilyenek példaul az iitkézd bakok, utatjaré elemek, ragasztott szigetelt
kotések, atmeneti sinek, aldtétlemezek és kiildnféle hevederek. Meg kell még emliteni az
alkatrészlista 112 és 113 soréban szerepld tételeket, melyek a kitérék vasbetonaljait tartalmazza.
Ezen aljakat nem kitér6gyartéd cégek gyartjdk, hanem a RailOne labatlani tizemében késziilnek a
magyar piacra mas vaslti vasbeton aljakkal egyiitt. Alldspontunk szerint, mivel a GYSEV Zrt vasti
vasbetonaljakra is ir ki kdzbeszerzési eljardst ezen két terméktipusnak abban a kézbeszerzési
eljarasban lenne a helye, de amennyiben mégis jelen beszerzéssel egyiitt torténik, akkor sem
indokolt ugyanazon részben kiirni més teljesen eltéré miiszaki tartalommal rendelkezd termékekkel.
Ezen termékek tekintetében vagy 6nallé beszerzési igénye jelentkezik Ajanlatkérdnek, vagy
minimalisan 6nallé részajanlati kérben sziikséges azokat kezelni, hogy a verseny tisztasaga, illetve
az esélyegyenl@ség biztositva legyen az eljaras soran.

Utkéz8bak gyarté vallalkozas Eurépaban legaldbb 8 ismert, &tmeneti sin és ragasztott szigetelt kdtés
gyartasaval foglalkozé véllalkozas legalabb 6 kilonféle van jelen az eurdpai piacon. Az alatétlemezek
és hevederek tekintetében is tébb gyarté versenyezhetne, ha biztositanak a kiilénféle alkatrészekre
vonatkozé részajénlattétel lehetdségét, azaz egyértelmiien kijelenthetS, hogy eltérd beszerzési
tdrgyak mesterséges egyesitése valésul meg jelen kdzbeszerzési eljdrds esetén.

A fenti lista tovabbd szédmos olyan elemet is tartalmaz, melyek igazolhatéan nem jelennek meg a
GYSEV Zrt. halézataban, igy azokkal kapcsolatos beszerzési igény sem meriilhet fel, illetSleg azok
miiszaki paraméterei sem felelnek meg a hatdlyos el8irdsoknak.

Példaul a 2200m sugart kitérket mar a 2000-es évek masodik felében elkezdték kivezetni a magyar
vasuti halézatbél és azokat 1800 m sugarira cserélték. A GYSEV jelenlegi vonaldn nincs ilyen kitérd,
viszont a VAMAV Kft. katalégusban még megtaldlhaték ezen kitérék alkatrészei, igy felmertilhet a
gyanu, hogy a beszerzési igény valéjaban nem Ajanlatkérd igényeit jeleniti meg, hanem egy elényben
részesitett ajanlattevd teljesit6képességét (termékeit) tartalmazza, kizérva ezzel a versenybdl
minden mas lehetséges ajanlattevét.
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Kérelmez8 &lldspontja szerint szintén versenykorldtozd a keskeny nyomtavu vasuti alkatrészek
részajanlat tételi lehet8ség nélkil térténd beszerzése, mivel ez egy specidlis, nagyon szlik
ajanlattevéi kort érintd, egyben elenyész8 nagysagrend(i beszerzési targyakat jelentd egység, mely
mesterséges egyesitése a kitérdk és kitérG alkatrészek beszerzésével, ismét csak jelent&sen
versenykorlatozd, tekintve, hogy keskeny nyomtavud vasuti alkatrészeket IS kizarélag a VAMAV Kift.
gyart és forgalmaz.

A kitér8k és kitérdalkatrészek listdjaban talalhaté 54 és 60 rendszer(i kitérék és a nem VAMAV
specifikus EN szabvanyoknak megfeleld kitér6 alkatrészek tekintetében a valds verseny érdekében
6nalld részajanlati kort szikséges meghatarozni.

Amennyiben ezen termékekre valdéban sziiksége van Ajanlatkérének, Ugy azokat szintén 6nallé
részben, a beszerzési targyak mesterséges egyesitését elkertiilve sziikséges megversenyeztetni.
Kérelmezd jelen EVK mellékleteként megkiildi a kitérék és kitérBalkatrészek listajat, mely ecxell
tabldzatban ©nalld lapfiilként megjeleniti a minimalisan elvarhaté részajanlati korok szerinti
csoportositast, az egyes termékkodrdk besoroldsat a valodi verseny biztositasa érdekében.

Kérelmez§ alldspontja szerint a fentiekben régzitettek szerint megkérdGjelez6dik a GYSEV Zrt. targyi
beszerzési igényének megfelelsége is, mivel a kitér6k és kitérSalkatrészek listdja sokkal inkdbb
tlinik a VAMAV Kft. termékkatalégusénak, mintsem valds beszerzési igényeket megjelenitd mdszaki
tartalomnak, ekként joggal meriilhet fel a Kbt. alapelveinek, igy kifejezetten a verseny tisztasagat,
az esélyegyenl8séget és az egyenld banasmodd biztositasat célzé rendelkezések sllyos és szandékos
sérelme.

Fentiek alapjan Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéré mesterségesen egyesitette a beszerzési
targyakat, jogszer(itleniil nem biztositott lehet8séget részajanlat tételére az 6nalld, jél elkiildonithetd
részek tekintetében, mdszaki tartalomként kifejezetten és valtoztatds nélkiil egyetlen gazdasagi
szerepld termék portfélidjat vette alapul, ezzel megértette a Kbt. 58.8 (3) bekezdésében, a Kbt. 61.§
(5) bekezdésben foglaltakat, valamint erre tekintettel a Kbt. 2.§ (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakat.

Kérelmez{ javaslata:

Javasoljuk a kézbeszerzési eljaras visszavonasat és ismételt kiirasat Gigy, hogy a miiszaki
leirds beszerzendd termékre vonatkozé paraméterei a beszerzési targyhoz illeszked
modon részletesen, egyértelmiien, pontosan, ugyanakkor nem versenykorlatozé6 médon
(az elvart anyagmindség redlis mértékben torténé meghatarozasa), nem egyetlen gyarto
termékének paraméterei szerint keriilnek meghatarozasra Ggy, hogy az ajanlatkéroi valés

ey

elvarasokat tiikrézik oly médon, hogy az nem sérti a Kbt. alapelveit és tételes eldirasait.

Javasoljuk tovabba, hogy a Kbt. 61.§ (5) bekezdésben foglaltak szerint Ajanlatkérd
biztositsa a megfeleléen csoportositott termékek korében a részajanlat tételi lehetdséget,
megsziintetve ezzel az indokolatlan versenykorlatozast, valamint a beszerzési targyak
mesterséges egyesitését.

Amennyiben Ajanlatkéré nem a Kérelmezd altal fentiekben javasolt mddon jar el, igy Kérelmezd
jogorvoslati eljarast kezdeményez az érintett kérelemi elemek tekintetében.
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