E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniés, Nyilt eljaras - EKR001778562022

E50 - Biralati szakasz

Szent II. Janos Pal Katolikus Altalanos Iskola

Egri Féegyhazmegye

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:  L9Ti Féegyhazmegye Nemzeti azonosit6szam 19924601110
Postai cim: Széchenyi Utca 1
Varos: Eger NUTS-kéd: HU312  postai irdnyitészam: 3390 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Ficzek Lészlé
E-mail: barta.gabor@eger.egyhazmegye. qjaron. +36 36517589 e +36 36517589

hu
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http:/fwww.eger.egyhazmegye.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név: ~KORMOS Ugyvédi Iroda Nemzeti azonositdszam 18291991205
Postai cim: Széchenyi Utca 21-23. 1/2.

Véros: Miskolc NUTS-kéd: (10 Postai irdnyitészém: 5229 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Kormos Sandor FAKSZ: 00274
E-mail: kormos.sandor@gmail.com Telefon: +36 46322490 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: http://www.eger.egyhazmegye.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Szent II. Janos P&l Katolikus Altaldnos Iskola

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Koromi Szent II. Janos Pal Katolikus Altaldnos Iskola Uj épiiletének és tornatermének épitése, berendezése

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Méasodik Része

IV.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2022/S 243-697557

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 247

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiuldésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:
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Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

DENCO Klimatechnikai Szolgéltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felell6sségti Tarsasag, 12467006213
Magyarorszag 2100 Godolls, Faiskola Tér 13

Ajéanlattevé megfelel6en igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és nem &ll a kizédr6 okok hatdlya alatt.

1. Ellenszolgdltatds 0sszege (nettd vallalkozoéi dij): 2.236.431.958,-

2. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/1 alkalmassdgi kritériumhoz képest (honapokban) [0-12 tovébbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

3. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/2 alkalmassagi kritériumhoz képest (hénapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

4. Szakember tobblet szakmai tapasztalatdnak értékelése az M2/3 alkalmassdagi kritériumhoz képest (hénapokban) [0-12 tovabbi
hénap intervallumban értékelve]: 12

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

DENCO Klimatechnikai Szolgéltaté és Kereskedelmi Korléatolt FelellGsségu 10000

Téarsasag

Ajanlattevé adta a legjobb ar-érték arany szerinti értékelési szempontra valé tekintettel a legkedvezébb

Szoveges értékelés: c
ajanlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési részszempont esetében az ajanlatkéré a forditott ardnyositds mdodszerét alkalmazza az aldbbiak szerint:

Az 1. értékelési szempont esetén a legalacsonyabb érték a legkedvezébb (100 pont). Az ajanlatkéré a legkedvezébb tartalmi elemre a
maximaélis pontot (fels6 ponthatdr, azaz 100 pont) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez
viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

Az értékelés mddszere képlettel leirva: P = (Alegjobb/Avizsgalt) x (Pmax- Pmin) + Pmin. A fenti mddszer alapjan

kiszamitott pontszamokat az ajanlatkérd a szamitas sordn két tizedesjegyig veszi figyelembe kerekités nélkiil ugy, hogy a harmadik
tizedeshellyel kezd6d6 szamértékeket elhagyja. Példaul: 4,759 esetén 4,75 illetve 8,023023 esetén 8,02. Az igy kialakult
pontazonossag esetén az azonos pontszamot eléré Ajanlattevék azonos pontszédmot kapnak. Ezt kovet6en a kiszdmitott pontszamok a
sulyszammal megszorzasra keriilnek.

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
P max: a pontskéla fels6 hatara

P min: a pontskala alsé hatara

A legjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

A 2. értékelési szempont esetében Ajanlatkéré az ardnyositas mdodszerét alkalmazza az aldbbiak szerint:

A teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata értékelési szempont esetében a szakember épitémester szakmérnokként
szerzett projektvezetdi/épitésvezetdi/mliszaki vezetdi szakmai tapasztalata keriil értékelésre. Az értékelési szempont esetében az
ajanlatkérd a szerz6dés teljesitésében résztvevo, ajanlattevd altal bemutatott szakember tapasztalatat értékeli. A teljesitésbe bevonni
kivant szakember kozbeszerzés targya szerint szerzett projektvezetdi/épitésvezet6i/miiszaki vezetdi szakmai tapasztalata honapokban
adhat6 meg.

Az értékelés mddszere képlettel leirva:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvez6bb - Alegkedvezdtlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin
P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
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P max: a pontskala fels6 hatara (100)

P min: a pontskéla als6 hatéara (0)

A legkedvezébb - (12 honap) Ajanlatkéré &ltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximadlis 100 pontszamot adja

A legkedvezé6tlenebb - (0 honap)

Ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatéarozott legkedvezéitlenebb érték, amire a
minimélis 0 pontszamot adja

A 3. értékelési szempont esetében Ajanlatkér6 az aranyositas modszerét alkalmazza az aldbbiak szerint:

A teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata értékelési szempont esetében a szakember épliletgépészeti kivitelezésében
szerzett projektvezetdi/épitésvezetdi/miszaki vezetdi szakmai tapasztalata keriil értékelésre. Az értékelési szempont esetében az
ajanlatkérd a szerzdés teljesitésében résztvevd, ajanlattevé altal bemutatott szakember tapasztalatat értékeli. A teljesitésbe bevonni
kivant szakember szerzett projektvezetdi/épitésvezetdi/miiszaki vezetSi szakmai tapasztalata a magasépitésre vonatkozo kivitelezések
darabszamaval adhaté meg.

Az értékelés modszere képlettel leirva:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvez6bb - Alegkedvezétlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin
P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma

P max: a pontskéla fels6 hatara (100)

P min: a pontskala alsé hatéara (0)

A legkedvez6bb - (10 db) Ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatérozott

legkedvezG6bb érték, amire a maximalis 100 pontszamot adja

A legkedvez6tlenebb - (0 db)

A 4. értékelési szempont esetében Ajanlatkér6 az ardnyositas modszerét alkalmazza az aldbbiak szerint:

A teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata értékelési szempont esetében a szakember épiiletvillamosségi kivitelezésében
szerzett projektvezetdi/épitésvezetdi/miszaki vezetdi szakmai tapasztalata keriil értékelésre. Az értékelési szempont esetében az
ajanlatkérd a szerzdédés teljesitésében résztvevd, ajanlattevd altal bemutatott szakember tapasztalatat értékeli. A teljesitésbe bevonni
kivant szakember szerzett projektvezetdi/épitésvezetdi/miliszaki vezetdi szakmai tapasztalata a magasépitésre vonatkozd kivitelezések
darabszamaéval adhaté meg.

Az értékelés mddszere képlettel leirva:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvez6bb - Alegkedvezétlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma

P max: a pontskala fels6 hatéara (100)

P min: a pontskéla als6 hatéra (0)

A legkedvezobb - (10 db) Ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott

legkedvezGbb érték, amire a maximalis 100 pontszamot adja

A legkedvezé6tlenebb - (0 db)

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

DENCO Klimatechnikai Szolgéaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felellsségti Tarsasag, 12467006213
Magyarorszag 2100 Godolls, Faiskola Tér 13

Ajénlattevé adta a legjobb &r-érték ardny szerinti értékelési szempontra nézve a legkedvezdébb ajénlatot. Az értékelési szempont
alapjan, illet6leg a Kbt. 76-78. §-ban foglaltakra tekintettel, a megadott ajanlata a legkedvez6bb az aldbbiak szerint:

1. Ellenszolgaltatds 6sszege (nettd vallalkozoéi dij): 2.236.431.958,-

2. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/1 alkalmasségi kritériumhoz képest (hénapokban) [0-12 tovabbi
hénap intervallumban értékelve]: 12

3. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/2 alkalmassagi kritériumhoz képest (hénapokban) [0-12 tovabbi
honap intervallumban értékelve]: 12

4. Szakember tobblet szakmai tapasztalatdnak értékelése az M2/3 alkalmassagi kritériumhoz képest (hénapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

Az ajénlat megfelel a Kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak. Ajanlattevé megfelel6en igazolta, hogy megfelel az
alkalmasségi kovetelményeknek és nem &ll a kizar6 okok hatdlya alatt.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen
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Ajanlattevl ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epitészet, Epiiletgépészet, Epiiletvillamossag

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

CreativEnergy Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 3530 11690911205
Miskolc, Pet6fi Sandor Utca 45

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A CreativEnergy Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (3530 Miskolc Pet6fi Sdndor Utca 45.) ajanlattevé
nem nyujtotta be a hidnypdétlasat, igy ajéanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert egyéb médon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit. 1./ Ajanlattevé hidnypotlas keretében az
EEKD -t ismételten nem nyujtotta be. Ajanlattevd, K.T68 Kft. és R.G. Kft. gazdasagi szerepldk vonatkozaséban az aldbbiakban
kért moédositasokat nem végezte el: 1.1/ az EEKD III. rész - Kizar6 okok - A) pont: ,Biintetéeljarasban hozott itéletekkel
kapcsolatos okok” cim alatt felsorolt ¢ ,Blinszervezetben vald részvétel” ¢ ,Korrupci6o” ¢ ,Csalads” ¢ ,Terrorista blincselekmény
vagy terrorista tevékenységekkel 6sszefiigg6 blincselekmény” ¢ ,,Pénzmoséas vagy terrorizmus finanszirozasa” ¢
,Gyermekmunka és az emberkereskedelem mas formai” alcimek vonatkozaséaban, ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?”
kérdésnél a NEM vélasz keriiljon megjeldlésre. 2./ Ajanlattevé hidnypoétlas keretében az EEKD -t ismételten nem nyujtotta be.
Ajénlattevé P.P. Kft. gazdaségi szereplék vonatkozasaban az alabbiakban kért médositasokat nem végezte el: 2.1/ az EEKD III.
rész - Kizard okok - A) pont: ,Biintetéeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok” cim alatt felsorolt ¢ ,Bilinszervezetben valé
részvétel” alcim vonatkozasaban, ,Ez az informacid elektronikusan elérhet4?” kérdésnél a NEM vdélasz keriiljon megjeldlésre. 3./
Ajénlattevé hidnypdtlas keretében az EEKD -t ismételten nem nyujtotta be Ajanlattevé P.P. Kft. gazdasagi szereplék
vonatkozasaban az aldbbiakban kért médositasokat nem végezte el: 3.1/ az EEKD III. rész - Kizaré okok - C) pont:
,Fizetésképtelenséggel, 0sszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok” cim alatt felsorolt * ,A
nemzeti torvények értelmében a cs6dh6z hasonlé helyzet” alcim vonatkozaséban, ,Ez az informéacié elektronikusan elérhet6?”
valaszndl az IGEN vélasz keriiljon megjeldlésre. 4./ Ajanlattevé hidnypdtlas keretében az EEKD -t nem nyujtotta be, igy abban
nem nyilatkozott az EEKD II. rész D) pontjaban foglaltakrol.

Pharos 95 Sportpalyaépité Kft., Magyarorszag 2336 Dunavarsany, 510-es F6 Ut 26 12073601213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Pharos 95 Sportpéalyaépité Kft. (2336 Dunavarsany 510-es F6 Ut 26.) ajanlattevé nem nytjtotta be a hidnypétlasat, igy ajanlata
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érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit. 1./ Ajanlattevé hidnypotlas keretében nem igazolta az ,okleveles épitémérnok” és az
,épitémester szakmérnok” képzettségek egyenértékiiségét a 2. értékelési szempontban megjelolt szakember vonatkozésaban. 2.
/ Ajanlattevé hianypotlas keretében a 3-4. értékelési szempontra vonatkozdéan bemutatott K.P. szakember onéletrajzat nem
pontositotta, igy a szakember szakmai tapasztalatdnak alatdmasztdsaul bemutatott projektek mindegyikénél nem keriilt
feltiintetésre a ,Megrendel$ neve, cime”, aki részére a projekt megvalosult. 3./ Ajanlattevé nem nyujtotta be arazott
koltségvetését pdf. formatumban a cégjegyzésre jogosult személy(ek) aldirasaval ellatottan.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.05.23 Lejérata: 2023.06.01
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2023.05.22

2023.05.22

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem biralt ajanlatok a targyi kdzbeszerzési eljarasban:

1./ Ajanlattevé neve: Fenstherm Kontakt Korlatolt FelelGsségl Tarsasag (vezetd ajanlatteve)

Székhelye: 1081 Budapest Kun Utca 4. fsz. 7.

Ajanlattevé neve: Pesti Epit6 Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag (kozos ajanlattevo)

Székhelye: 1112 Budapest Rézsaté Utca 10.

1. Ellenszolgdltatas 6sszege (nettd vallalkozéi dij): 3.487.169.200,-

2. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/1 alkalmasségi kritériumhoz képest (h6napokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

3. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/2 alkalmasségi kritériumhoz képest (hénapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

4. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/3 alkalmassagi kritériumhoz képest (hdnapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

2./ Ajénlattevé neve: FK-RASZTER Epité Zrt.

Székhelye: 3533 Miskolc Fels@szinva Utca 73.

1. Ellenszolgdltatas 6sszege (nettd vallalkozoi dij): 2.800.272.876,-

2. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/1 alkalmasségi kritériumhoz képest (hénapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

3. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/2 alkalmasségi kritériumhoz képest (hénapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

4. Szakember tobblet szakmai tapasztalatdnak értékelése az M2/3 alkalmassdgi kritériumhoz képest (hénapokban) [0-12 tovébbi
hénap intervallumban értékelve]: 12

EKR001778562022



3./ Ajanlattevé neve: D-Gesztor Epité és Acélszerkezet Gyartd Kft.

Székhelye: 3527 Miskolc Teréz Utca 4.

1. Ellenszolgdltatds 6sszege (nettd vallalkozoéi dij): 3.368.985.691,-

2. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/1 alkalmassdgi kritériumhoz képest (honapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

3. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/2 alkalmasségi kritériumhoz képest (honapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

4. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/3 alkalmassagi kritériumhoz képest (hdnapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

4./ Ajénlattevé neve: EB Hungary Invest Kft.

Székhelye: 1107 Budapest Fogado utca 4.

1. Ellenszolgdltatds 6sszege (nettd vallalkozoi dij): 2.937.583.348,-

2. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/1 alkalmasségi kritériumhoz képest (honapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

3. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/2 alkalmasségi kritériumhoz képest (hénapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

4. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/3 alkalmasséagi kritériumhoz képest (hdnapokban) [0-12 tovabbi
hénap intervallumban értékelve]: 12

5./ Ajanlattevé neve: TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)

Székhelye: 4220 Hajduboszérmény Polgéari Utca 13.

Ajanlattevé neve: Borsod-Bos 2004 Ipari és Szolgaltat6 Korlatolt felel6sségl tarsasag (kozos ajanlattevo)

Székhelye: 1211 Budapest Szinesfém Utca 10

1. Ellenszolgdltatas 6sszege (nettd vallalkozoi dij): 2.847.987.600,-

2. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/1 alkalmasségi kritériumhoz képest (honapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

3. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/2 alkalmassdgi kritériumhoz képest (honapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

4. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/3 alkalmassdagi kritériumhoz képest (hdnapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

6./ Ajanlattevé neve: BAUSZER Epitd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelgsségli Tarsasag

Székhelye: 6782 Mérahalom Roszkei Ut 46.

1. Ellenszolgdltatds 6sszege (nettd vallalkozéi dij): 2.777.131.928,-

2. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/1 alkalmassdgi kritériumhoz képest (honapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

3. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/2 alkalmasségi kritériumhoz képest (honapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

4. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/3 alkalmassagi kritériumhoz képest (hdnapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

7./ Ajénlattev6 neve: BUILD IT Mérndkiroda Kft. (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 1037 Budapest Bébita Utca 2., E 1épcs6héz, 1. emelet.

1. Ellenszolgdltatds 6sszege (nettd vallalkozoi dij): 3.187.922.729,-

2. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/1 alkalmasségi kritériumhoz képest (honapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

3. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/2 alkalmasségi kritériumhoz képest (hénapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12

4. Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése az M2/3 alkalmasséagi kritériumhoz képest (hdnapokban) [0-12 tovabbi
hoénap intervallumban értékelve]: 12
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