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Targy: Kbt. 43. § (2) bekezdés b) pontja szerint adatok kozzététele

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium mint Ajanlatkérs ,PPKE #j campus
megvalodsitasa” targy, a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény Mésodik rész
szerinti uniés hirdetménnyel indulé targyaldsos kozbeszerzési eljarasdban (EKR
azonosité: EKR000220482025) ajanlattevé részérdl el6zetes vitarendezési kérelem kertilt
benyujtasra 2026.04.23. napjan.

Ajanlatkér$ a Kbt. 43. § (2) bekezdésében foglaltak teljesitése érdekében a Kbt. 80. § (2)
bekezdés szerinti adatokat az aldbbiak szerint adja meg:

Kérelmez6 altal jogsértének tartott elem:

“A nyertes ajanlattevd az ajanlatiban az M/2.8. és M/2.9. alkalmassigi kdvetelmények igazoldsdra
két olyan, a MentArtis Kft.-vel munkaviszonyban allo szakembert jelolt meg, akik az Ajanlatkérd
daltal az ajanlattételhez kordbban rendelkezésre bocsdtott restaurdtori tervdokumentdciokban is
szerepelnek. (...) Alldspontunk szerint Ajanlatkérének kotelessége lett volna megvizsgdlnia azt,
hogy fenndllhat-e az dsszeférhetetlenség, ugyanis nemcsak cégazonossig, hanem szakértdi
azonossdg is van az eldkészitési szakasz és az ajanlattevdi oldalon részt vevdk kozott, ami alapjin
az Ajanlatkérdnek a kérdéssel foglalkozni kellett volna. Meg kellett volna vizsgdlnia azt, hogy itt
valdjaban fenndll-e dsszeférhetetlenségi helyzet.

A 17_RESTAURATOROK_Esterhdzy mappdban a 'KTV-ER-EST-W-OO-0-04-ROO-
Esterhdzy- Palota resturdtori festé” terven a kdzremiikodd restaurdtorok kozott szerepel Verebes
Déra neve (milemléki szakértdi névjegyzéki szam: 21-0190), aki az M/2.9. - legaldbb 1 fo a
439/2013. (XI. 20.) Korm. rend. 1 .§ (2) be) pontja szerint szakértdi nyilvintartisba vett
festOrestaurdtor miivész szakember, vagy a szakértéi nyilvintartisba vételhez sziikséges
feltételekkel rendelkezd szakember. - alkalmassdgi kdvetelményt igazolta.

A Karolyi  Palota  'KIV-ER-KAR-W-00-0-02-R00  Karolyi-Palotarestaurdtorifém.pdf
fémrestaurdldsi tervében a kutatdst és tervezést végzo restaurdtorok kozott szerepel N.M. neve
(miiemléki szakértdi névjegyzéki szam: ...), akiaz My/2.8. - legaldbb 1 f6 a 439/2013. (XI. 20.) Korm.
rend. 1.§ (2) be) pontja szerint szakértdi nyilvantartdsba vett fém restaurdtor miivész szakember,
vagy a szakértéi nyilvintartasba vételhez sziikséges feltételekkel rendelkez0 szakember -
alkalmassagi kovetelményt igazolta.

()

Ajdnlatkérd elmulasztotta annak vizsgdlatdt, hogy fenndll-e az dsszeférhetetlenség, tovibbd nem
osztotta meg a relevdans informdcidkat a tobbi gazdasigi szerepldvel annak érdekében, hogy az




érintett szerepld részvétele ne eredményezze a verseny torzuldsit. Az esélyegyenldség és egqyenld
bandsmod kitelezettségének sem tett eleget, mivel az dsszeférhetetlenség gyaniijanak figyelmen
kiviil hagydsdval, valamint a relevins informdciok visszatartisdval indokolatlan elényhdz juttatta
a nyertes ajanlattevét, eziltal sértve a tobbi ajanlattevd esélyegyenldségét és az eqyenld bandsmod
kovetelményét.”

Kérelmez6 javaslata:

. Javasoljuk, hogy az Ajdnlatkérd folytasson le vizsgdlatot a MentArtis Kft., mint alkalmassigot
igazolo szervezet vonatkozdsdban esetlegesen fenndllo Osszeférhetetlenség tdargydban, és ennek
eredményétol fiiggden tegqye meg a sziikséges intézkedéseket. Amennyiben az Osszeférhetetlenség
fenndlldsa megallapitdst nyer, 1igy a nyertes ajanlattevéként kihirdetett kozos ajanlattevdk ajanlatit
nyilvdnitsa érvénytelenné, illetve az eljdrds eredményét ennek megfelelden modositsa.”

Kérelmezd észrevétele: (kérelmezé allaspontjat alatamasztd adatok, ténvek):
A Kbt. 25. § (8) bekezdése kimondja:

A (7) bekezdéstol eltérden, ha egy részvételre jelentkezd, ajanlattevd, alvillalkozo vagy az
alkalmassag igazoldsiban részt vevd szervezet vagy egy ezekkel - kozvetve vagy kozvetleniil - a 3.
§ 28. pontjaban meghatirozott kapcsolatban dllo gazdasdigi szerepld - ide értve az (5) bekezdés b)
pontja szerinti személyeket is - részt vett a kdzbeszerzési eljards elCkészitésében, az ajanlatkérd
kdoteles megfeleld intézkedéseket tenni - kiilonos tekintettel az eljardshoz kapcsolodo valamennyi
relevins informdcio tobbi gazdasdgi szereplovel valo kozlésére, valamint megfeleld ajanlattételi
hataridé biztositisira - annak érdekében, hogy az érintett gazdasigi szerepld kozbeszerzési
eljardsban valo részvétele ne vezessen a verseny torzitdsihoz. Az érintett gazdasigi szerepld a 62.
§ (1) bekezdés m) pontja alapjin csak akkor zdrhato ki az eljardsbol, ha az egyenld bandsmod elvének
tiszteletben tartisa mds modon nem biztosithato. A kizdrdst megel0z0en az ajanlatkérd -
hianypotlis vagy felvilagositas kérés iitjan - koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett
gazdasdgi szerepld bizonyitsa, hogy a kdzbeszerzési eljards el6készitésében vald részvétele az
egyenld bandsmod elvét és a verseny tisztasigit nem sérti, vagy az érintett gazdasigi szerepld az
dsszeférhetetlenségi helyzetet mds modon elhdritsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa
érdekében a gazdasagi szerepld dltal tett intézkedéseket az ajanlatkéro koteles az ajanlatok (részvételi

///// 7

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. V. évfolyam 11. szdm lsz. Kozbeszerzési Hatdsdgi
dllasfoglalds szerint:

A Kozbeszerzési Hatosag dallaspontja szerint a Kbt. 25. § (8) bekezdés alapjin, ha egy részvételre
jelentkezd, ajanlattevd, alvdllalkozo vagy az alkalmassig igazoldsdban részt vevd szervezet az
eljdrds elkészitésében is részt vett (pl. terveket készitett tervezoként), akkor az érintett tervezdének
az ajanlattevéként torténd részvétele az ugyanezen tdirgyban inditott kivitelezésre irdnyulo
kozbeszerzési eljardasban nem jelent automatikus osszeférhetetlenséget, azonban az ajanlatkérdnek
intézkedési kotelezettsége keletkezik. Az ajanlattevd kizardsdra - végsé megolddsként - csak akkor
keriilhet sor, ha az egyenlé bindsmod és a verseny tisztasiganak sérelme mds modon nem
orvosolhato. ”

A Kbt. 25. § (8) bekezdése esetén az ajanlatkéronek keletkezik intézkedési kotelezettsége, hogy az
érintett gazdasigi szerepld kozbeszerzési eljarisban wvalo részvétele ne vezessen a verseny
torzitasdhoz. Ennek érdekében az ajanlatkérd koteles az eljardsban keletkezett valamennyi
informdcionak a tobbi gazdasdgi szerepldvel valo kozlésére, vagy megfeleld ajanlattételi hatdridd
biztositdsira. Azonban ezen intézkedéseket akkor tudja az ajanlatkérd elvégezni, ha elézetesen
informdcioval rendelkezik arrol, hogy az eldkészitésben érintett személy indulni kivin a
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kozbeszerzési eljarason akdr ajanlattevoként, akdr alvdllalkozoként, akdr alkalmassig igazoldként.

7

,Amennyiben az ajdnlatkérd kiilsds tényezd szolgdlatait veszi igénybe a kivitelezési targyu
kozbeszerzési eljdris terveinek az elkészitéséhez, akkor a tervezdvel kitott megbizisi szerzodésnek
ki kell térnie arra is, hogy a tervezonek a kivitelezésre iranyulo kozbeszerzési eljdris elOkészitésében,
lefolytatisdban lesz- e aktiv szerepe, kell-e tdmogatnia az ajanlatkérét a kiegészitd tdjékoztatdsok
megaddsa sordn, a helyszini bejardson vagy akdr az ajanlatok birdlata sordn. Amennyiben a tervezd
aktiv kézremiikodése elvirt az ajanlatkérd részérdl az eljiards egész folyamadn, akkor ezzel a tervezd
vdllalja azt is, hogy - 0sszeférhetetlenség okdin - nem indulhat az eljardsban ajanlattevékeént.

Abban az esetben, ha nincs ilyen jellegii elvirdsa az ajanlatkéronek, célszerii lehet a tervezot
nyilatkoztatni a kivitelezési kozbeszerzési eljardson vald induldsi vagy tdvolmaraddsi szandékdrol
(tavolmaraddsi nyilatkozat). ”

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2022. IV. évfolyam 8. szim 2. dlldsfoglaldsa szerint: ,A
Kozbeszerzési Hatosag dllaspontja szerint kizdrolag a Kbt. 25. § (4) bekezdésében szerepelnek olyan
esetek, amelyek automatikusan az dsszeférhetetlenség fenndlldsdt eredményezik, barmilyen egyéb
tovdbbi vizsgdlat nélkiil. Minden mds esetben vizsgdlni sziikséges azt, hogy az ajanlatkéré a
funkcidinak partatlan és tdrqyilagos gyakorldsira képes-e [Kbt. 25. § (2) bekezdés|, vagy az
ajanlatkérd altal az eljardsba, illetve annak eldkészitésébe bevont személy vagy szervezet

kozremiikddése az eljardsban a verseny tisztasigdnak a sérelmét eredményezheti-e [Kbt. 25. § (3)
bekezdeés]. ”

A Kozbeszerzési Hatosig keretében mitkodé Tandcs utmutatoja az dsszeférhetetlenséggel
kapcsolatban 8.3. Tervezd részvétele pontja kimondja:

A Kdzbeszerzési Hatosig keretében miikoddé Tandcs felhivja a figyelmet az épitési beruhdzdsok,
valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatisok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [tovdbbiakban: 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 10. § (3) bekezdésére, miszerint a tervezonek - feltéve, hogy az az ajanlatkérdvel
kotott szerzédésben riogzitésre keriilt - a kivitelezés teljes folyamata alatt az ajanlatkéré
rendelkezésére kell dllnia és tamogatnia kell az ajanlatkérét. Ennek megfelelden javasolt olyan
tervezési szerzddések kotése, amelyek a kivitelezés teljes id6tartamdra kiterjednek. ”

Az eldzbek alapjan egyértelmil, hogy az Ajanlatkérd részérdl intézkedési kotelezettség meriilt fel,
mivel a nyertes ajanlattevd az alkalmassig igazoldsira olyan szervezetet, valamint annak két,
munkaviszonyban dallo személyét jelolte meg, akik esetében az azonossdgokra tekintettel az
dsszeférhetetlenség gyaniija felmeriilhetett. Ennek ellenére az Ajanlatkérd nem tett lépéseket: nem
folytatott le vizsgilatot, és nem biztositotta az eljards szempontjibol relevins informaciok
megosztisdt a tobbi gazdasigi szerepldvel, igy nem gondoskodott arrcl, hogy az érintett szerepld
részvétele ne eredményezze a verseny torzuldsat.

- Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése, mely szerint:

(1 ),A kozbeszerzeési eljardsban az ajanlatkérd kételes biztositani, a gazdasigi szereplé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasdigat, dtlathatdsagit és nyilvanossagat. ”

(2) ,, Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasigi
szereplok szamdra és ardnyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljdrds sordn. ”’

Ajdnlatkérd elmulasztotta annak vizsgdlatit, hogy fenndll-e az dsszeférhetetlenség, tovibbd nem
osztotta meg a relevins informdciokat a tobbi gazdasigi szereplével annak érdekében, hogy az
érintett szerepld részvétele ne eredményezze a verseny torzuldsit. Az esélyegyenldség és egqyenld
bandsmod kdételezettségének sem tett eleget, mivel az Osszeférhetetlenség gyaniijanak figyelmen
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kiviil hagydsaval, valamint a relevins informdciok visszatartisdval indokolatlan elényhoz juttatta
a nyertes ajanlattevdt, ezdltal sértve a tobbi ajanlattevd esélyegyenldségét és az egyenld biandsmod
kovetelményeét.

Kbt. 25. § (3) bekezdése, mely szerint ,Ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mds
forrdsbol szarmazo informdcio alapjan felmeriil az dsszeférhetetlenség kockdzata, az ajanlatkérd
kdteles meguizsgilni az dsszeférhetetlenség fenndlldsdt. ”

A Kbt. 25. § (8) bekezdése, mely alapjin az Ajinlatkérdnek keletkezik intézkedési kotelezettsége,
hogy az érintett gazdasigi szerepld kdzbeszerzési eljardsban valo részvétele ne vezessen a verseny
torzitasahoz. Ennek érdekében az Ajanlatkérd koteles lett volna az eljarisban keletkezett
valamennyi informdcionak a tobbi gazdasigi szerepldvel valo kozlésére.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint , Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e
a kozbeszerzeési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.” (2)
bekezdése szerint pedig , Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdigi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zdrni. ”
Ajdnlatkérd az dsszeférhetetlenségi helyzet vizsgdlatanak elmulasztdsdval nem tett eleget annak,
hogy a nyertes kozos ajanlattevdk dltal mdr a részvételi jelentkezében megjelolt MentArtis Kft.
kapacitasnyiijto szervezettel kapcsolatban meguizsgilja az dsszeférhetetlenséget.”

Budapest, 2026. aprilis 24.
Tisztelettel:

Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Ajanlatkéro



