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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd a megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben, a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. majus 16. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
(hirdetménnyel induld) nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesitoben
7181/2025 iktatdoszam alatt jelent meg 2025. majus 19. napjan.

Az eljarasban 16 gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését.

2. Az ajanlati felhivas I1.2.12. pontja szerint a projekt részben vagy egészben unids
forrasboél finanszirozott, a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BS1-2022-00045 és TOP PLUSZ-1.2.1-21-
BS1-2022-00003 azonositoszamu projekt keretében eurdpai unidés forrasabol keriil
megvaldsitasra.

3. Az ajanlati felhivas I1.1.4. pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,»Vallalkozasi szerz6dés ¢épitési munkdkra vonatkozdéan a "Civil Szervezetek Haza
infrastrukturalis korszerisitése" TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BS1-2022-00045, valamint "A kamuti
Civil Szervezetek Héaza energetikai korszertsitése" TOP_PLUSZ-2.1.1-21-BS1-2022-00003
koédszamu projektek keretében.”

4. Az ajanlati felhivas II.1.4 pontjdban ajanlatkérd a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint adta meg:

,,Vallalkozasi szerzodés keretében keriil sor a Kamut, Pet6fi Sandor utca 41. alatti teriileten
meglévo, 243 m2 nettd alapteriiletii Civil haz épiiletének belsd felujitdsara, atalakitasara és
energetikai korszeriisitésére. Az atalakitds, atépités soran az épiilet alaprajzi rendszere a
tervezett funkcionak megfeleléen atalakitasra keriil, 0j helyiségek, helyiségcsoportok
keriilnek levalasztasra, kialakitdsra keriil, 3 iroda, 1 kozosségi tér, 1 zuhanyzd helyiség, 1
konyha, valamint férfi, néi és akadalymentes wc helyiségek, illetve tarolo. Megvalosul az
épiilet energetikai korszeriisitése, homlokzat hdszigetelése, nyilaszarok cseréje, flités
korszerisitése, elektromos halozat feltjitasa, valamint 4,5 kW-os haztartasi méretii kiserémii
(HMKE) épitése. A megvaldsuld épitési beruhazas nem engedély koteles tevékenység. ...”

5. Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelési szempontok az alabbiak:
,,Mindségi szempont: Igen
Ar szempont: Igen
1. Mindosszesen netto ajanlati ar (egész HUF) 70
2. Az M/1) a) pont alkalmassagi
kovetelményre bemutatott szakember (MV-E)
alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata
(honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap)” 5
3. Az M/1) b) pont alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakember (MV-EG) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (hdnapokban,
min. 0 honap, max. 36 honap) 5
4. Az M/1) c) pont alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakember (MV-EV) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (honapokban,
min. 0 hénap, max. 36 honap) 5



5. Az eldirt 24 honap jotallasi idon felil vallalt

tobblet jotallasi id6 (min 0, max 12 honap) 10
6. Hatranyos helyzetli munkavallalok bevonasa

a kivitelezésbe (min. 0 max. 5 {6)

(egész szam, eldny a tobb) 5

6. Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama: 6 honap, a szerzddés
nem meghosszabbithato.

7. Az ajanlati felhivas VI.3.9) pontjaban rogzitette:

,»12. Nyertes Ajanlattevonek a szerz0déskotés iddpontjara rendelkeznie kell érvényes ISO
9001, ISO 45001, valamint ISO 37001 tanusitvannyal vagy azzal egyenértékii egyéb szabvany
alapjan mikddtetett mindségbiztositasi rendszert igazold tanusitvannyal, és koteles azt a
szerz6dés hatalya alatt fenntartani, és a teljesitést annak hatilya alatt végezni, vagy a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bek. szerint a fenti szabvanyok altal eléirtaknak
mindenben megfeleld6 mindségbiztositds érdekében tett intézkedések leirasat alkalmazni, és
annak bizonyitékait ajanlatkéré szamara bemutatni. Fentiek szerzddéskotési feltételnek
mindsiilnek.”

8. A felhivas két alkalommal keriilt modositasra, a modositott ajanlattételi hataridé 2025.
junius 13. napja 11:00 éra volt.

9. A kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd 2 alkalommal nytjtott kiegészitd tajékoztatast,
melyek koziil az 1. kiegészito tajékoztatas érintette a ISO 37001 tanusitvany eldirasat annak
teljesithetdségére vonatkozdan az aldbbiak szerint:

»Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.9. pont 12. pontjdban szerzddéskotési feltételként
eldirta, hogy nyertes ajanlattevonek szerzddeéskotés iddpontjara rendelkeznie kell érvényes
ISO 9001, ISO 45001, valamint ISO 37001 tantsitvannyal (vagy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bek. szerinti, el6bb emlitett szabvanyok altal eldirtaknak mindenben
megfeleld mindségbiztositds érdekében tett intézkedések leirassal). Az aldbbi kérdésben
kérjiik kiegészitd tajékoztatasukat: Ajanlattevd igazolhatja ezen tanusitvanyokat a bevont
alvallalkozdjanak a tanUsitvanyaval vagy csak ajanlattevé ISO tanuUsitvanyat fogadja el
Ajanlatkérd? Valasz: Igazolhatja alvallalkozoval.”

,2Amennyiben csak ajanlattevé ISO tanUsitvanyat fogadja el ajanlatkérd, gy kozos
ajanlattétel esetén minden k6zos ajanlattevdi tagnak rendelkeznie kell tanusitvannyal, vagy
elegendé ha csak az egyik ajanlattevd mutatja be a kért tanusitvanyt? Valasz: Kozos
ajanlattétel esetén elegendod csak az egyik ajanlattevonek rendelkeznie a tantisitvannyal.”

10. A kozbeszerzési eljarasban 5 ajanlat keriilt benyujtasra az alabbiak szerint:

VEKTOR Epitéipari Vallalkozasi Kft.

Mindosszesen nettd ajanlati ar (egész HUF): 92 955 757

Az M/1) a) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-E) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (hdnapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 36

Az M/1) b) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-EG) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (hdnapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 36

Az M/1) ¢) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-EV) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (hdnapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 36

Az eldirt 24 honap jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallasi id6 (min 0, max 12 honap): 12
Hatranyos helyzetti munkavallalok bevonasa a kivitelezésbe (min. 0 max. 5 f0) (egész szam,



elény a tobb): 5

Derivél Szarvas Epit6ipari Szolgaltato Kft.

Mindosszesen nettd ajanlati ar (egész HUF): 86 858 447

Az M/1) a) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-E) alkalmassdgon
feliili szakmai tapasztalata (honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 42

Az M/1) b) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-EG) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 42

Az M/1) ¢) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-EV) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 43

Az elbirt 24 honap jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallasi idé (min 0, max 12 hénap): 12
Hatranyos helyzetli munkavallalok bevondsa a kivitelezésbe (min. 0 max. 5 f6) (egész szam,
elény a tobb): 5

Cs-Lak Kift.

Mindosszesen nettd ajanlati ar (egész HUF): 93 975 326

Az M/1) a) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-E) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 51

Az M/1) b) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-EG) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 65

Az M/1) ¢) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-EV) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 46

Az eldirt 24 honap jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallasi idé (min 0, max 12 honap): 12
Hatranyos helyzetli munkavallalok bevondsa a kivitelezésbe (min. 0 max. 5 f6) (egész szam,
elény a tobb): 1

Csorvasi Epitémester Betéti Tarsasag

Minddsszesen netto ajanlati ar (egész HUF): 79 126 564

Az M/1) a) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-E) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (hdnapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 36

Az M/1) b) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-EG) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (hdnapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 36

Az M/1) ¢) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-EV) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (honapokban, min. 0 honap, max. 36 hénap): 36

Az eldirt 24 honap jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallasi id6 (min 0, max 12 honap):12
Hatranyos helyzeti munkavallalok bevonasa a kivitelezésbe (min. 0 max. 5 f0) (egész szam,
elény a tobb): 5

Gyulai Varkert Etterem Kft.

Minddsszesen netto ajanlati ar (egész HUF): 77 238 488

Az M/1) a) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-E) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (hdnapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 36

Az M/1) b) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-EG) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (hdnapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 36

Az M/1) ¢) pont alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (MV-EV) alkalmassagon
feliili szakmai tapasztalata (hdnapokban, min. 0 honap, max. 36 honap): 36

Az eldirt 24 honap jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallasi id6 (min 0, max 12 honap):12
Héatranyos helyzeti munkavallalok bevonasa a kivitelezésbe (min. 0 max. 5 f0) (egész szam,
elény a tobb): 5



11. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast lezaro osszegzését 2025. julius 11. napjan kiildte
meg, amely szerint az eljaras eredményét az alabbiak szerint tette kzz¢é az EKR-ben:
, V. szakasz: Az eljaras eredénye
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Igen
Az eredménytelenség jogcime:
a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére all6 anyagi
fedezet Osszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].
Az eredménytelenség indoka:
A benyujtott ajanlatok mindegyike meghaladja a rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegét, mely Osszeg nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan
legkedvezébb ajanlatot tev ajanlattevével.
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e uj eljaras: igen”

A hivatalbdli kezdeményezés

12. A kezdeményez6 2025. november 27. napjan nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés 0) pontja alapjan.

13. A kezdeményez0 tdjékoztatta a DontObizottsagot, hogy az eurdpai unios koltségvetési
forrdsok felhasznéldsanak ellenérzésérdl szolo 2022. évi XXVIL torvény (Eufetv.) 20. § (2)
bekezdése szerint, HAT/6/2/2025 iktatészamon, 2025. julius 11. napjan hatosagi ellendrzést
inditott a kozbeszerzési eljaras tekintetében, melyet 2025. szeptember 8. napjan zart le.

A kezdeményezd tajékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy az altala becsatolt egyes mellékletek
(a kezdeményezés 5, 6. és 7. szamu mell€kletei) nem nyilvanos dokumentumok, igy kérte
ezen dokumentumok zértan kezelését.

14. A jogsértés megtorténtének €s a jogsértésrol tortént tudomasszerzésének az idopontjat
az alabbiak szerint jelolte meg a kezdeményezésben:

Az ajéanlatkérd altal a kozbeszerzési eljardsa ajanlati felhivasaban meghatarozott
szerzodeskotési feltételek tekintetében, az ajanlati felhivas kozzétételének az idépontja: 2025.
majus 19. napja.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja torvényi vélelemként rogziti tudomdsra jutdsi
id6pontként a jogellenes tartalmu kdzbeszerzési eljarast megindité hirdetmény esetén annak
kozzétételének a napjat.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése c) pontja allapitja meg a tamogatdsbol megvaldsulod
kozbeszerzési eljaras esetén a hivatalboli kezdeményezés benyujtadsara rendelkezésre allo
id6tartamot.

A hivatalboli kezdeményezé hatosagi ellendrzést folytatott le, a hatdsagi ellendrzésének
lezarasarol 2025. szeptember 8. napjan tdjékoztatta az ajanlatkérdt, igy a hivatalbodli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a) pontja szerinti 90 napos hatariddben
benyujtottnak mindsiil.

15. A hivatalb6li kezdeményezd kezdeményezésében a Kbt. 2. § (2) bekezdésének, a Kbt.
50. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 65. § (3) bekezdésének az ajanlatkérd altali



megsértését  feltételezte az 1SO 37001 tanusitvany szerzodéskotési feltételként torténd
eloirasaval.

16. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3.9) pont 12. alpontjdban rogzitettek szerint
meghatarozta, hogy ,,Nyertes Ajanlattevonek a szerzédéskotés idopontjara rendelkeznie kell
érvényes ISO 9001, ISO 45001, valamint ISO 37001 tanusitvannyal vagy azzal egyenértékii
egyéb szabvany alapjan miikodtetett mindségbiztositasi rendszert igazolo tantsitvannyal, és
koteles azt a szerzOdés hatalya alatt fenntartani, és a teljesitést annak hatalya alatt végezni,
vagy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bek. szerint a fenti szabvanyok altal
eléirtaknak mindenben megfeleldé mindségbiztositds érdekében tett intézkedések leirasat
alkalmazni, és annak bizonyitékait ajanlatkéré szdmara bemutatni. Fentiek szerzodéskotési
feltételnek mindsiilnek.”

17. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal szerzodéskotési feltételként
rogzitett azon eldirds, mely szerint a nyertes ajanlattevOnek a szerzddés megkdtésének
idépontjaban rendelkeznie kell ISO 37001 tanusitvannyal sulyosan versenykorlatozo volt az
alabbiakban eldadottakra tekintettel:

Az ISO 37001 egy nemzetkozileg elismert szabvany, amely az antikorrupciés iranyitasi
rendszer kovetelményeit irja le. Az antikorrupcids iranyitasi rendszer bevezetése ¢s
fenntartasa azt a célt szolgalja, hogy megelézze, felismerje és kezelje a korrupcios
kockazatokat, a szervezetek minimalizaljak a korrupcios kockdzataik eléfordulasanak
lehetdségeit folyamataik még szigorubb szabalyozdsdval. A kezdeményezd hatdsagi
ellendrzést folytatott le targyi kozbeszerzési eljarast érintden, amelynek sordn
nyilatkozattételre hivta fel az ajanlattevoket és az érdeklodd gazdasagi szereploket. Az
érdekl6dd gazdasagi szereploktdl tobbek kozott arra vonatkozoan kért nyilatkozatot, hogy
rendelkeznek-e az ajanlatkér6 altal el6irt ISO 37001 tanusitvannyal, és amennyiben nem, Ggy
kezdeményezték-e a megszerzését, és ha igen, mikor, illetve a tantsitasi folyamat befejezése
mikorra varhat6?

A 11 felhivott érdeklédé gazdasagi szereplobdl 10 benytjtotta véalaszat. A jogorvoslati
kezdeményezés szempontjabol relevans, ISO 37001 tanusitvanyt érinté valaszok szerint
egyetlen érdekl6dd gazdasagi tarsasdg sem rendelkezett ISO 37001 tantsitvannyal. Arra a
kérdésre, hogy kezdeményezte-e a tantisitvany megszerzését 6 gazdasagi szerepld nyilatkozott
ugy, hogy nem kezdeményezte és/vagy nem tervezi e rendszer bevezetését, ebbdl 2 gazdasagi
szerepld az 1ddigényességére tekintettel nem kezdeményezte, tovabbi 1 pedig azt nyilatkozta,
hogy ha benyujtott volna ajanlatot, kezdeményezte volna a megszerzését, és minddsszesen 1
érdeklddé nyilatkozott akként, hogy tovabbi tanusitvanyok megszerzésére tanacsadoi
szerzOdést kotott. Nyilatkozatot kért tovabba arra vonatkozdan, hogy amennyiben nem
rendelkezett a tanusitvannyal és nem is kezdeményezte a megszerzését, adja meg, hogy
nyertessége esetén a szerzodéskotési feltételnek milyen modon tervezett megfelelni, van-e
esetleg az ajanlatkérd altal eldirttal egyenértékii intézkedéseket tartalmazo rendszere. Arra a
kérdésre, hogy nyertessége esetén hogyan tervezett megfelelni ezen szerzOdéskotési
feltételnek 2 ajanlattevé nyilatkozott akként, hogy a tanusitvany(ok) megszerzésének
folyamatat elinditotta volna a szerz6déskdtésre rendelkezésre 4llo 60 napos idétartamban, 1
ajanlattevd egyenértékli intézkedési rendszer kialakitasat tervezte, 1 ajanlattevd allaspontja
szerint pedig a 3 tanUsitvany egyiittes kérése, figyelembe véve a projekt volumenét és
viszonylagos szakmai egyszertiségét indokolatlan, nagy mértékben versenykorlatozé volt. A
Hivatalbodli kezdeményezd azon kérdésére, miszerint jatszott-e szerepet a kért tanusitvanyok
tipusa abban, hogy milyen mértékii ajanlati arat hatdrozott meg ajanlatdban 2 ajanlattevd
nyilatkozta, hogy nagyban befolyasolta, 1 ajanlattevd ajanlati arat nem befolyasolta, azonban
a jovOben erre is figyelemmel lesz.



18. A kezdeményezé kiemelte, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara nyilvanos
adatbazisa szerint Magyarorszagon 1143 olyan gazdasagi szereplé van, amely magasépitési
munkak végzésére jogosult, igy tehat - csak Magyarorszagon - 1143 potencialis ajanlattevd
van az ajanlatkérd altal kiirt kozbeszerzési eljaras targya szerinti eljarasokban.

A kezdeményezd hatdsagi ellendrzése soran megkereste a Nemzeti Akkreditalé Hatosag altal
nyilvantartott azon akkreditaloé szervezeteket, amelyek jogosultak az ISO 37001 tanusitvany
tanasitasara. A Nemzeti Akkreditalé Hatosdg publikus feliiletén elérhetd nyilvantartasa
szerint 5 ilyen szervezet van: Magyar Szabvanyligyi Testiilet, CERTOP Termék- ¢és
Rendszertantsitdé Kft., CertUnion Hungary Tanusitdé Kft., MartonCert Rendszertantsitd
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, ¢s a TAM CERT Magyarorszag Vizsgalo és Tanusitd Kft.

A kezdeményezd arra vonatkozoan kért nyilatkozatot a tanusitdé szervezetektdl, hogy a
megel6zé 60 honapban mely épitdipari tevékenységet végzo gazdasagi szereploknek allitott ki
ISO 37001 tantsitvanyt.

A megkeresett 5 szervezet koziil 4 teljesitett adatszolgaltatast. A tanusitdé szervezetek
nyilatkozata szerint 4 gazdasagi tarsasag részére allitottak ki ISO 37001 tanusitvanyt.

19. A kezdeményezd a beszerzett nyilatkozatok alapjan hatdsagi ellendrzése sordn arra a
megallapitasra jutott, hogy Magyarorszag teriiletén minddssze 4 olyan gazdasagi szerepld
van, aki megfelel az eloirt szerz6déskotési feltételnek, igy allaspontja szerint az ajanlatkérd az
ISO 37001 tanusitvany eldirasaval jelentdsen korlatozta a versenyt.

20. A kezdeményezd a Magyar Szabvanyiigyi Testiilettdl tovabba arra vonatkozé
nyilatkozatot kért, hogy mekkora az atlagos iddigénye a tanusitasi eljarasnak, annak
megkezdésétdl a tanusitvany kidllitasaig, figyelemmel arra, hogy az egyes ajanlattevoknek a
szerz6dés megkotéséig van-e lehetségiik megszerezni a sziikséges ISO 37001 tanusitvanyt.
A Magyar Szabvanyiigyi Testiilet nyilatkozata szerint a tanusitasi eljarasok valtozo
id6tartamban torténnek, amely fligg a szervezet nagysagatol, telephelyei szamatol, a szervezet
auditra valo felkésziiltségétdl, a feltart nemmegfeleldségek eredményes helyesbitéséig
szlikséges idOtartamtol, azonban minden esetben tobb honapos folyamat az ajanlatkéréstdl a
tanusitvany kiallitdsaig. Erre tekintettel a kezdeményezd allaspontja szerint nem jelentett
konnyebbséget az ajanlattevok szamaéra, hogy csak a szerzddés megkdtésének idOpontjara
kellett rendelkezniiik az ISO 37001 tanusitvannyal.

21.  Allaspontja szerint a versenykorlatozo szerzodéses feltétel eldirasaval a Kbt. 2. § (2)
bekezdése €s 50. § (4) bekezdése sériilt az alabbiakra tekintettel: a Kbt. 2. § (2) bekezdése
alapelvként hatarozza meg az ajanlatkéronek azt a kotelezettségét, hogy esélyegyenldséget és
egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szaméra. Az alapelvi
kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitdsa felel meg, amely Osztonzi a
versenyz0 ajanlattevok részvételét a kdzbeszerzési eljarasban. A Kbt. 50. § (4) bekezdése
értelmében az eljardst meginditdo felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak
minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be. A Kbt. 50. §
(4) bekezdése alapelvi szintli garancialis szabalyként rogziti az ajanlatkérék szdmadra, hogy
egyenld esélyll, megfeleld ajanlat tételét biztositd eldirdsokat tegyenek mind a felhivasban,
mind a dokumentacidéban. Az ajanlatkérd az ISO 37001 tanusitvany eldirdsaval sziikségtelentil
¢s jogsértd modon rengeteg gazdasagi szerepldt kizart a kozbeszerzési versenybdl (a
potencialis 1143 Magyarorszagon bejegyzett magasépitési jogositvannyal rendelkezd
gazdasagi szerepl6t minddssze 4-re korlatozta), igy nem volt biztositott az esélyegyenldség a
kozbeszerzési eljaras elnyerése tekintetében, az eldiras versenykorlatozoé volt.



22.  Hivatkozott a Dontébizottsag D.26/16/2018. sz. hatarozatira, amelyben a
szerzOdéskotési feltételek tekintetében az alabbiakat mondta ki a Dont6bizottsag:

»A Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérOnek biztositania kell a versenyben egyenld
es¢llyel vald részvételt az érdekelt gazdasagi szereplOk részére. A tisztességes verseny
biztositasa a Kbt. céljai kozott is megfogalmazasra kertilt, igy a kdzbeszerzés egészét athato
kovetelményként érvényesiil. A Kbt. 50. § (4) bekezdésében meghatdrozott versenyjogi
kovetelmény Iranyelv 18. cikkével Osszhangban torténd értelmezése szerint a versenyjogi
kovetelmény megsértését jelenti azon ajanlatkérdi eldiras, mely indokolatlan és azzal a céllal
keriilt mesterségesen eldirasra, hogy egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek. Indokolatlan az eldiras, ha az nem a beszerzo
valds beszerzési igényébdl levezethetd eldirds, hanem kizarolagosan az a célja, hogy valamely
gazdasagi szereplot méltanytalan eldnybe illetve hatranyba helyezzen.

(...)

A versenykorlatozo, vagy kizard kovetelmény meghatarozasa akkor tekinthetd jogszeriinek,
ha az indokolt. Toretlen azon dontObizottsagi gyakorlat, mely akkor tekinti indokoltnak a
verseny korlatozasat, ha az az ajanlatkérd adott feladatanak ellatdsdhoz feltétleniil sziikséges.”

23. A kezdeményezd allaspontja szerint az ISO 37001 tanUsitvany megléte a targyabol
kovetkezOen nem sziikséges, és nem kapcsolodik a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotésre
keriild vallalkozdsi szerzddés szerinti épitési munka elvégzéséhez. A kozbeszerzési
joggyakorlat szerint a szerzddéskotési feltételeknek okszerii kapcsolatban kell allniuk a
szerz6dés targyaval, azaz azoknak a szerzddés megfeleld teljesitését kell szolgalniuk, vagy
legalabbis ahhoz kozvetleniil hozza kell jarulniuk. Amennyiben egy feltétel teljesitése nem
befolyasolja a beszerzés targyanak miiszaki megfeleldségét, funkcionalitdsdt vagy mindségi
teljesitését, ugy az nem tekinthetd a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodonak. Az
antikorrupcids iranyitasi rendszer célja csupan a gazdasagi szerepld belsé miikddésének,
integritasdnak ¢és etikai szabdlyainak a biztositasat szolgalja. E kovetelmény ugyan
hozzajarulhat a kozpénzek felhasznalasanak tisztasdgdhoz, azonban az nem befolyasolja
kozvetleniil a szerzddés teljesitésének miiszaki, szakmai szinvonalat, igy tehat nem tekinthetd
a kozbeszerzés targyahoz kapcsolddonak.

24. A szerzOdéskotési feltételek specifikus jogintézmények a kdzbeszerzési eljarasokban,
amelyek elvileg ugyan nem akadalyozzak az ajanlattételt, sOt a nyerteskénti kivalasztast sem,
azonban mégis kiemelkedd a szerepiik, mivel a szerz6déskotési feltétel nem teljesithetdsége
esetén nincs értelme a kozbeszerzési eljardsban indulni, mivel kizart a szerzédéskotés. A
kezdeményezd szerint kiillondsen koriiltekintéen kell eljarni abban az esetben, amikor az
ajanlatkér6é olyan szerzddéskotési feltételeket hataroz meg, mely a tartalma alapjan
alkalmassagi feltételnek mindsiil, de az ajanlatkérd nem ekként irta eld. Allaspontja szerint az
ajanlatkérd nem bujhat ki a Kbt. kogens alkalmassagi eldirdsai alol arra hivatkozassal, hogy a
vitatott eldirast ,,csak szerz0déskotési feltételként” hatarozta meg.

25. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint
a kozbeszerzési muiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés d) pontja épitési beruhdzasok esetén miiszaki és szakmai
alkalmassagi igazolasi modként hatarozza meg: ,,azon ellatasilanc-iranyitasi és ellendrzési
rendszerek megjelolésével, amelyeket a gazdasagi szerepld a szerzddés teljesitése soran
alkalmazni tud;”.



Ilyen iranyitasi és ellenérzési rendszerek kozé tartoznak az Ajanlatkérd altal a felhivasban
»csak” szerzddéskotési feltételként eldirt ISO szabvanyok alkalmazasara vonatkozo
tantsitvanyok.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése kovetelményként tadmasztja, hogy az ajanlatkérének az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenloségre, az egyenld elbanasra €s a
verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara
kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Tekintettel
arra, hogy a fentiekben kifejtettek szerint az irdnyitasi, ellendrzési rendszerek kialakitéasa,
bevezetése, tanlsitasa, a tantsitvany kiaddsa sok honapos folyamat, eredményessége szdmos
tényez6 fliggvénye, igy ebben az esetben — eltéréen mas jellemzoékkel bird szerzodéskotési
feltételektdl — nem jelent eldnyt, teljesithetdséget, hogy ,.csak” szerzddéskotésre kell
megfelelni.

A kezdeményezd a fenti indokokra tekintettel jeldlte meg hivatalboli kezdeményezésében
megsértett rendelkezésként a Kbt. 65. § (3) bekezdését is.

26. Hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd altal el6irt ISO tantsitvanyok, kiilondsen az
ISO 37001 tanusitvany szerzodéskotési feltételként valo eldirasa ellentétes a Kbt. 114. § (11)
bekezdésének torekvésével is.

27.  Megjegyezte tovabba, hogy bar a kozbeszerzési eljards eredményteleniil zérult
fedezethianyra tekintettel, azonban ez nem lehet akaddlya a Dontdbizottsdg érdemi
dontéshozatalanak, tekintettel arra, hogy a jogsértés a felhivas kozzétételével megvalosult. A
kozbeszerzési jogsértés megallapitasdhoz nem sziikséges tényleges joghatrany bekovetkezése.

28. A kezdeményez6 kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdése d) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, azt, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §
(2) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 65. § (3) bekezdését, és javasolta, hogy a
Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot az
ajanlatkérével szemben. Birsagot csokkentd tényezdoként kérte figyelembe venni azt a
koriilményt, hogy az ajanlatkérd az e targyban (“A kamuti Civil Szervezetek Haza
korszertisitése”, EKR001244872025) kiirt ujabb kozbeszerzési eljardsa soran mar nem
hatarozta meg szerzddéskotési feltételként az ISO 37001 tanusitvany meglétét.

29. A kezdeményez6 az ajanlatkéré D.750/3/2025. szam alatt beérkezett észrevételében
foglaltakra — a kezdeményezésben eléadottakat fenntartva — tovabbi nyilatkozatokat tett az
alabbiak szerint:

30. Az ajanlatkérd hivatkozasaval kapcsolatban — amely szerint az ajanlatkérd tobbféle
igazolasi modot is biztositott az ajanlattevék szamara — rogzitette, hogy az ajanlatkérd
részEérél nem keriilt objektiv és eldzetesen megismerhetd modon meghatarozasra, mit tekint és
fogad el egyenértékii tantsitvanyként, illetve, hogy milyen szervezeti szabalyozas kiépitését
varja el a nyertes ajanlattevétdl. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a Dontdbizottsag
kovetkezetes gyakorlatara is, amely szerint az egyenértékiis€g nem lehet szubjektiv
mérlegelés targya, annak eldre rogzitett, ellendrizhetd kritériumokon kell alapulnia.

31. Az ajanlatkéré nem igazolta, hogy milyen konkrét korrupcios kockazat indokolja az
ISO 37001 szintli elvarast, és miért nem elegendd egy kevésbé korlatozd eszkoz. A
kezdeményezd allaspontja szerint ez az ardnytalan kdvetelmény az alternativ lehetdség
biztositasaval egyiitt is jogsértd. Az ajanlatkérd tovabba semmilyen mdédon nem tdmasztotta
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alda az ISO 37001 tanusitvanynak a szerzddés targyahoz vald kapcsoloddsat, minddssze
altalanossag szintjén utalt egy mondatban a kozérdekili kdzpénzfelhasznalasra és a korrupcids
kockadzatokra, ¢és nem tartalmaz beszerzésspecifikus indokolast vagy dokumentalt
kockazatelemzést. Hivatkozott a D.26/16/2018. sz. dontébizottsagi hatarozatra, amely
kimondta, hogy a versenykorlatozo, vagy kizaro kovetelmény meghatarozasa akkor tekinthetd
jogszertinek, ha az indokolt, vagyis az ajanlatkérd adott feladatdnak ellatdsdhoz feltétleniil
sziikséges. A kezdeményezd allaspontja szerint az ISO 37001 tanusitvany megléte a targyabol
kovetkezOen nem sziikséges, és nem kapcsolodik a kdzbeszerzési eljards alapjan megkotésre
keriil6 vallalkozasi szerz0dés szerinti épitési munka elvégzéséhez.

32. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet tdjékoztatasa
szerint a tanusitasi eljarasok valtozé idétartamban torténnek, de minden esetben tobb honapos
folyamatot jelentenck az igényléstdl a tanusitvany kiallitasaig, erre tekintettel a
kezdeményezd allaspontja szerint nem jelent konnyebbséget az ajanlattevok szamara, hogy
csak a szerzddés megkdtésének idOpontjara kell rendelkezniiik vele.

33. A kezdeményezO megjegyezte tovabba, hogy téves az az ajanlatkérdi logika, mely
szerint a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasanak kiirdsa nem volt versenykorlatozo
tekintettel arra, hogy az ugyanabban a targyban kiirt épitési beruhdzasra kevesebb ajanlat
érkezett, mint a jogorvoslattal érintettre, illetve, hogy utdbbiban tobb érdeklodé gazdasagi
szerepld volt. Ez nem bizonyitja a versenykorlatozas fenn nem allasat. A kozbeszerzési
joggyakorlat szerint nem az a dontd, hogy hany érdekl6do volt, hany ajanlat érkezett, vagy
egy masik eljarasban mi tortént, hanem az, hogy az adott feltétel objektive alkalmas-e a
verseny korlatozasara. Hivatkozott a DontObizottsag kovetkezetes allaspontjara, amely szerint
a jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a verseny ténylegesen
csokkent, elegendd, ha az elBiras erre alkalmas. Igy tehat a versenykorlatozas
megallapitdsdhoz nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a verseny ténylegesen csokkent,
elegend6 annak objektiv alkalmassaga.

Az ajanlatkéré észrevétele, nyilatkozatai

34. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 2. § (2) bekezdésében, a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében és a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat nem sérthette meg az eljarés soran,
ezt tdmasztja ald az is, hogy sem kiegészitd tdjékoztatas iranti kérelem, sem eldzetes
vitarendezés irdnti kérelem vagy jogorvoslati kérelem a sérelmezett eldirdsok tekintetében
nem érkezett az ajanlattevoktol.

35. Az ajanlatkéré valamennyi alapelvet biztositotta a kozbeszerzési -eljarasaban.
Biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatosdgat ¢és nyilvanossagat, valamint
esélyegyenlOséget és egyenld banidsmodot biztositott a gazdasdgi szereplok szaméra a
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel megfeleld alapossaggal
elokészitette és a rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentum biztositotta, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni.

36. Az ajanlatkérd a felhivasban az alabbiakat irta eld:
,Nyertes AjanlattevOnek a szerz0déskotés idopontjara rendelkeznie kell:
ISO 37001 tanusitvannyal vagy
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azzal egyenértékli egyéb szabvany alapjan miikddtetett mindségbiztositasi rendszert igazolo
tanasitvannyal, és koteles azt a szerzOdés hatalya alatt fenntartani, és a teljesitést annak
hatalya alatt végezni, vagy

a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bek. szerint a fenti szabvanyok altal eléirtaknak
mindenben megfeleld mindségbiztositas érdekében tett intézkedések leirdsat alkalmazni és
annak bizonyitékait Ajanlatkérd szamara bemutatni.

Fentiek szerzddéskotésifeltételnek mindsiilnek.”

37. Az ajanlatkér6 az ajanlattevOk szamara a kozbeszerzési felhivasban haromféle
teljesitési lehetdséget biztositott. Nem kizarolag ISO 37001 tantsitvanyt irt eld, hanem
kifejezetten lehetévé tette az azzal egyenértékii mas szabvany szerinti tan(sitvany
bemutatasat, vagy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) szerinti folyamatleirasok ¢és
megfeleloséget igazold intézkedések benyujtasat. Ezaltal a szerzodéskotési feltételt nem
korlatozta azt egyetlen tanusitd szervezetre vagy egy sziikk korli szabvanyra. A jogszabaly
hivatkozott bekezdése kifejezetten lehetévé teszi, hogy a gazdasagi szerepld mas
dokumentumokkal igazolja, hogy megfelel a stratégiai, szervezési vagy mindségbiztositasi
kovetelményeknek. Az ajanlatkéré tehat a jogszabalyi kereteken beliil jart el. Minden
ajanlatot tevd gazdasagi szerepld maga donthetett arrdl, hogy nyertessége esetén az eldirt
szerz6déskotési feltételt miként tudja teljesiteni, igy az ajanlatkéré6 az eljarasban az
ajanlattétel jogat nem korlatozta, senki részére elonyt nem biztositott.

38.  Allaspontja szerint nem megalapozott a kezdeményezd azon kijelentése, hogy
Magyarorszag teriiletén minddsszesen 4 gazdasagi szerepld van, aki megfelel az eldirt
szerz6déskotési feltételnek. Mindezt alatdmasztja az is, hogy az eljards bontasakor 5
gazdasagi szerepld tett ajanlatot.

39.  Eszrevételében hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd koteles elfogadni az Eurépai Unid
mas tagallaméban bejegyzett szervezettdl szarmazd egyenértékii tanusitvanyt is, nem csak a
Nemzeti Akkreditald Hatosag altal nyilvantartott akkreditdld szervezetek altal kiallitott
tantsitvanyokat. Az ajanlatkérd tovabba lehetove tette azt is, hogy hogy a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerint a fenti szabvanyok altal el6irtaknak mindenben
megfeleld mindségbiztositas érdekében tett intézkedesek leirasat is elfogadja.

40. Az ISO 37001 nemzetkdzi szabvany antikorrupcids irdnyitasi rendszer (AKIR)
létrehozasara, bevezetésére, fenntartasara és fejlesztésére vonatkozo kovetelményeket hataroz
meg. Célja a szervezetek segitése a megvesztegetés megeldzéseben, felderitésében ¢és
kezelésében, valamint a korrupcidellenes jogszabalyoknak valéo megfelelés biztositdsaban,
mely azt a célt szolgéalja, hogy a szervezetek minimalizaljak a korrupcids kockazataik
eléfordulasanak lehetdségeit folyamataik még szigoribb szabdlyozasaval. A tanusitvany
egyarant alkalmazhato kis, kozepes és nagy méretli szervezetekre. A Kbt. altal elvart
alapelvek, ugy, mint a verseny tisztasdga, atlathatdosdga és nyilvanossdga, valamint a
kozpénzek felhaszndldsakor a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elve, mely elvek betartdsa az
unids forrdsra tekintettel is kiemelt fontossagu, melyre a megjeldlt tantsitvanyt birtokosa
kisebb kockazatot jelent az ajanlatkérd szamara.

41. Az agjanlattevd akkor is teljesiteni tudja a mindségbiztositas érdekében sziikséges
intézkedéseket, ha nem rendelkezik ISO 37001 tanusitvannyal, vagy azzal egyenértékii
tanusitvannyal, amennyiben olyan szervezeti szabalyozéasi ¢és kontrollrendszert alakit ki,
amely tartalmaban ¢és mikodésében megfelel a vesztegetés megeldzését szolgalo
gyakorlatoknak.
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42. Az ajanlatkér6 szerint egy Kis- vagy kozépvallalkozas szamara a korrupcidellenes és
integritasi rendszer kialakitasa altalaban kezelhetd feladat, mert a szabalyozas legtobb eleme
nem igényel bonyolult folyamatokat vagy nagy adminisztrativ apparatust, inkabb tudatos
szervezeti mikodést és egyértelmuiien rogzitett elveket kovetel meg.

43.  Allaspontja szerint a tanlsitvany, vagy az annak megfeleld folyamatokat rogzité
szabalyzatok megszerzésének, megalkotdsanak idétartama nagyban fligg az adott gazdasagi
szerepld szandékatol és aktiv részvételétdl. A meghatarozott feltételek teljesitésével, a
sziikséges rendszerek és szabalyzatok kialakitdsdval a tanusitvany akar egy hoénap alatt is
megszerezheto.

44. A fentiek egy kozbeszerzési eljarasban, kiilonosen egy 100%-ban unids forras
felhaszndlasaval megvalositani kivant eljarasban kiemelt jelentdséggel birnak. Ennek
alatdmasztasara hivatkozott az FEurdpai Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsag (EGSZB)
0/2024/2095 szam, ,,Korrupcidé a kdzbeszerzésben és a belsd piacra kifejtett hatds” cimii
véleményére.

45. A megjelolt tantsitvany birtokosa, vagy azzal egyenértékii folyamatok szabalyzasat
biztositd szervezet a Kbt. altal rogzitett és elvart alapelvek érvényesiilésére tekintettel kisebb
kockazatot jelent a kozbeszerzésben az ajanlatkérd szamara.

46. Az ajanlatkérd a tanusitvdnyt nem alkalmassagi kovetelményként hatarozta meg,
tekintettel arra, hogy biztositani akarata minden gazdasagi szereplé szdmara, hogy az eljaras
soran ajanlatot tudjon benytjtani és csak a nyertes ajanlattevé szamara tette kotelezové az ISO
37001 tanusitvanyt Yyagy azzal egyenértékli egyéb szabvany alapjan miikodtetett
mindségbiztositasi rendszert igazold tanusitvanyt vagy fenti szabvanyok altal eldirtaknak
mindenben megfeleld mindségbiztositds érdekében tett intézkedések leirdsat és alkalmazasat.
(Hivatkozott a Dont6bizottsag D.58/2025. szamu eljarasdban hozott hatarozatra).

47.  Allaspontja szerint az 1SO 37001-hez vagy annak egyenértékii rendszeréhez kot6dod
kovetelmény kozvetlentil kapcsolodik a beruhdzashoz az aldbbiak szerint: kozérdekii
kozpénz-felhasznalds, korrupcidos kockézatok kiilondsen magas szintje az épitési
beruhazasoknal, a kozponti integritasi elvardsoknak valdo megfelelés. A kovetelmény nem
haladta meg a beszerzés targydhoz sziikséges mértéket, tekintettel arra, hogy egy kozosségi
funkciokat ellatd intézmény felujitdsa soran indokolt, hogy a kivitelezd atlathato
korrupcidomegeldzési rendszert miikodtessen. Az ajanlatkéré lehetdséget adott a gazdasagi
szereplOknek arra, hogy mas, azonos szinvonall rendszert igazoljanak, illetve
folyamatleirdsokkal bizonyitsak megfelelésiiket. Ez biztositotta, hogy széles korli gazdasagi
szerepld vehessen részt az eljarasban. Az alkalmassag nem egyetlen tanusitvany meglétéhez,
hanem objektiv és tobbféleképpen teljesithetdé szakmai feltételekhez kotddott, igy nem volt
diszkriminativ és nem volt aranytalan.

48.  Hivatkozott az eredménytelen eljards utan ismételten kiirt kozbeszerzési eljarasra
(EKR001244872025), amelyben mar nem irta el6 a kérelmez6 altal kifogasolt antikorrupcios
tanusitvanyt szerzodéskotési feltételként, ennek ellenére az eljardsban csak 4 gazdasagi
szerepld jelezte az érdeklddését (szemben az eldzd eljarasban észrevételt jelzd 16 gazdasagi
szereplével) €s az ajanlattételi hatarido lejartaig csak 3 ajanlat érkezett (a korabbi eljarasban 5
gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot). Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az ajanlattevoket
érdemben nem befolyasolta, hogy az ajanlatkérd szerzddéskotési feltételként eldirta-e az
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antikorrupcios tanusitvany vagy sem. Amennyiben ez az eldirds az EKR000403362025 szamu
eljarasban korlatozé intézkedés lett volna abban az esetben az EKR001244872025 szamu
eljarasban tobb érdeklddonek kellett volna lennie, valamint tobb gazdasagi szereplonek kellett
volna ajanlatot tennie.

49.  Kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a kezdeményezésben megjeldlt
jogsértések hianyat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. majus 16. napjan inditotta
meg a hivatalboli kezdeményezéssel érintett, a Kbt. Harmadik Rész Nemzeti eljarasrend Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen id6pontokban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2025. november 27. napjan nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

51. A kezdeményezés arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (2)
bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 65. § (3) bekezdését az ajanlati felhivas
V1.3.9.) pont 12. alpontjaban az ISO 37001 tanusitvany szerzodéskotési feltételként tortént
eléirasaval.

52. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

53. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

o4, A Kbt. 65. § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények meghatirozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny
tisztasagdra vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

55. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas V1.3.9.) pont 12.
alpontjaban eldirta, hogy ,a Nyertes Ajanlattevinek a szerzédéskotés iddpontjara
rendelkeznie kell érvényes ISO 9001, ISO 45001, valamint ISO 37001 tanusitvannyal vagy
azzal egyenértékll egyéb szabvany alapjan miikddtetett mindségbiztositasi rendszert igazold
tantsitvannyal, és koteles azt a szerzodés hatdlya alatt fenntartani, €s a teljesitést annak
hatéalya alatt végezni, vagy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bek. szerint a fenti
szabvanyok 4ltal eldirtaknak mindenben megfeleld mindségbiztositds érdekében tett
intézkedések leirasat alkalmazni, és annak bizonyitékait ajanlatkéré szamara bemutatni.
Fentiek szerzddéskotesi feltételnek mindsiilnek.”

56. Az ajanlati felhivas VIL.3.9.) pont 12. alpontjdban eldirtakra tekintettel a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ISO szabvanyok megléte nem alkalmassagi
kovetelményként keriilt eléirasra a felhivasban, hanem az a szerzédéskotés feltétele volt. Erre
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tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megsértését — az alkalmassagi
kovetelmények eldirdsa tekintetében - nem allapitotta meg.

57. A kezdeményezd a szerzOdéskotési feltételként eldirt ISO tanusitvanyok koziil
kizarolag az ISO 37001 szabvany eloirasat kifogasolta, annak versenykorlatozé jellegére
tekintettel kérte a jogsértés megallapitasat.

58. A kezdeményezé a jogsértés alatdmasztdsdra a DoOntObizottsag rendelkezésére
bocsatotta az ellenOrzési eljardsa soran az érdeklddé gazdasagi szereploktdl bekért
nyilatkozatokat az ISO 37001 tanusitvany eléirasara vonatkozoan, melyeknek zart kezelését
kérte a Dont6bizottsagtol, tekintettel azok nem nyilvanos mindsitésére. A Dontébizottsag a
nyilatkozatokat megvizsgalta és megallapitotta, hogy a megkeresett és valaszt nyujtd
érdekl6d6 gazdasagi szereplok valamennyien 0gy nyilatkoztak, hogy a jogorvoslati
kezdeményezés szempontjabol relevans, ISO 37001 tanusitvannyal nem rendelkeztek az
eljaras meginditasa idején. A valaszadd gazdasagi szerepldk koziil arra a kérdésre, hogy
befolyasolta-e az ajanlatadasi szandékaban illetve az ajanlati arképzésben az ISO 37001
tantsitvany eldirasa, tobben ugy nyilatkoztak, hogy kifejezetten a kifogasolt ISO tantsitvany
eldirasara tekintettel hoztdk meg azt a dontésiiket, hogy az eljarasban nem tesznek ajanlatot,
vagy az ajanlati aruk kialakitasanal nagyban befolyasolta ket a kifogasolt tantsitvany
eléirasa. Ezen bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy az eljarasban ténylegesen akadalyozta a
versenyt ¢és az ajanlatadast a kifogésolt tanusitvany szerzédéskotési feltételként torténd
eloirasa, ezzel egyiitt azonban a Dontbbizottsag hangsulyozni kivanja — a kezdeményez6
allaspontjaval egyetértve - , hogy a jogsértés megallapitasa tekintetében nem sziikséges annak
bizonyitasa, hogy a verseny ténylegesen csokkent egy adott eljarasban, elegendd csupan az,
ha az az eldiras a verseny csokkentésére objektiven alkalmas volt.

59. A Dontdébizottsag megvizsgalta a kezdeményez0 altal rendelkezésre bocsatott, tanusito
szervezetek altali adatszolgaltatasi nyilatkozatokat is, melyekbdl azt allapitotta meg, hogy a
magasépitési tevékenységek végzésére jogosult gazdasagi szereplok koziil alig néhany
rendelkezhet a kifogasolt tanusitvannyal, tekintettel arra, hogy a megkeresett tantsitd
szervezetek minddssze 4 épitési tevékenységet végz0 gazdasagi tarsasag részére allitottak ki
ISO 37001 tantsitvanyt a megkeresést megel6zé 60 honapban.

60. A Dontébizottsag eljarasa soran figyelembe vette a Magyar Szabvanytiigyi Testiiletnek
a kezdeményezd részére kiadott és a kezdeményezd éltal az eljarasban rendelkezésre bocsatott
tajékoztatasat is arra vonatkozoan, hogy az ISO 37001 tanGsitvany megléte mennyiben
szolgdlhatja a magasabb mindségli teljesitést az ajanlatkérd szempontjabol egy épitési
beruhdzas kivitelezése tekintetében. A Magyar Szabvanyiigyi Testiilet tdjékoztatdsa szerint
,»aZ 1SO 37001:2025 antikorrupcids politika és az azt tdmogatd irdnyitasi rendszer segit a
szervezetnek elkeriilni vagy mérsékelni a korrupciobdl eredd koltségeket, kockazatokat €s
karos hatasait, eldsegiti az iizleti kapcsolatokban a bizalom és az egylittmiikddés erdsitését,
valamint javitja a szervezet jo hirnevét. A dokumentumnak valé megfelelés nem garantélja,
hogy nincs €és nem is lesz korrupcid a szervezeten beliil, mivel a korrupcié kockazatat nem
lehet teljesen kikiiszobdlni. Azonban a dokumentum segithet a szervezetnek olyan ésszerti €s
aranyos intézkedések bevezetésében, amelynek célja a korrupcio megeldzése, felderitése és az
arra valo reagalas.” A DontObizottsdg a vizsgalt tajekoztatasbol azt allapitotta meg, hogy az
ISO 37001 tanusitvany nem az épitési tevékenységek végzéséhez szorosan kapcsolodo jellegii
tantsitvany, az csupan a korrupciés kockéazatok elkeriilésének, csokkentésének egy
lehetséges, de nem kizardlagos eszkoze.
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61. A Dontobizottsdg a rendelkezésére bocsatott iratok ¢€s észrevételek alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem bizonyitotta az eljaras soran, hogy az 1SO 37001
tantsitvany a beszerzés targyanak muszaki megfeleldségét, funkcionalitdsat vagy mindségi
teljesitését befolyasolta volna, igy az nem tekintheté a kdzbeszerzés targyahoz, azaz a
felhivasban meghatarozott ¢épitési munkak elvégzéséhez kapcsolodd felételnek. A
szerz6déskotési feltételeknek okszerli kapcsolatban kell allniuk a szerz6dés targyaval, azaz a
feltételeknek a szerzodés megfeleld teljesitését kell szolgéalniuk, vagy legalabbis ahhoz
kozvetleniil hozza kell jarulniuk. Jelen esetben a feltétel eldirasa a kozbeszerzés targyat
képezd feladat ellatasdhoz feltétleniil nem volt sziikséges, az ajanlatkéré valos beszerzési
igényébOl nem volt levezetheté az ISO 37001 tanusitvany megkovetelése, igy a feltétel
indokolatlanul keriilt az ajanlatkér6 altal elirasra.

62. A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ISO 37001 tanusitvany
szerz6déskotési feltételként torténd eldirdsa a verseny sziikitésére objektiven alkalmas volt,
tekintettel arra, hogy a piaci szereplok jellemzden nem rendelkeztek a tanusitvannyal vagy
azzal egyenértékli korrupcidellenes rendszerrel az eljaras meginditasakor, illetve, hogy a
szerzOdéskotés idejére nem volt realis esély a tanusitvany megszerzésére, annak a Magyar
Szabvanyligyi Testiilet nyilatkozata szerinti tobb, de legalabb 2 honapos iddigényére
tekintettel.

63. A DontObizottsag osztotta a kezdeményezd allaspontjat arra vonatkozoan, hogy az
ajanlatkéré részér6l nem keriilt objektiven ¢és el6zetesen megismerhetd6 modon
meghatarozasra, hogy mit tekint és fogad el egyenértékii tanusitvanyként, illetve, hogy milyen
szervezeti szabalyozas kiépitését varja el a nyertes ajanlattevotol, az egyenértékiiség pedig
nem lehet az ajanlatkérd szubjektiv mérlegelésének targya, annak eldre rogzitett, objektiv és
ellendrizheto kritériumokon kell alapulnia.

64. A Dontobizottsag elotti eljarasban az ajanlatkéré altal nem keriilt bizonyitasra a
tanUsitvany eldirasanak ardnyossadga ¢és feltétlen sziikségessége az eljaras targyat képezd
épitési munkdkra vonatkozdan, illetve azzal, hogy az eredménytelen eljarast kdvetéen az 1j
kozbeszerzési eljarasban mar a kifogasolt ISO 37001 tanusitvany eldirdsa nélkiil keriilt
kozzétételre az ajanlati felhivas, az ajanlatkérd sajat maga is azt tdmasztotta ala, hogy az
eljaras targyat képezd épitési munkak ellatasahoz az ISO 37001 tantsitvany vagy azzal
egyenértékii tantsitvany nem feltétleniil sziikséges.

65. Az ISO 37001 tantsitvany verseny sziikitésére alkalmas eléirasara, a tantsitvanynak
az eljaras targyahoz nem kapcsolodo jellegére, a tantsitvany céljara, valamint arra tekintettel,
hogy az ajanlatkéré altal nem keriilt bizonyitasra a tanusitvany eldirasanak aranyossaga és
feltétlen sziikségessége, a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § d) pontja alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, azzal, hogy sziikségteleniil és
esélyegyenldséget sértd6 modon irta eld az ISO 37001 tanusitvanyt az eljarasban
szerzodeéskaotési feltételkeént.

66. A kezdeményezés alapelvi jogsértés megallapitdsara iranyuld inditvanyaval
kapcsolatban a Dont6bizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapelveinek
érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes rendelkezések biztositjak. Eszerint mig a jogvita a
Kbt. tételes rendelkezései alkalmazasaval megoldhatd, ugy a dontést erre kell alapozni, tételes
jogszabalyi rendelkezés megsértése megallapitdsa esetén alapelvi jogsértés megallapitasanak
nincs helye. Az alapelvek mogottes rendelkezésként akkor vehetdk figyelembe, amennyiben
az adott jogkérdés eldontéséhez konkrét szabaly nem all a jogalkalmazé rendelkezésére vagy
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ezt tobblet tényallasi elem megvaldsulasa indokolja. Tekintettel arra, hogy a tételes jogszabaly
megsértése megallapitasra keriilt és a kezdeményezd az alapelvi jogsértés megallapitasdhoz
tobblet tényallast nem valoszinisitett, a Dontébizottsag a Kbt. 2. § (2) bekezdésének
megsértését nem allapitotta meg.

67. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki az
ajanlatkérdvel szemben.

68. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa,
valamint a birsag dsszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

69. A Dontdbizottsag a jogsérté ajanlatkérével szemben a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mert megallapitotta a kogens Kbt. garancialis alapelveit — az esélyegyenlGség és
egyenld bandsmodd biztositdsat — védo tételes rendelkezés megsértését az ajanlatkérdvel
szemben.

70. A Dontobizottsag a mérlegelési jogkorében a birsag mértéke korében az eset
valamennyi relevans koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére vette
figyelembe a jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket veédd tételes jogszabalyi
rendelkezés sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben, ugyanakkor mérlegelte a
kezdeményez¢ 4ltal is inditvanyozott birsagot csokkentd tényezdként azt, hogy az ajanlatkérd
a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasa eredménytelenné
nyilvanitasat kdvetden a jogsértd szerzodeskoteési feltétel nélkiil irta ki ugyanabban a targyban
a megismételt kdzbeszerzési eljarasat (,,A kamuti Civil Szervezetek Héaza korszeriisitése”,
EKR001244872025).

Mcérlegelte tovabba, illetve az ajanlatkérd javara vette figyelembe, hogy vele szemben a
Dont6ébizottsag korabban jogsértést és birsagot nem allapitott meg. Figyelembe vette tovabba
azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

Figyelembe vette a tdmogatdsbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat.

A fentiek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsdg kiszabasat talalta
indokoltnak.
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71. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

72. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

73. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2026. februar 13.

Dr. Dobé Anita sk Bankoné Nagy Helga sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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