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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeit a kezdeményezé maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A keretmegallapodas megkotésére iranyulé kozbeszerzési eljaras hirdetménye

1. Az ajanlatkér6é 2025. marcius 11-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 157391-2025.
iktatoszam alatt kozzétette a targyi kozbeszerzési eljards meginditasara vonatkozé
hirdetményét, amelyben az alébbi eldirasok is szerepeltek:

»2.1.

Eljaras

Cim: Szerverek ¢€s tarolok beszerzése (SRVT24)

Leiras: Meglévo infrastrukturdhoz kapcsolodod szerverek é€s tarolok szallitisa, valamint
ezekhez kapcsolddo szolgaltatasok teljesitése (SRVT24) Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 3. §
18. pontja szerinti értelmezd rendelkezéssel Osszhangban az egyes kozbeszerzési részek



eredményeként megkdtendd keretmegallapoddsokban eldiranyozott teljes mennyiséget a
keretosszegek jelentik. A részekre torténd ajanlattétel biztositott: 1. kozbeszerzési rész:
Homogén szerverek ¢és tarolok 2. kozbeszerzési rész: Inhomogén halozati szerverek és tarolok
2.1.3.

Erték

A keretmegallapodés maximalis értéke: 390 000 000 000,00 HUF

2.14.

Altaldnos informaciok

19) A KM hatalya alatti beszerzések finanszirozasdhoz sziikséges fedezet a kdzpontositott
kozbeszerzés Erintett Szervezetei koltségvetésében all rendelkezésre, kivéve a Kbt. 53. § (6)
bek.-ben foglalt, timogatasra iranyul6 palyazat benyujtasa esetében.

5.1.

Rész: LOT-0002

Cim: Inhomogén szerverek és tarolok

Leiras: Jelen kozbeszerzési eljards 2. kozbeszerzési részének eredményeként a
keretmegallapodast kotott Ajanlattevok feladata Inhomogén szerverek és tarolok szallitasa,
valamint ezekhez kapcsolodo szolgaltatasok teljesitése a Kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltak szerint, az alabbi fobb termékkategoriak és mennyiségi adatok figyelembevételével:
[...] A keretmegéllapodds megkdtésének célja a 301/2018. (XIIL. 27.) Korm. rendelet szerinti
érintett szervezeteknél mar meglévd gyartdi infrastruktirdhoz kapcsolddoan szerverek és
tarolok, ezekhez kapcsolodd gyartdi €s nem gyartdi szolgéltatasok beszerzése a meglévd
kapacitasok bovitése, tovabbfejlesztése, valamint a mar meglévd gyartdi infrastruktirahoz
kapcsolodoan 1) rendszerek 1étrehozasa céljabol. Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 3. § 18.
pontja szerinti értelmezd rendelkezéssel 0sszhangban a keretmegallapodasban eldiranyozott
teljes mennyiséget a nettdo 150 000 000 000,- Ft-os (opcid nélkiil szamitott) keretdsszeg (a
tovabbiakban: keretosszeg) jelenti. [...]

5.1.6.

Altalanos informaciok [...]

Részben vagy egészben unids forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt

Eurodpai unios alapokra vonatkoz6 informéciok:

Az uniés alapok azonositoja: Amennyiben a keretmegallapodds alapjan az adott
kozbeszerzések részben vagy egészben eurdpai unids alapokbdl szarmazd forrasbol
valosulnak meg, abban az esetben a verseny Ujranyitas ajanlattételi felhivasaban megjelolésre
keriilnek az unios projektre vagy programra vonatkozo adatok. [...]

Tovabbi informaciok: 1. A keretmegallapodas alapjan torténd kozbeszerzés megvalositasara a
Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerint kertilhet sor. [...]

5.1.15.

Sajatos beszerzési modszerek

Keretmegallapodas:

Keretmegallapodas részben a verseny ujboli megnyitasa nélkiil, részben azzal egytitt

A résztvevok maximalis szdma: 8.

A hivatalboéli kezdeményezés

2. A kezdeményezd 2026. februar 11-én benyujtott kezdeményezésében ismertette, hogy az
ajanlatkéré, mint a kozpontositott kézbeszerzés soran ajanlatkérésre feljogositott szervezet
2025. marcius 10-én keretmegallapodas megkdtésére iranyuld nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a fenti targyban. Kezdeményezdi jogosultsaga korében kérte figyelembe venni az
europai unios koltségvetési forrdsok felhasznéaldsanak ellenérzésérol szolo 2022. évi XXVIL
torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 3. §-at, majd, hogy az Eufetv. 24. § (4) bekezdése biztositja,
hogy a kozbeszerzésekrdl szolo 2015 évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 152. § (1)



bekezdés o) pontja alapjan kezdeményezhesse a Dontébizottsag eljarasat, ha az eurdpai unios
forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel 0Osszefliggésben, a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara. Rogzitette, hogy a jelen
esetben a kezdeményezés targya sajatos, mivel az ajanlatkérd keretmegallapodas megkdtésére
iranyul6 nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amelyre figyelemmel kell értékelni a Kbt. 152. §
(1) bekezdés o) pontjanak ,,az europai unios forrasbél megvalosuld kozbeszerzésekkel
Osszefiiggésben” elvarasat. A Kbt. XVI. Fejezetében sajatos beszerzési modszerként
szabalyozott keretmegallapodasok els6é szakaszaban az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval keretmegallapodast kot, majd a mésodik szakaszban keriilhet sor a megkdotott
keretmegallapodas alapjan a beszerzés megvalositasra, a teljesitésre iranyuld koézbeszerzési
szerz6dés megkotésére. A keretmegallapodds beszerzési modszer sajatossagainak
megfeleléen a kozponti beszerzd szervek a keretmegallapodds megkdtésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban jelzik, ha az adott keretmegallapodas
alapjan, annak madsodik szakaszdban az unids tdmogatasi forras részben vagy egészben
torténd felhasznalasara irdnyuld kozbeszerzési eljaras indithato, lefolytathatd, teljesithetd, a
kozpontositott kozbeszerzés hatélya ala tartozd szervezetek részérdl.

3. Rogzitette, hogy jelen esetben az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa a kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien ¢és szamos helyen rendelkezett arrdl, hogy a
keretmegéllapodds alapjan megvalosithatd unids forrasbol kozbeszerzés, e korben kérte
egyrészt az ajanlati felhivas ,,Eurdpai uniés alapokra vonatkozé informacié” cimi 11.2.13.
pontjdban szerepld azon eldirds figyelembe vételét, amely szerint ,,A beszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos” ,,Igen”, tovabba a
»szerzodés teljesitésével kapcsolatos feltételek” cimli 1I1.4.7. pontjdban szerepld alabbi
tajékoztatast: ,,373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet EU-s forras felhasznalasa és szallitoi
finanszirozas esetén az eldleg biztositdsa tekintetében az egyes eurdpai unids forrdsbol
szarmazo tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo hatalyos jogszabalyokban foglaltak
szerint kell eljarni. A részletes eldirasokat a keretmegéllapodds és az egyéb kdzbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.” Rogzitette, hogy maga a keretmegallapodas 1. Fejezet 29. és
30. pontja iranyad6 meghatarozasként rogziti az aldbbiakat:

»29. Eurdpai unios forrds — a Keretmegallapodasban az Eurdpai Unio koltségvetésébol
szarmazo kozvetlen, vagy kozvetett finanszirozas.

30. Az egyes eurdpai unios forrasbol szarmazéd tdmogatasok felhaszndlasanak rendjérdl szolo
vonatkoz6 jogszabalyok:

a. 2021-2027 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolé 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet),

b. Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtdsdnak alapvetd
szabalyairdl és felelds intézményeirdl szo6l6 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet,
(tovabbiakban: 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet).”

Kérte figyelembe venni, hogy a Keretmegallapodas II. Fejezet 2. pontja cime: , A
KERETMEGALLAPODAS ALAPJAN TORTENO KOZBESZERZESEK
LEBONYOLITASA”, és az ajanlatkéré a keretmegallapodas 2.3.1.c) és a 2.3.4 alpontok alatt
specifikus szabéalyokat allapitott meg arra az esetre, ha a beszerzési igény eurdpai unios
forrasbol valdsul meg, kotelezéen eldirta a verseny ujranyitast, nem alkalmazhato koézvetlen
megrendelés. A Keretmegallapodas VIII. Fejezet 4.c) alpontjdban az ajanlatkéré kiilon
rendelkezett arrdl, hogy a Szallitd6 tudomasul veszi ,,Eurdpai unios forrasbol megvalosulo
beszerzés esetén - az egyes eurdpai unids forrasbol szdrmazd tamogatisok felhasznalasara
vonatkozo6 jogszabalyok rendelkezései alapjan az eljarni jogosult ellen6rzd szervek ellendrzési
jogosultsagat.” Kérte tovabba figyelemmel lenni a keretmegallapodas alapjan megvaldosulo



beszerzésre kiadott Egyedi Szerz6dés (minta) rendelkezéseire, amelyben a Szerzédés hatalyba
Iépésével Osszefiiggésben az ajanlatkéré a 2.1. pont alatt kiilon kitért az eurdpai unids
forrasbol megvalosulo, feltételes kozbeszerzési eljarasokra is, tovabba a szerzddés 5.1. pontja
kifejezetten kérte rogziteni, a szerzédés ellenértéke vonatkozasaban az aldbbiakat:

,Felek rogzitik, hogy a beszerzés ................ 4 forras felhasznalasaval valosul meg. Az
eurdpai unios forras felhasznalasara tekintettel a projekt azonositoja: ................ S

4. A kezdeményez6 ezt kovetden kérte figyelemmel lenni arra, hogy az ajanlatkéré maga is a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet és a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet alapjan a
kozbeszerzési eljarasat az ex ante ellendrzés hatdlya ald tartozonak mindsitette, ennek
megfeleléen kezdeményezte annak az ex ante ellenOrzése lefolytatasat. A 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet 207. §-a alatt megadja a , Keretmegallapodashoz kapcsoldodd ellendrzés”
specifikus szabalyait, kiilon rogziti a keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljaras ellendrzésére vonatkozd elbirasokat, majd a keretmegéllapodas alkalmazasaval
1étrejove, a konkrét beszerzési igény kielégitésére szolgald kozbeszerzés ellendrzésére
iranyadokat. A kezdeményezd csatolta az ex ante ellendrzést kovetéen a Miniszterelnoki
Kabinetiroda Eurépai Uniés Fejlesztések Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga
altal 2025. februar 12. napjan kiadott ,,Tamogat6 kozbeszerzési nyilatkozat™ -ot.

5. Allaspontja szerint az ajanlatkéré keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasa tekintetében a fenti tények, okirati bizonyitékok alapjan okszeriien az a megallapitas
tehetd, hogy ,,az eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel Osszefliggésben”
feltétel teljesiil, miutdn az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasaval megkdtésre keriild
keretmegallapodas alapjan a kozpontositott kozbeszerzés hatalya ald tartozd érintett
szervezetek eurdpai uniods forrdsbol valosithatjak meg a beszerzési igényeiket.

6. A kezdeményezd ezt kdvetden kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 18. § (1) bekezdését és a Kbt. 28. § (2) bekezdését, a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontjat
¢s a Kbt. 58. § (1) bekezdését, a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 2. § (4) bekezdését,
a Kbt. 70. § (1) bekezdését és a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat.

A Dontébizottsag hianypotlasi felhivasa és a kezdeményezo hianypodtlasa

7. A Dontébizottsag a D.55/2/2026. szamu végzésével tobbek kozott a Kbt. 152. § (1)
bekezdés o) pontjara és az Eufetv. 3. §-ara hivatkozéssal hidnypoétlasra hivta fel a
kezdeményezdt az alabbiak szerint: ,,A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd
irat hidnyos, mert nem tartalmazza egyértelmiien a kezdeményezdi jogosultsagot alatdmasztod
tényeket. A kezdeményezés keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
elokészitési cselekményeit, illetve a kozbeszerzési dokumentumok és biralati cselekmények
jogsértd jellegét allitja, ugyanakkor a kezdeményezési jogosultsdg alatdmasztisa korében
olyan eldirasokra hivatkozik, amely a keretmegallapodas alapjan meginditott tovabbi
beszerzések feltételeire vonatkozik. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag felhivja a
kezdeményezdt, hogy a hidnypotlas sordn kozodlje azon koriilményeket, amelyek azt
tamasztjak ala, hogy a targyi kozbeszerzés eurdpai unids forrasbol valosul meg.”

8. A kezdeményezé a hianypotlas benyujtasara nyitva allé hataridon beliil el6terjesztett
hidnypotlasdban kozolte, hogy a kezdeményezés nem hidnyos. Kérte figyelembe venni a
relevans tények korében hogy az ajanlatkérd nem tette vitatas targyava az Integritds Hatosag
hataskore fennallasat az unios forras alapjan a hatdsagi ellendrzésre, a kdzbeszerzési eljarasa
vonatkozasaban, nem tett olyan eljarasjogi kifogast, hogy az Integritas Hatosag unios forrassal
valo Osszefliggés hianya miatt ne rendelkezne hatdskorrel és nem indithatna, nem folytathatna



le hatosagi ellendrzést a kdzbeszerzési eljarasara. Kifejtette, hogy idézte az ajanlatkérd altal
az uni6és forrdsokkal Osszefiiggésben a  kozbeszerzési eljardsa  kdzbeszerzési
dokumentumaiban kiadott tajékoztatasokat, kitért arra is, hogy az ajanlatkéré kérte a
kdzbeszerzési eljarasa ex ante ellendrzését, melyre megkapta a tdmogatd tanusitvanyt. Ezt
kovetden rogzitette, hogy az ajanlatkéré maga dontott akként, hogy mint kézponti beszerzo
szerv unios forras felhasznalasara vonatkozo6 keretmegallapodast kivan kotni. Az ajanlatkérd e
dontésének megfeleléen a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatilya ala tartozonak
mindsitette a kozbeszerzési eljarasat és kérte ex ante ellenérzés lefolytatasat, mely a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet ,,49. Az unids értékhatarokat elérd vagy meghalado becstilt
értékll, valamint az épitési beruhdzas, épitési koncesszid esetén a hdromszazmillio forintot
elér6 vagy meghaladd becsiilt értékli kozbeszerzési eljarasok ellendrzése” hatalya alé
tartozéonak minésiilt. A kezdeményezd csatolta az ajanlatkérd , Ertesités ellendrzési feladat
benyujtasarol” szolo  tajékoztatasat, az ex ante ellendrzés megkezdése érdekében, mely
megfelel a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 182. § (1) bekezdése eldirasanak: ,,182. § (1) A
kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras meginditdsat megel6zden a kozbeszerzési
dokumentumokat és az egyéb, ellendrzéshez sziikséges dokumentumokat eldzetes ellendrzés
céljabol megkiildi az irdnyitod hatosag €s ezzel egyidejlileg az NFK részére.” Eldadta, hogy az
ex ante ellendrzés soran az ajanlatkérd tobb hianypotlasi felhivast is kapott, csatolta az MK
Szabalyossagi Foosztalya altal 2024. december 17-én kiadott hianypotlasi felhivast, melynek
21. pontja a Digitalis Megujulas Operativ Program Plusz vonatkozasban kért tajékoztatast.
Csatolta a hianypotlasi felhivasra adott ajanlatkéréi valaszokat, melynek 2. pontja vonatkozik
a Digitalis Megutjulas Operativ Program Plusz vonatkozasaban feltett 21. kérdésre, melyben
az ajanlatkéré az alabbiakat kozolte: ,,A Digitalis Meglijulas Operativ Program Plusznak
(DIMORP Plusz) nincs elézménye, korabban ilyen jellegii témaspecifikus horizontalis program
nem keriilt végrehajtasra. Az operativ programhoz tartoz6 éves fejlesztési keret olyan jelentds
fejlesztéseket tartalmaz, amelyek eredményei pozitiv hatdssal lesznek Magyarorszag
allampolgérainak, vallalkozasainak ¢és az allami mikodés digitalis felkésziiltségére. Az
operativ program prioritasai kozott szerepel példaul az Intelligens Magyarorszag és azon beliil
— az EU Digitalis Iranyti 2030 célkitiizéseivel dsszhangban - a digitalis kdzszolgaltatasok
fejlesztésének (KOFOP) folytatasanak, az elmult években elérhetévé valt technolégiak,
szolgaltatasok javitasanak lehetdsége (pl. kdzponti nyilvantartdsi rendszerek, adatbazisok
tovabbfejlesztése). Ajanlatkéré 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovéabbiakban:
Rendelet) 4. § (2) e) pontja alapjan kozponti beszerzé szervként — a Rendeletben
meghatarozott keretek kozott — az érintett szervezetek javara eljarva, kozpontositott beszerzés
keretében vagy jarulékos beszerzési szolgaltatas nytjtasaval, — kizarolagos joggal — lefolytatja
az érintett szervek informatikai beszerzéseit. A 2021-2027-es unids programozasi idészakban
az informatikai és a digitalis fejlesztések a Digitalis Megujulas Operativ Program Pluszban
(DIMOP Plusz) jelennek meg. A Digitalis Megujulasi Program a Kozigazgatas- és
Kozszolgaltatasi Fejlesztés Operativ Program folytatasanak tekinthetd a digitélis fejlesztések
vonatkozasaban. A 256/2021 (V.18.) Korm. rendelet 207. § bekezdés eldirasara figyelemmel
a kozponti beszerzé szerv a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras ellendrzését a
beszerzés 6 targyanak megfelel6 DIMOP Plusz iranyitd hatésaghoz nyujtotta be, hogy
megteremtse annak lehetdségét, hogy a targyi keretmegallapodasbol a projektekhez sziikséges
konkrét beszerzések Europai Uniods forras terhére is elszdmolhatdak legyenek.” Véleménye
szerint az ajanlatkérd valasza pontosan és egyértelmien tartalmazta, mind a tényeket, mind
azok mindsitését, hogy a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljarasa ex
ante ellendrzését kérte a DIMOP Plusz unids forrds terhére torténd elszamolhatosag
érdekében.

9. A kezdeményezd szerint az unids forrasok felhasznalasa ellendrzésére kialakitott €s
miikodtetett ellendrzé rendszer megéllapitotta a hataskorét a keretmegéllapodds megkdtésére



iranyul6 kozbeszerzési eljaras ex ante ellenérzésére és lefolytatta az ex ante ellendrzését. A
kezdeményez6 szerint a fenti tények és okirati bizonyitékok egyértelmiien aldtamasztjak az
unios forrasbol megvalosulas feltételét, igy tovabbra is az a megéllapitas tehetd, hogy a Kbt.
152. (1) bekezdés o) pontja alapjan fenndll az Integritds Hatdsag kezdeményezdi jogosultsaga.

10. A kezdeményez6 mindezeket kovetden Kkozbeszerzési jogi indokokat hozott fel
hianypotlasaban. Idézte a Kbt. 2. § (7) bekezdését, majd elbadta, hogy a Kbt. specifikus
jogintézménye a Kbt. XVI. Fejezete altal szabalyozott keretmegallapodas, melyet a Kbt. 3. §
18. pontja, a Kbt. 104. § (1)-(2)-(3) bekezdése hataroz meg. E korben kifejtette, hogy a
keretmegallapodasok torvényi fogalmi eleme, hogy jogilag, funkcionalisan €s miiszaki
tartalomban egy egységet jelentenek, egy megallapodast, és a Kbt. 104. § (1) bekezdése
alapjan egymasra ¢€piiléen, egymasbol kovetkezden teszik megvalosithatova a kdzbeszerzést.
A kozbeszerzés megvalositasanak egyrészt elofeltétele a keretmegéllapodas, masrészt a
kozbeszerzés a keretmegallapodas alapjan valdsithatdé meg, mivel ez adja nemcsak jogi
alapjat, de a szerz6dés megvalositas targyat és 1ényeges szerzddési, teljesitési feltételeit is,
miutan a keretmegallapodastodl, a keretmegallapodas alapjan torténd kozbeszerzés soran nem
lehet eltérni. A Dontébizottsdg a D. 117/16/2024. sz. hatarozata 114. pontjdban az alabbiakat
fejtette ki ,,keretmegallapodasos eljaras egy sajatos, keretmegallapodas megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljards, amely a keretmegéllapodds alapjan lefolytatott, egyedi szerzddés
megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljarassal egységes egészet alkot. Ennélfogva az egyedi
szerz6dés megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési eljards megvaldsitasanak kdzbeszerzési jogi és
tartalmi feltételei, keretei, ajanlatadasi eldirdsai részben a Kbt. vonatkozd specifikus anyagi
jogi szabdlyai, részben a keretmegéllapoddsban rogzitett eldirdsok, megallapoddsok, az
azokban rogzitett szerzddéses, illetve egyedi beszerzési feltételek jorészt eldre
meghatarozottak.” A fentiekre tekintettel a Kbt. 3. § 18. pontja és a Kbt. 104. § (1)-(2)-(3)
bekezdése torvényi meghatarozasaval ellentétes, jogilag lehetetlen a keretmegallapodas
megkdtésére iranyuld eljaras tekintetében elvarni a megvalosulast. Rogzitette, hogy a Kbt. 2.
§ (7) bekezdése szerinti torvényi célnak megfeleldség korében érdemes tekintettel lenni arra,
hogy maga a jogalkoto a Kkeretmegallapodasok kozbeszerzési ellenérzésének szabalyait
miként rendezte. A 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet a keretmegallapodasok sajatossagahoz
igazoddan, mar a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras tekintetében eldirja az ex
ante ellendrzés lefolytatdsat. E szabalyozas okszerli és biztositja a kozbeszerzési ellendrzés
céljai érvényesiilését, hiszen a keretmegallapodds maga a megallapodas, a jogi alap, igy
kiemelten relevans ennek a kozbeszerzési jogi vizsgalta, kiillondsen, mert annak feltételei
kotik mind az ajanlatkérdket, mind a keretmegallapodast koté ajanlattevoket. A 256/2021. (V.
18.) Korm. rendelet, tovabba a kozbeszerzési ellendrzé szervek funkcionalisan jarnak el
annak érdekében, hogy azon keretmegallapodasok jogszerliségét biztositsdk, melyek alapjan
unios forrasok felhasznaldsa valosul meg, méghozza idoben a keretmegallopodasok kotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasok inditésa, illetve befejezése elott.

11.  Ezt kovetden kérte figyelembe venni, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés o) pontja
tartalmazza az ,,0sszefiiggés” torvényi feltételt, ezért contra legem, megszoritd az az eljaras,
amely mell6zi ,,0sszefliggés” torvényi feltételt és nem felel meg az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 1. § és 2. § alapelveinek sem.
Hangsulyozta, hogy a Dontdbizottsag a hidnypoétlasi felhivasat ,,unios forrasbol valosul meg”
targyban adta ki, ezzel szemben a Kbt. 152. § (1) bekezdése — kdgens — eldirasa ,,az eurdpai
unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritds Hatosag”-ra
vonatkozik. A Dontébizottsag, mint jogalkalmazé contra legem és megszoritoan alkalmazta a
hianypétlasi felhivasaban a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjat, mivel elhagyott egy, a
jogalkotd altal meghatarozott relevans, érdemi feltételt az ,,0sszefliggésben-t, méghozza egy
olyan feltételt, mely kifejezetten szélesiti az Integritds Hatdsag jogorvoslati jogat. Ezzel a



Dontobizottsag a Kbt. 2. § (7) bekezdése tilalma ellenére eltért a Kbt. 152. § (1) bekezdés o)
pontja kdgens szabdlyozasatdl és miutan a hianypoétlasi felhivas mellézte a jogot szélesitd
feltételt, ezért szikité jogértelmezést alkalmazott. A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja
kégens rendelkezése alapjan olyan hianypotlasi felhivas kiadasara all fenn jogalap, mely ,,az
uni6s forrasbol megvalosuldo kozbeszerzésekkel 0Osszefiiggés™ bemutatdsara iranyul. Az
,osszefliggésben” érdemi torvényi feltétel kiilonosen a Kbt. XVI. Fejezetében szabalyozott
,Keretmegallapodasok™ tekintetében mutatja meg €élesen kiillonbséget. A jogalkoto altal a Kbt.
152. § (1) bekezdés o) pontjaban meghatarozott ,,0sszefliggés” kitétel figyelembevétele esetén
fel sem meriilhet olyan megkozelités, hogy a keretmegallapodds megkotésére iranyulod
kozbeszerzési eljarasra ne vonatkozna az Integritas Hat6sag hivatalboli kezdeményezési joga,
mivel az ,,0sszefliggés” kritérium kifejezetten biztositja a Osszefiiggd kozbeszerzések,
kiilondsen a keretmegallapoddsok miatti jogorvoslati jog gyakorladsat. A kezdeményezd
szerint a Dont6bizottsag azzal, hogy contra legem mellézte ,,az Gsszefiiggés” mindsitd jelzot,
egyben korlatozta, sziikitette a kezdeményez6t a jogorvoslati joga gyakorlasaban. Az Akr. 1.
§ - 2. §-ban meghatarozott alapelvek sérelmére mutatott ra mar tobb hatarozataban az
Alkotmanybirdsag, annak kimondasaval, hogy a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a hatdsag a torvényi keretek kozott, jogszabalyi felhatalmazas alapjan lassa el feladatait,
az ¢ feladatok ellatasara rendelt hataskoreit azok céljaval Osszhangban gyakorolja. A
kezdeményez6 a hatdsagi ellendrzése lezarasat kovetden, a Kbt. altal meghatarozott jogvesztd
hataridén beliil benyujtotta a kezdeményezését a keretmegallapodds megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljards jogsértései megallapitdsa irdnt. A jogorvoslati jog és a jogorvoslatok
hatékonysaganak unids iranyelvi kovetelménye stlyos sérelmét okozna, ha az uniés forrasok
felhasznalasat biztositd keretmegallapodasok megkotésére iranyuld kozbeszerzések
tekintetében az Integritds Hatdsag a DontObizottsag contra legem jogalkalmazasa alapjan nem
rendelkezne jogorvoslati joggal. Nemcsak a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjaval ellentétes,
de a jogorvoslathoz vald jog nem biztositasa miatt elfogadhatatlan, ha a Dontébizottsag csak
keretmegéllapoddsok alapjan torténd kozbeszerzésekre biztositand az Integritds Hatdsag
kezdeményezési jogat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

12. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 2026. februar 11. napjan nyujtotta be
a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos jogszabalyok alapjan hozta
meg dontését.

13. A Dontébizottsag elsédlegesen az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, konkrétan
azt, hogy a kezdeményezd a jelen kozbeszerzési eljards tekintetében rendelkezik-e
kezdeményezési jogosultsaggal.

14. Az Integritds Hatosag jogorvoslati eljards kezdeményezési jogosultsagat a Kbt. az
alabbiak szerint rogziti.

15. A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkez6d szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra:

0) az eurdpai uniés forrasbol megvaldosuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritas
Hatosag.



16. A kezdeményezd hivatalboli kezdeményezés benyujtasdhoz fiz6d6 jogosultsdgaval
kapcsolatos megallapitasokat tartalmazo Fovarosi Torvényszék 103.K.703.769/2023/17.
szamu itélete szerint a ,,Kbt. 152. § (1) bekezdése altal meghatarozott elsé fordulat szerint a
hivatkozott rendelkezésben felsorolt szervek a feladatkoriik ellatasa soran tudomasukra jutott,
Kbt-be, vagy annak felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas esetén
kezdeményezhetik az alperes eljarasat. A hivatkozott rendelkezés ,feladatkoriik ellatasa
soran” fordulata tette tehat sziikségessé az Eufetv. eldirasainak értelmezését az o) pontban
eldirtak alapjan. A Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt szervezetek feladat,- és hataskoreit
a Kozbeszerzési Hatosag elnokének kivételével nem a Kbt. eldirdsai hatdrozzak meg. Ebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy amennyiben az alperesnek a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralhatdsagat vizsgalnia kell, ugy a Kbt. 152. § (1) bekezdés elsoé fordulatdban foglaltakra
tekintettel sziikségképpen a Kbt-n kiviili jogszabalyokat is meg kellett vizsgalnia.”

17. Az itéletbol kovetkezéen a Kbt. 152. § (1) bekezdés felvezeté mondatabol
megallapithatd, hogy az Integritds Hatdsag akkor kezdeményezhet a Dontdbizottsag eldtt
jogorvoslati eljarast, amennyiben feladatkore ellatasa soran jut a tudomésara valamilyen a
Kbt.-be, illetve annak végrehajtasi rendeleteibe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas. A
fentiekbdl kdvetkez6en nem csak a Kbt., hanem az Eufetv. el6irasait is figyelembe kell venni
a kezdeményezési jogosultsag vizsgalata korében.

18. Az Eufetv. preambuluma szerint: Az Orszaggyiilés az eurdpai unids koltségvetési
forrasok felhasznalasanak még hatékonyabb ellendrzését ellatd intézményrendszer
létrehozasa, valamint az unios koltségvetés védelmét szolgald altalanos feltételrendszerrdl
sz0616, 2020. december 16-i (EU) 2020/2092 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet szerinti
eljaras keretében javasolt intézkedéseknek vald megfelelés céljabol a kovetkezd torvényt
alkotja:

Az Eufetv. 3. §-a szerint a Hatosdg minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag allaspontja
szerint valamely, az eurdpai unios forrasok felhasznalasa vagy annak ellendrzése korében
feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezet, ideértve a szerz6déskotot is, nem tette meg a
sziikséges 1épéseket olyan csalds, Osszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsértés vagy
szabalytalansag megeldzésére, felderitésére €s kijavitdsara, amely érinti az eurdpai unids
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdilkodasat vagy az Europai Uniod
pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockdzata felmeriil. A Hatdsag
hataskorrel rendelkezik kiilondsen az Eurdpai Uniotol részben vagy egészben pénziigyi
tdmogatasban részesiil tervezett, folyamatban 1évd vagy korabbi intézkedések vagy projektek
tekintetében. Egy projekt kivonasa az eurdpai unids finanszirozasbol nem érinti a Hatosag
hataskoreit, amennyiben a csalds, Osszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsértés vagy
szabalytalansadg érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony ¢és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly
kockazata felmertil.

Az Eufetv. 5. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Hatosag vizsgalati feladat- €s hataskorei keretében

a) vizsgalati eljarast folytathat,

b) eljaras meginditdsara hivhatja fel az eurdpai unios forrdsok felhasznaldsanak ellendrzése
korében feladat- és hataskorrel rendelkez6 szervezetet,

c) kezdeményezheti mas szerv eljarasat,

d) birdsag eldtt mulasztasi és mas pert indithat.

Az Eufetv. 17. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) A Hatoésag vizsgalati eljarast folytat annak érdekében, hogy feltarja azokat a
koriilményeket, amelyek hatrdnyosan érintik vagy érinthetik az eurdpai unids pénziigyi
tdmogatasok végrehajtasat.



(4) A Hatosag ezen alcim szerinti vizsgalati eljardsa nem mindsiil kozigazgatasi hatdsagi
eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban kozigazgatasi pernek nincs
helye.

Az Eufetv. 20. §-a szerint:

(1) A Hatésag az eurdpai unios forras bevonasaval megvalosuldo kozbeszerzésekkel
Osszefliggésben a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellenérzés
keretében folytatja le.

(2) Az ezen alcim szerinti eljarasban a Hatosag kozigazgatasi hatosagi hataskorben jar el.

Az Eufetv. 21. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a Hatosag a hatosagi ellendrzés soran csalas, korrupcid, Osszeférhetetlenség vagy
egyéb sulyos jogsértés vagy szabalytalansdg gyanujat észleli, amely érinti az unids
koltségvetési forrasok keretében a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas érvényesiilését
vagy az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit, illetve ennek kockdzata felmeriil, végzésben
elrendelheti az eurdpai unios forrds bevondsdval megvaldsuld kozbeszerzési eljards két
hoénapot meg nem haladd iddtartamra torténd felfliggesztését. A felfliggesztésre vonatkozo
végzésben a Hatdsag ismerteti azokat a tényeket és jogi értékelést, amely alatdmasztja az e
bekezdés szerinti cselekmények elkovetésének gyanujat.

Az Eufetv. 22. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Hatosag hatarozatban kotelezhet meghatarozott ajanlatkéréket, hogy meghatarozott
esetekben tajékoztassdk a Hatdsdgot az eurdpai unids forrds bevondsaval megvaldsulod
kozbeszerzési eljards meginditasarél. A Hatosdg a hatarozatot tdjékoztatasul megkiildi az
europai unids tAmogatasokért felelds miniszternek.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése szerint:

(4) A Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint kezdeményezheti a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdozbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
a tudomasara.

19. A fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatdo, hogy a
kezdeményezd feladatkore, illetve hatosagi hataskore olyan beszerzésekre/kozbeszerzésekre
terjed ki, amelyek unios koltségvetési forrasok felhasznalasaval valosulnak meg.

20. A Kbt. 144. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az €pitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba {itk6z6 magatartas
vagy mulasztas miatt e rész rendelkezései szerinti jogorvoslatnak van helye.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint:

(2) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az €pitési, illetve szolgaltatdsi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras tekintetében — ideértve
a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa
¢és az eldmindsitési listarol valo torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: elémindsitési
iigyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a Kozbeszerzési DontObizottsag hataskorébe tartozik.
A Kbt. 148. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasa
kérelemre vagy hivatalbol indul.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint

(4) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményez6 iratban meg kell
jelolni a 149. § (1) bekezdés a)—d) és g) pontjdban szereplé adatokat — a tudomadsszerzés
id6pontjat akkor, ha a 197. § (26) bekezdése szerint relevans — €s javaslatot lehet tenni az e)
¢és f) pontjdban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett
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beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok masolatat. A
benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkéz alkalmazisaval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rendelkezésére kell
bocsatani, amit — elektronikus levél utjan torténd benyujtds esetén — a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmezo és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamaszto tényeket;

b) a kérelemmel ¢érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat €s — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kdzbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl valdo tudomésszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyul6 inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges elbzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

21. A Dontobizottsag hataskorének ¢€s eljarasinditasanak alapjait meghataroz6 joghelyek
egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a — jogorvoslati kérelemmel egyezden — a
Dontébizottsaghoz benyujtott kezdeményezésben egyebek mellett egyértelmiien meg kell
jeldlni a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras targyat, ajanlatkérdjének nevét, azaz,
hogy konkrétan ,,mivel”, illetve ,kivel” szemben terjeszt el6 kezdeményezést a hivatalboli
kezdeményezd. Fészabaly szerint tehat egy konkrét kozbeszerzéssel/kdzbeszerzési eljarassal
szemben nyUjthatd be a kezdeményezes, és nem valamely — mar meginditott, vagy a jovOben
meginduld — kozbeszerzésekkel Osszefliggésben, azt vélelmezve, hogy azokhoz képest
jogsértd lehet a timadott kdzbeszerzés.

22. A Fovarosi Torvényszék a fentiekkel Osszefliggésben azt rogzitette itéletében az
iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy ,,a részben vagy egészben uniods forrasbol
megvalosulo, vagy megvalositani tervezett kdzbeszerzések azok, amelyek esetén a felperes a
hataskorét meghatarozd rendelkezések szerint kezdeményezési joggal rendelkezik. A Kbt.
144. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve
szolgaltatdsi koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozd
jogszabalyokba {itk6z0 magatartas vagy mulasztas miatt a Hatodik rész rendelkezései szerinti
jogorvoslatnak van helye. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a hataskore e
rendelkezés alapjan konkrét, a kozbeszerzési jog altal szabalyozott (jogsértd) cselekmények
(mulasztasok) vizsgalatara terjed ki, tehat a kezdeményezés is olyan jogsértésre vonatkozhat
csak, amely e korre tartozik. Igy a felperes kezdeményezési joga ehhez kell igazodjon, annyi
megszoritassal, hogy az altala tamadott kdzbeszerzés részben, vagy egészben unids forrasbol
megvalosuld kozbeszerzés legyen. Az ,,0sszefiiggésben” kitétel a Kbt. 144. § szerinti
tartomanyra értelmezendd, feldleli a kozbeszerzés elo- és utoéletét, vagyis a beszerzési igény
kielégitése érdekében tett elsd, a kozbeszerzési jog altal szabalyozott cselekményt, és az
utolso, a szerzddéses jogviszony Kbt. altal szabalyozott és szdmonkérheté mozzanatait, de



11

nem terjed ki olyan kozbeszerzésekre, melyekhez eurdpai unidés forras nem Kkeriil
felhasznalasra és az Osszefiiggés a tamadott kozbeszerzés és majdan unids forrasbol
finanszirozott kozbeszerzés kozott van. Ez utobbi, amennyiben konkrét testet oOlt,
vizsgalhatova akkor valik, akkor nyilik meg a felperes szdmara a kezdeményezési jog. Az
alperesi jogértelmezés 6sszhangban van a Kbt. 152. § (1) bekezdéséhez fiiz6d6 jogalkotoi
céllal és értelmezéssel.”

23. A Dontdbizottsag megitélése szerint az el6z6 pontokban kifejtettek alapjan a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés o) pontjaban rogzitett ,,0sszefliggésben” kifejezés ugy értelmezendd, hogy a
kezdeményezd csak eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarassal, illetve
annak ajanlatkéréjével szemben terjeszthet el6 kezdeményezést, mivel az ,,0sszefliggésben”
kifejezés a kezdeményezés és az azzal tdmadott — unids tamogatasbol finanszirozott —
kozbeszerzési eljaras kozotti kozvetlen kapcesolatra utal.

24. A Dontdbizottsdg mindezeket kovetden tekintette 4t a kezdeményezd éaltal a
kezdeményezésben, valamint annak hidnypotlasaban a kezdeményezési jogosultsaganak
alatdmasztasa korében eldadott koriilményeket.

25.  Mindenekel6tt tényként kell figyelembe venni — és erre a kezdeményezd is hivatkozott
-, hogy a kezdeményezés keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
eljarast meginditdé hirdetményét, illetve a keretmegallapodds megkotésére iranyulo
kozbeszerzési eljaras dokumentumait érintette, mert ennek a koriilménynek a kezdeményezési
jogosultsag megléte korében alapvetd jelentdsége van.

26. A Kbt. 3. § 18. pontja szerint keretmegallapodas: egy vagy tobb ajanlatkérd és egy
vagy tobb ajanlattevd kozott 1étrejott olyan megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy
adott iddszakban kozbeszerzésekre iranyulod, egymadssal meghatarozott modon kotendd
szerzodeések lényeges feltételeit, kiillondsen az ellenszolgéltatas mértékét, és ha lehetséges, az
eléiranyzott mennyiséget.

A Kbt. 104. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdé kozbeszerzését keretmegallapodas ttjan is
megvalosithatja.

A Kbt. 104. § (2) bekezdése szerint ennek soran az e térvényben foglaltaknak megfelelen
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval keretmegéllapodast kot, majd beszerzését a
keretmegallapodas alapjan ezen alcim szabalyai szerint valdsitja meg.

A Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja szerint az egy ajanlattevével megkotott
keretmegallapodas alapjan — ideértve azt az esetet is, ha az eljaras tobb ajanlattevdvel kotendd
keretmegallapodas megkdtésére iranyult, azonban az egyediili érvényes ajanlattevdvel keriilt
sor keretmegallapodas megkdotésére — az adott kozbeszerzés megvalositasara sor keriilhet

b) ha a keretmegallapodds az annak alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitasara iranyuld
szerzOdés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen
megrendeléssel vagy a c) pont szerinti irdsbeli konzultaciot kovetd szerzodéskotéssel, ha ez
utobbi lehetdséget az ajanlatkérd a keretmegallapodasban — és a megel6zd kozbeszerzési
eljarasban az eljarast megindité felhivasban — kikototte. Az arra vonatkozd dontést, hogy
egyes kozbeszerzések megvalositdsara az irasbeli konzultaciot kovetden keriil-e sor, vagy
kozvetleniil a keretmegéllapodasban foglalt feltételek szerint, a keretmegallapodasba foglalt
objektiv kritériumok alapjan kell meghozni. A keretmegallapodasban meg kell hatarozni azt
is, hogy mely feltételek tekintetében keriilhet sor irasbeli konzultacidra. Az irdsbeli
konzultacio arra irdnyul, hogy az ajanlattevé a keretmegéllapodasban foglaltakkal azonos
vagy annal az ajanlatkéré szdmara kedvezObb ajanlatot tegyen.
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27. A Dontobizottsag rogziti, hogy mivel a kezdeményezés keretmegallapodas
megkdtésére iranyuld kodzbeszerzés elsd részével, vagyis a keretmegallapodas megkotését
célzo beszerzéssel Osszefiiggésben kertilt eldterjesztésre, 1ényeges koriilmény az is, hogy a
Kbt. 104. § (2) bekezdése alapjan a keretmegallapodds megkotésekor nem konkrét
beszerzések valosulnak meg, a konkrét beszerzések — jelen esetben a tényleges
arubeszerzésekre iranyuld szerzddések — majd késébb, a keretmegallapodas alapjan, annak
,masodik” részében keriilnek lebonyolitasra. A jelen esetben a Kbt. 105. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan fog sor keriilni a beszerzésekre vagy kozvetlen megrendeléssel, vagy irdsbeli
konzultaciot kovetden.

28.  Masodsorban a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a jelen kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzés soran mely gazdasagi szerepld, ajanlatkérd fogja megvaldsitani a konkrét
beszerzéseket, tovabba e korben azt is, hogy a keretmegallapodds masodik részében a
beszerzés forrasat mely gazdasagi szerepld, ajanlatkérd biztositja.

29. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a jelen esetben nem az ajanlatkérd, illetve nem
kizardlag 6, hanem a 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet szerint érintett, kdzpontositott
kozbeszerzésben résztvevd szervezetek fognak a beszerzések megvaldsitasa soran
szerzddéseket kotni, tovabba az eljardst meginditd hirdetmény azt is rogziti, hogy a
szerzOdésekhez sziikséges forrasok ezen szervezetek koltségvetésében allnak rendelkezésre
(eljarast meginditd hirdetmény 2.1.4.19. pont, 5.1. pont).

30. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett
keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran nem keriil sor
forrasfelhasznalasra, sem konkrét arubeszerzés megvaldsitasara, arubeszerzés targyaban
szerz6déskotés nem torténik. A targyi kozbeszerzés céljat a keretmegallapodds megkotése
képezi, a tényleges koltségvetési forrasfelhaszndlds, 4rubeszerzés, szerzddéskotés a
keretmegallapodds masodik részében, a jovOben valosul meg. A Dontdbizottsag rogziti
tovabba, hogy a keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras jelen
szakaszaban a konkrét beszerzést megvalosito ajanlatkérdi, szervezeti kor sem allapithatdo meg
egyértelmiien, kizardlag kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a keretmegallapodas
alapjan a jovoben mely szervezetek valosithatnak meg konkrét beszerzéseket.

31. A Dontébizottsag a fentieket kovetden azt vizsgalta meg, hogy a jelen,
keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras dsszefliggésben all-e eurdpai
uniods forras felhasznalasaval.

32. A Dontébizottsag attekintette a kezdeményezd hivatkozasait, tovabba a hirdetményben
foglaltakat. Hangsulyos, hogy a keretmegéllapoddsos kdzbeszerzési eljaras hirdetménye
alapjan az lathato, hogy az ajanlatkéré nem azzal szamol, hogy a megvalositott beszerzések
biztosan eurdpai unids forrasbol keriilnek majd megvalositasra. A hirdetmény 2.1.4.19.
pontjdban rdgziti is, hogy a forrasokat majd a konkrét beszerzést megvalositdo szervezetek
biztositjak, kivéve, ahol barmilyen tdmogatas meriil fel, mert ott értelemszeriien a tdmogatéast
nyujtoé. A hirdetmény 5.1.6. pontja a fentiekkel 6sszhangban tartalmazza az ajanlatkérd azon
megallapitdsadt, hogy amennyiben az adott, keretmegallapodas alapjan megvaldsuld
beszerzések eurdpai uniods forrasbol valdosulnak meg, - ahol a verseny Gjranyitas kotelez6 — ott
az adott ajanlattételi felhivasban jelennek meg az unids projektre vonatkozd informaciok.
Eldbbiekhez képest is a kezdeményezd olyan, kdzbeszerzési dokumentaciobeli eldirasokat
jelolt meg, amelyek arra az esetre tartalmaznak eldirasokat, ha a konkrét beszerzés majd
esetleg eurdpai unids forrasbol valosul meg. A Dontdbizottsag megtekintette a kezdeményezd
altal hivatkozott tdmogatod tartalmi nyilatkozatot. Mindamellett, hogy valdsziniileg az
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ajanlatkérd azért kérte a jogszabaly szerinti ellendrzést, mert altala sem kizart, hogy az egyes
konkrét megrendelések eurdpai unids forrasbol fognak megvalosulni, maga a tamogatd
tartalmu nyilatkozat is rogziti, hogy ,.tekintettel arra, hogy targyi eljaras keretmegallapodas
megkotésére iranyul, ezért az Iranyitdé Hatdsdg konkrét unids projekthez valo
elszamolhatosagi és tdmogathatosagi szemponta illeszkedés vizsgalatot nem tudott végezni.
Ezen elvégzésére az Iranyitd Hatdsdgnak csak azonositott projekthez kapcsoldddan, a
keretmegallapodasos eljards masodik szakasza szerinti kozbeszerzés keretében lesz
lehetdsége.” Elobbiekbdl is az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a jelen keretmegallapodasos
eljaras megkotésére iranyuld beszerzés nem all kozvetlen Osszefliggésben eurdpai unids
forrdssal, azzal esetleg Osszefiiggésben allhat, az meg, hogy az ajanlatkéré a ra vonatkozé
jogszabalyi, kormanyrendeleti el6irasok értelmezése alapjan kérte, kérhette a 256/2021. (V.
18.) Korm. rendelet szerinti ellenérzést, még nem jelenti azt, hogy a keretmegallapodas
megkotésére iranyulo kozbeszerzési eljarasban eurdpai unids tamogatas keriil felhasznalasra.

33. A Dontdbizottsag — 0sszesitve az egyes vizsgalati elemeknél levont kovetkeztetéseket
— a kezdeményez6 kezdeményezési jogosultsaga korében megallapitotta, hogy a Kbt. 152. §
(1) bekezdés o) pontja nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos kozbeszerzési eljardsokra, hanem kifejezetten eurdpai unids
forrasbol megvaldsuld kozbeszerzési eljarasokra utal, csak ilyen eljarasok tekintetében
jogositjia fel a kezdeményez6t a Dontébizottsdg hivatalbol inditott eljardsanak
kezdeményezésére. A fenti esetben a kezdeményezés targyava tett beszerzés sordn nem keriil
sor eurdpai unios forras felhasznéldsara, ezzel egyiitt a fennallo koriilmények alapjan arra sem
vonhato le kovetkeztetés, hogy a keretmegallapodas masodik részében eurdpai unids forras
felhaszndlasaval fognak megvalosulni a konkrét beszerzések, a keretmegallapodas
kezdeményezd 4ltal megjelolt eldirdsai, illetve a jelenleg ismert koriilmények azt
valdszintisitik, hogy esetleg a jovoben felmeriilhet eurdpai uniés forrasfelhasznalas valamely,
a keretmegallapodas mésodik részében megvalosult beszerzés soran.

34. A Dontébizottsag megitélése szerint a fentiekben kifejtettek alapjan a Kbt. 152. § (1)
bekezdés o) pontjaban rogzitett ,,0sszefliggésben” kifejezés tekintetében nem lehet helytallo a
kezdeményezd azon jogértelmezése, hogy kezdeményezési jogosultsiga fennall olyan
beszerzésekre, ahol eurdpai unids forrds nem keriil felhasznalasra, de esetleg a késObbiekben,
egzaktul nem meghatirozhatdé korben ilyenre sor keriilhet. A kezdeményez6 csak eurdpai
unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarassal, illetve annak ajanlatkérdjével szemben
terjeszthet eld hivatalboli kezdeményezést, mivel az ,,0sszefliggésben” kifejezés a hivatalboli
kezdeményezés ¢és az azzal tdmadott — unids tdmogatasbdl finanszirozott — kozbeszerzési
eljaras kozotti kdzvetlen kapcsolatra utal.

35. A Dontébizottsag — Osszesitve az egyes vizsgalati elemeknél levont kovetkeztetéseket
— a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezési jogosultsaga korében megallapitotta, hogy a
Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos kdzbeszerzési eljarasokra, hanem kifejezetten eurdpai unids
forrasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarasokra utal, csak ilyen eljarasok tekintetében
jogositja fel a hivatalboli kezdeményezdt a DontObizottsag hivatalbdl inditott eljarasanak
kezdeményezésére.

36. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd
nem eurdpai unids forrasbdl megvalosuld kozbeszerzési eljardssal szemben nyujtotta be
hivatalboli kezdeményezését, melynek okén hidnyzik a hivatalboli kezdeményezés
eléterjesztéséhez sziikséges kezdeményezési jogosultsaga, ami olyan eljarasjogi akadalynak
mindsiil, hogy a Dontébizottsag a kezdeményezést érdemben nem vizsgalhatta.
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37. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

38. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kezdeményezést a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezési jogosultsaganak
hidnya miatt visszautasitotta.

39. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

40. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

41. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabdlyairol
sz0616 2023. évi CIIL térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 23.
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