Tisztelt Szabo-Godri Rita!

M¢élységesen meghat az a szenvedélyes érdeklddés, amellyel iskolankkal foglalkozik,
de meg kell rébnom az egyoldalu tajékoztatasa miatt. Ez ligyben a fszerkesztdséget is
megkeresem, illetve egyéb forumokat. Jogértelmezésem szerint On etikatlanul jart el,
mivel tobb hénapja az el6z6 valaszlevelemet nem tette kozé., helyesebben egy olyan
url-re forwardoltatta az olvasokat a scribden, amely utolérhetetlen. Ezzel az eljarassal
csak az On irasa altal rogzitett negativumok keriiltek a Tisztelt Olvasok elé.
Ragaszkodom, hogy a most leirtak az On megirandé, megjelené cikkével
parhuzamosan Keriiljenek a nyilvanossag elé. Nem oOhajtok sajtopert
kezdeményezni, de amennyiben van Onben ijsagiroi tisztesség kozli a levelemet.

Mar multkor is kifejtettem, hogy tiltakozom az On 4ltal szabott 1 napos hataridok ellen.
Az 4llamigazgatasban 1s 8-15-30 naposak a hataridok .Lehet, hogy a lapzarta siirgeti,
de ezzel minket kérem ne presszionaljon.

A partatlan 0jsagiras etika normai megkdvetelnék, hogy On mindazon érveket
akceptalja, amelyeket mar eljuttattam Onhdz, de megismétlem.

1. Levelem csak a sajat (fenntartdi képviseldi) mivoltomban irom. Mas nevében
nem nyilatkozom.

2. Az, hogy torolték az intézményt sajnalatosan varhato volt, foleg a sajtohadjarat
utan. Tudomasul kell venniink. Méltanytalannak tartom, de ez moralis kérdés.

3. Sz.dr.L.Vivien is megtévesztés aldozata volt, hiszen a tagintézményvezetok,
félretajékoztatasa alapjan kovette el a hibat (lasd az alezredes levelét, ahol
Kijelenti félrevezették a Tudasfat.. Vivient sem az iligyészség sem pedig a
Birosag nem gyanusitotta Koltségvetési csalassal!

A Koznevelési torvénybol:

A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt. 85. § 2.-
es és 4.-es) vonatkozo rendelkezéseit idézem az alabbiakban:

,835. § (1) A fenntartonak, ha egyetértési joga van a koznevelési intézmény hazirendje
tekintetében, az egyetértés kialakitasara harminc nap dll rendelkezésre.

(1a) A fenntarto a koznevelési intézmény pedagogiai programjanak, éves
munkatervének, valamint SZMSZ-ének jovahagyasarol az igazgato altali felterjesztést
koveté harminc napon beliil dont.

(2) A fenntarto tanévenként legfeljebb egy alkalommal kételezheti az igazgatot arra,
hogy az intézmény tevékenységérdl dtfogo modon beszamoljon.



(3) A fenntarto a honlapjan, annak hianyaban a helyben szokdasos modon
nyilvanossagra hozza a nevelési-oktatdasi intézmény munkdjdval o0Osszefiiggo
értékelését.

(4) A fenntarto kitelezettségeinek teljesitése, jogainak gyakorldsa nem sértheti a
nevelési-oktatdsi intézmény szakmai ondllosagat, az intézmény szakmai dontési
hataskoreit, a koznevelési intézmény igazgatojanak munkadltatoi jogait, dontési
jogositvanyait, beleértve a gazdasdgi vezeto feletti munkdltatoi jogokat.”

Kommentar:

Mariann feladata a Tudasfa referensként végezte a munkajat feladata a KFT-re terjedt
Ki. A torvény erejébdl fakadoan egyaltalan nem, szoélhatott a Gimnazium életébe
munkakdrébol kifolyolag sem!
az Intézménynél kizardlag , a Kdzponti Igazgatot ellendrzéseiig terjedhet ki , hiszen
az Intézmény Igazgatdjanak a Fenntartdé a munkaltatdja Azonban az Nkt. 85 § (2)
bekezdés szerint a fenntartoi jogkor csak arra terjed ki, hogy évente egy alkalommal
kotelezze az Igazgatot az intézmény tevékenységérol atfogdan a beszamolasra. Ez az
atfogd beszamoltatas minden évben megtortént, melyet alatamasztanak az évenkeénti
ellendrzésekrdl €s annak megallapitdsairdl szolo jegyzOkonyvek. A Tagintézmények
¢s az ott folyd munka a Tagintézmény feleldssége hiszen minden nap a
Pedagodgusokkal és Diakokkal a Tagintézmanyvezetd foglalkozik.Amennyiben
sziikségiik van segitségre ott vagyok én Foigazgatoként és ha kell a szakérténk akivel
egyiittesen segitettiik az Intézmény 0sszes vezetojet
Kerem mutasson olyan Tankeriilet vezet6t akit igy meghurcoltak mint a minket és

jozan €sszel gondolja végig vajon miért?

4. Ha a Szegedi Bir6sag valamit nem jogerdsen mond ki, az egy folyamatban 1évd
gy, ergo no comment. A lezarasa utdn érdemes reflektalni

5. Ena Tudasfa gimnazium igazgatdja voltam, illetve a fenntarto képviseldje, tehat
a Delfi tigyben nem vagyok kompetens. Azért hasonlitanak egymasra, mert
barmely intézmény a torvények eldirdsa szerint ugyanigy gazdalkodik és
tanligyigazgat, de a fenntartdé az Intézmény ¢letébe ott sem szolhat bele
,szakmailag nem is értem a Birdi dontést , tehat mindegyik ha vét, azonos a hiba,.
Az Ivényi tigyben is hasonld volt a metodus. Erdekes, ezt nem tetszett
megirni...

6. Szeretném kifejteni, hogy miért nem tartom jogosnak a koltségvetési csalés
vadjat:



Mi nemcsak oktoberig bezardlag vettiink fel tanulokat( ameddig a finanszirozasi
igényt be lehet nytjtani), hanem folyamatosan, de azokat nem jelentettiik meg a
finanszirozasi igény leadasakor, tehat nem megkarositottuk a Magyar Allamot,
hanem plusz kiadastdél 6vtuk meg. Azaz bar kb 1000 didk utdn igényeltiink,
valosagban kb. 1200 volt. fgy is kifizettik a terembért, a pedagdgusok
illetményét stb .Ez fenntartdi Intézkedés volt kotelezéen, nehogy az
allamhdaztartasnak kart okozzon az Intézmény a morzsolodott didkok miatt.
A hidanyzasokrol: 14sd csatolmany kijelenthetjiik, hogy az Igazgatosagot és a
fenntartot a tagintézményvezetok félretdjékoztattdk. Nem feltételezem a
szandékossagot, de az adminisztrativ fegyelmet nem tartottdk be ( pl.
naplovezetés). 13 tagintézmény esetén ez eléfordulhat, a kotelezd évenkénti
ellendrzéskor deriilnek ki. Ehhez képest tobb helyszini szemlénk volt, tobb
pedagdgustdl és tagintézményvezetdtdl valtunk meg emiatt.
Tanitvanyaink dolgozd emberek, csalddosak, az is nagy dolog volt, hogy
elszantdk magukat az érettségire. Mi a leghuméanusabban 6sztokéltiik Oket,
segitettiik, a COVID alatt internetet fizettiink, laptopokat biztositottunk az allami
palyazat alapjan, videés érettségi tanfolyamokat szerveztink. A Titkarsag
sokszor 12-16 orat dolgozott, telefonalt, utazott, hogy a tanitvanyaink
teljesithessenek. Ezt hozzaadott értékként konyvelném el, de ez az On
cikkeiben nem szerepel. Tovabba az sem, hogy tobb kollégam hetente 800
km-t autézott, vonatozott, hogy pl. Debrecenbol Pécsre menjen orat adni. (
Magam is hetente 1-2 izben.) Ezt pl. az egyik Kormanyhivatal nem hitte
el...a masik meg rogzitette, hogy szabalytalan, amikor személyesen
talalkoztak velem. Akkor most melyik Kormanyhivatalnak higgyek?
D. Mariann a fenntart6 és az én kérésemre jott 2019. augusztusdban a Fenntartoi
referensként. Amikor hibat észleltem azonnal intézkedtem, Tobb izben
figyelmeztetett a hianyzo didkok jogi helyzetének rendezésére, az el6z6
munkdjaval kapcsolatos ovintézkedésekre hivta fel folyamatosan a figyelmemet
a Tagintézmények iranyaban legfOképpen a szabalyzatinkban leirtak betartasara
¢s betartatasara . Amennyiben felmeriilt aggaly a jogviszonyokkal kapcsolatosan
azonnal az igazgatoi csapattal mentiink az adott tagintézményhez, kivizsgaltuk,
¢s a torveényes rendet visszaallitottuk.
M¢élységesen tisztelem, hogy transzparens akar lenni, de kérem ne egyoldaluan.
En becsiiletesen tanitottam 47 évig, 20 évig igazgattam korrektiil, de ilyen
méltatlan inszinuacidoban nem volt részem. Tanari, szakmai, emberi becsiiletem
¢s a tobbi kollégam besarozodott.
Kivanok Onnek jobb Karacsonyt, mint amelyet On okozott egy intézménynek,
tisztességes pedagogusoknak.
Melléklet: 1 pdf.

Budapest, 2025. november 28. Sajohelyi Gabor






