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VALASZ ELOZETES VITARENDEZESI KERELEMRE

Orsziagos Mentoszolgalat

Ajanlathctonevenzeblisbie: (1055 Budapest, Marké utca 22.).

A kozbeszerzési eljaras
megnevezése:
EKR azonosit6: EKR001401822025

OMSz gépjarmii javitas szolgaltatas 2025

Tisztelt Ajanlattevo!

Az Orszagos Ment6szolgalat, mint Ajanlatkérd a 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.)
107. § szerint Unids, Dinamikus beszerzési rendszerben torténé beszerzés lebonyolitasa érdekében
eljarast inditott ,,OMSz gépjarmii javitas szolgaltatas 2025 targyban. (EKR001401822025).

AUTO-NEXUS Kereskedelmi és Szolgaltaté kft. (8200 Veszprém Eszak-keleti UtgytirG 12.), ICL
AUTO Kft (9028 Gyér Kiilsé Veszprémi Ut 6), Csdszar Autoszerviz Kft. (8500 Pépa Kiils6-
Veszprémi Ut 49.), Alfa-Services Szolgaltatd, Kereskedelmi és Informatikai Korlatolt F eleldsségii
Tarsasag (4405 Nyiregyhaza Lombkorona Utca 6), R-Carnet Service Kft. (2687 Bercel Széchenyi
Istvan Ut 80), Kovesdén Autészerviz és kereskedelmi Kft. (1221 Budapest Hajé Utca 1), Elhetd
Vidék Zsldteriilet Kezeld Szocialis Szévetkezet (2724 Ujlengyel Pet6fi Sandor utca 48), Barta Auté
Holding Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségti Tarsasdg (3300 Eger Kistélyai ut 133),
DRAVA-CAR SZOLGALTATO BETETI TARSASAG (7623 Pécs Megyeri Ut 26/1), Sila Front-
Car Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg (3508 Miskolc Fut6 Utca 72) k6z0s
ajanlattevok (a tovabbiakban egyiittesen: ,Kérelmez6™) 2025.09.25-én elbzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be.

Jogsértésnek az alabbiakat jelolte meg:

"Kérelmezdok ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsdrol hozott ajanlatkérd dontés, valamint ennek
alapjdn az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (EKR) 2025.09.23. napjdn megkiildott Kérelmezdk
ajanlatanak érvénytelenné nyilvdnitdasdrol sz616 ajdanlatkérd tdjékoztatds teljes terjedelmében.”

Kérelmez6 javaslat:

»Annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a szdndékdt ténylegesen felmérje, hogy a gazdasdgi szereplé
szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben
elvdrhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az dltala szolgdltatott adat
a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésre allo igazoldsok tartalmanak nem felel meg, kérjiik,
hogy éljen a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkereséssel, toviabba a megkeresés alapjin
vizsgdlja feliil Kérelmezdk ajanlatanak érvénytelenségérdl hozott dontését és a megsérteit jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel modositsa dontését.”

Kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelemhez csatolta az ,.Elhetd Vidék” szocialis Szovetkezet
igazgatosaganak elndkének 2013. prilis 29-én kelt alairdsmintajat.
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Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet teljes terjedelemben csatoltja.

Ajanlatkéré valasza:
Ajanlati felhivas BT-300 Tovébbi informaciok:

3.) Az ajdnlathoz csatolni kell a kordbbiakban elGirtakon til (a csatolandé dokumentumok részletes
listajat az ajanlati dokumentdcio tartalmazza):

e az ajanlatot aldairé(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) aldirdsa hitelességének
megdllapitdsa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajdnlattevd, kozés ajdnlat esetén
ajanlattevék, ill. kapacitdst nyijté szervezet aldirdsi cimpélddnydt vagy a cégnyilvdnossagrol,
a birésdgi cégeljardsrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése
szerinti aldiras-mintadjat,

2006. évi V. torvény 9. § szerint:

3) Az iigyvéd vagy a kamarai jogtandcsos az aldirds-mintat kizdarolag cégbejegyzési vagy
vdltozdsbejegyzési eljdrds sordn jegyezheti ellen abban az esetben, amennyiben a cég létesité okiratdt
vagy a létesité okirata médositdsdt is & késziti vagy szerkeszti és jegyzi ellen, és az aldirds-minta a
cégbejegyzési vagy valtozdsbejegyzési kérelem mellékletét kepezi.

(3a) A kizjegyzbi aldirds-hitelesitéssel elldtott cimpéldany és a (3) bekezdésnek megfelelGen készitett
iigyvéd vagy kamarai jogtandcsos dital ellenjegyzett aldirds-minta egyardnt bizonyitja az aldirds
valodisagat.

1.sz hidnypétlasi felhivas: Ajanlatkéré 2025.09.06-an hianypoétlasi felhivast kiildott meg
Kérelmezoé részére az alabbi tartalommal:

., Hidnypotlds keretében kérem sziveskedjenek benyijtani a kozos ajdnlattevék mindegyikére
vonatkozéan az ajanlatot aldird(k), kotelezettségvdllaldsra jogosult(ak) aldirdsi cimpéldanyat
vagy 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti aldirds-mintdjat. Egyiittes aldirdsi
jogosultsdg esetén értelemszeriien az egyiittes aldirck mindegyikére.

Kérelmezé 2025.09.10-én benyujtott hidnypétlasiaban Szikora Zsolt névre, 2018.07.19-én
iigyvéd altal ellenjegyzett alairasmintat nyujtott be.

Kérelmez6, egyben a kozos ajanlattevok egyik tagja, az ,,Elheté Vidék” Zsldteriilet Kezeld Szocialis
Szovetkezet vonatkozasaban benyujtott alairasmintan és kozds ajanlattevol megéllapodasaban
szereplo alairasban eltérd név szerepelt, az alairdsminta nem a 2006. évi V. térvény 9. § szerint kertilt
kiallitasra. Ajanlatkérd ellendrizte a cégbirdsagi nyilvantartdsban, melyben megallapitotta, hogy az
alairdsminta ligyvédi ellenjegyzés id6pontjaban (idéintervalluméban) nem tortént cégbejegyzési vagy
valtozasbejegyzési kérelem benydjtva. Ajanlatkérd ellendrizte a cégbirdsagi adatbazisban és
megallapitotta, hogy a csatolt aldirdsminta nem talalhato.

2.sz hidanypotlisi felhivds: Ajanlatkéré 2025.09.13-an felvilagositas kérést kiildott meg
Kérelmezoé részére az alabbi tartalommal:

,,Az EKR gazdasdgi szerepldk adataiban, az EEKD adataiban az ,, Elhetd Vidék” Zoldteriilet
Kezel§ Szocidlis Szdvetkezet vonmatkozdsaban Szikora Zsolt Mihdly iigyvezeté keriilt
rogzitésre.
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Az |, Elhet6 Vidék” Zoldteriilet Kezel6 Szocidlis Szévetkezet vonatkozdsdban benyujtott
aldairasmintaban t6bb ellentmondds dllapithaté meg:

o A benyujtott aldirasmintan Szikora Zsolt név szerepel, azonban a céegnyilvantartasban
nem Szikora Zsolt, hanem Szikora Zsolt Mihadly név szerepel, akinek a jogviszonydnak kezdete
2020.08.03.

o Az alairasmintat iigyvéd jegyzete ellen 2018.07.19-én, azonban nem deriil ki, hogy a
cég létesitd okiratdt vagy a létesité okirata modositdsat is § készitette vagy szerkesztette és
jegyezte ellen, és az aldiras-minta a cégbejegyzési vagy valtozdsbejegyzési kérelem
mellékletét képezi. Ajanlatkérd ellendrizte a cégbirdsdagi nyilvantartasban, melyben
megdllapitotta, hogy az  aldirdsminta  iigyvédi  ellenjegyzés  idGpontjdban
(iddintervallumdban) nem tortént cégbejegyzési vagy valtozdsbejegyzési kérelem benyujtva.
Ajanlatkérd ellendrizte a cégbirdsdgi adatbdzisban és megdllapitotta, hogy a csatolt
alairasminta nem taldlhato.

Tekintettel arra, hogy a hidnypotldsi felhivasban egyértelmiien a 2006. évi V. torvény 9. §
szerinti megfeleloség keriilt eldirdasra, kérem sziveskedjenek az ellentmonddst feloldani
sziveskedjenek az eltéré névre, hiszen az iigyvédi ellenjegyzés cégbejegyzési vagy
valtozdsbejegyzési kérelem mellékleteként keriilt volna benyujtasra, akkor a cégnyilvantartds
szerinti név szerepelt volna.

Ajanlatkérd kétség esetén a Kbt. 69. § (13) szerint megkereséssel él a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirdsdaga felé.”

Kérelmezé 2025.09.17-én benyijtott felviligositisiban az ,Elhetd Vidék” Zildteriilet Kezeld
Szocialis Szovetkezet nyilatkozatot és iigyvédi nyilatkozatot nytjtott be, melyben:

- nyilatkozott, hogy a benyujtott aldirasmintan helyteleniil szerepelt a neve, valamint

r

kijelentette, hogy mivel az aldirdsminta nem felel meg a jogszabdlyi eloirdsoknak, sor keriilt aldirdsi
cimpéldany elkészitésére kozjegyzd dltal. A kizjegyzoi hitelesités 2025.09.15-ei datuma.

- A csatolt ligyvédi nyilatkozat szerint az aldairdsmintat 2018. julius 19-én jegyezte ellen. A
2018. julius 06-dn tartott kozgyilés sordn alapszabdly mddositdsra keriilt sor, azonban az akkor
késziilt aldirdsminta nem fellelheto és ezért készitett mdsikat, amelyen rossz név szerepel.

Kérelmezé nyilatkozatiban egyértelmiien elismerte, hogy a benyiujtott aldirasminta
jogellenesen Keriilt kiallitasra!

Az onkéntes hidnypotlas keretében benyujtott aldirasi cimpéldiny keltezése késébbi, mint a
"Megallapodas kozos ajanlattételrdl' iratok és benyujtott egyéb ajanlattevéi nyilatkozatok
aldirasanak napja.

3. Felvilagositas kérés: Ajanlatkérs 2025.09.17-én 12:29 -kor felvilagositast kért a Kbt. 62. § i)
pontja alapjan, mivel megitélése szerint hamis adatot szolgaltatott az eljarasban.

A kozhiteles nyilvdntartdsban elérhetd cégtorténeti adatok nincsenek dsszhangban a benyujtott
nyilatkozatokkal. 2018.07.06-i datummal alapszabaly modositdsra keriilt sor, azonban az nem
érintette bejegyzett vdltozdssal a vezetd tisztségviseld adatait és bejegyzését, igy iigyvedi
alairas-minta készitésére nem keriilhetett sor. Késobbiekben ugyanakkor a jogszabdlyok
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alapjan ezen kordbbi vdltozdsbejegyzési eljardsra hivatkozassal aldirdasminta utobb nem
allithato ki szabalyosan.

Tovdbbd amennyiben iigyvéd aldirdsmintdt készit, kioteles az vgyféladatok ellenbrzésére, az
iratok megdrzésére, dokumentdldsdara, ellenjegyzett dokumentumokrol nyilvantartds
vezetésére. A fentiek alapjin nem dllapithaté meg, hogy a 2018.07.06.-an kidllitott iratot ki
irta ald, illetve az sem, hogy volt -e jogosultsdga ezt aldirni és az aldirdsminta kidllitisdra a
Jjogszabdlyoknak megfelelden keriilt-e sor.

A csatolt aldirdsminta hitelességéhez, tartalmdhoz és eredetiségéhez igy alapos kétség fiizodik.

Ajdnlatkérd szamdra megdllapithato, hogy a benyijtott aldirdsminta jogszeritleniil keriilt
kidllitdsra, igy_nem igazolt, hogy a benyujtott 2025.09.02-ei ddtumu kiozos ajdnlattevoi
megdllapodds, valamint az ajdnlattevd nyilatkozatai jogszeriien keriiltek -e aldirdsra.

A fentiek alapjan Ajdnlatkéré kérte, hogy "Elhetd Vidék Zoldteriler Kezeld Szocidlis
Szovetkezet" ajdnlattevd vonatkozdsdban felvildgositds keretében tiszidzzdk, hogy a
2025.09.08-dn aldirt benyujtott nyilatkozatai, valamint a 2025.09.02-an aldirt "Megallapodads
kozds ajdanlattételrdl” iratok vonatkozdsdban, az aldirdsok napjan volt -e érvényes aldairdsi
Jjogosultsdga, valamint jogszerifien jogosultsdga a cég képviseletére.

Kérte tovabbd, hogy igazolja, hogy a hidnypotlas keretében benyujtott 2018.07.06-i keltezésii
dokumentum hogyan felel meg a hatdlyos jogszabdlyoknak, igazolja, hogy az eredeti irat és
tartalma nem sérti a Kbt. 62. § i) pontjat. Felhivta a figyelmet a Kbt. 62. § i) pont
kovetkezményére.

Kérelmezo valaszt nem nyijtott be, igy Ajanlatkéré a benyiujtott iratok alapjin hozta meg a
dontését (Kbt. 71. § (10) bekezdés)

Ajdnlatkéré 2025.09.17-an__mar _kozilte Kérelmezdovel, hogy .Ajanlatkéré szamara
megallapithaté, hogy a benviijtott aldiridsminta jogszeriitleniil keriilt kiallitisra, igyv nem
igazolt, hogy a benyiijtott 2025.09.02-ei datumi kiozés ajinlattevéi megillapodas. valamint az
ajanlattevé nvilatkozatai jogszeriien keriiltek -e alairasra.”

Kérelmezd a vilasz megadisaval elmulasztotta igazolni, azt, hogy az aldirisok napjan volt -e
érvényes aldirisi jogosultsaga, valamint jogszeriien jogosultsaga a cég képviseletére.

4. Vitarendezési kérelem:
Kérelmezd vitarendezési kérelmében megfogalmazott allitasok tételesen cafolhatoak:

a) Kérelmezo allitasa szerint a 2025.09.13-an benytjtott aldirdsminta igazolt aaz alairasi
jogosultsagot:

Kérelmezd 2025.09.17-én benyujtott felvilagositasdban Ggy nyilatkozott, hogy a benyujtott
alairdsmintan helyteleniil szerepelt a neve, valamint kijelentette, hogy mivel az alairasminta nem
felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak. sor keriilt alairasi cimpéldany elkészitésére kdzjegyzo altal.
A kozjegyz6i hitelesités 2025.09.15-ei ddtumu.
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- A csatolt ligyvédi nyilatkozat szerint az aldirdsmintat 2018. julius 19-én jegyezte ellen. A
2018. jalius 06-4n tartott kézgyulés soran alapszabaly moddositasra keriilt sor, azonban az akkor
késziilt alairdsminta nem fellelhetd és ezért készitett masikat. amelyen rossz név szerepel.

Ajanlatkérdnek azt kellett vizsgalnia els6 korben, hogy a 2018.07.06.-an kiallitott iratot - alapszabaly
médositast - ki irta ala, illetve, hogy volt -e jogosultsaga ezt aldimi és az alairasminta kiallitasara a
jogszabalyoknak megfelelden keriilt-e sor. A 2025.09.13-an hidnypétlisban benytjtott
nyilatkozataban a Kérelmezo allitotta, hogy az nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, melyet
iigyvéd altal kiadott nyilatkozattal is alatamasztott. Azon tilmenden, hogy a hidnypétlasban
benyujtott aldirasminta nem felelt meg a 2006. évi V. torvény 9. § szerinti eléirasoknak,
Ajinlatkéronek a 2025.09.02-ei datumu kozos ajanlattevéi megallapodds, valamint az
ajanlattevo nyilatkozatai aldirasanak jogszeriiségét kellett vizsgalnia.

Amennyiben az alairé személye kétséges — mivel nem tértént meg az alairas hitelességének

igazolasa -, Ajanlatkéré joggal feltételezheti, hogy a 2025.09.02-ei datumi iratok nem a
jogszabalyi eléirasoknak megfeleloen tortént a kiallitasra.

Kérelmezé téves azon illitasa, hogy ,,mindosszesen annyi tortént, hogy a benyujtott aldirdsminta
nem felelt meg a 2006. évi V. torvény 9. §-anak”.

Az EKR alkalmazasa esetén — figyelemmel a Kbt. 41/A. § (4) bekezdésében foglalt képviseleti
jogosultsagra vonatkozé vélelemre is — az ajanlatkérének nincs jogszabalyi ktelezettsége arra
vonatkozdan, hogy az elektronikus uton tett nyilatkozatok tekintetében az alairas hitelességét
vizsgalja. Az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benytjtott, papir alapon tett és
egyszerii elektronikus masolatként csatolt nyilatkozatok, dokumentumok tekintetében a
cégszerit aldirdsra és az aldirasi cimpéldany (aldiras-minta) benyijtasara iranyulé

r_w r

ajanlatkéro altali el6iras megléte a donté szempont.

Az alairasi cimpéldany tehat a cégeket képviseld tisztségviselOk alairasképének azonositisira
szolgal, annak igazolasara, hogy a cég képviseldje milyen modon €s formaban ir ald. Az
alairasi cimpéldany tanusitja a cégjegyzésre jogosult személy névalairasanak vagy
kézjegyének valodisagat, melynek célja annak biztositasa, hogy a cég képviseletében az
arra jogosultsiggal rendelkez6 személy jarjon el.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 26.K.30.252/2013/5. szamn itéletében
kiemeli, hogy a Ctv. 9. § (1) bekezdése az aldiras modjara és formajara egyarant utal, amelybdl
egyértelmii, hogy a cégszerli alairasnak tartalmi €s formai szempontbdl is meg kell felelnie az
alairési cimpéldany szerinti alairasnak. Valamennyi gazdas4gi szereplonek alapveté érdeke
fiizédik a nyilatkozatok cégszerii aldirdsahoz, aldirasi cimpéldany becsatolasa esetén
kifejezetten elviart, hogy az alairasi cimpéldinyban feltiintetett aldirasnak megfeleld
alairassal ellatva készitse a gazdalkodo szervezet a dokumentumait.

A fentiek értelmében tehat minden olyan személytdl elvarhat6 alairasi cimpéldany benytjtasa,
aki a cég képviseletében eljarva cégszerli aldirasra jogosult a benyujtandé dokumentum
tekintetében. Kozbeszerzési eljarasban — altalanossagban — ez minden olyan, a kézbeszerzési
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplore vonatkoztathatd (ajanlattevd, alvallalkozd,
kapacitdst nyajtd szervezet), aki az eljards soran valamely benyujtandé nyilatkozat
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tekintetében cégszerii alairasra koteles, melynek hitelességét az ajanlatkéré az alafrdsi
cimpéldany utjan ellenbrzi.

Amennyiben az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirja az ajanlattevok vagy az eljarasba bevont alvallalkozok, kapacitast
nyujtod szervezetek részére alairasi cimpéldany benyujtasat is, az ajanlattevo, illetve az egyéb
gazdasagi szereplOk kotelesek annak benydjtasara. Ha a hidnypétldsi felhivast kovetoen a
tovabbiakban sem Keriil benytjtisra az aldirasi cimpéldiny, vagy a benyjtott aldiras
tekintetében megillapithaté annak az alairasi cimpéldanyban foglaltaktél eltérd volta,
ugy adott esetben az ajanlat érvénytelenségének jogkdvetkezménye is fennallhat.

Ajanlatkérd altal benyujtott alairdsminta — amely Kérelmez6 allitdsa szerint is jogszertitlendl keriilt
kiallitasra - nem igazolta az alairas hitelességét az aldirasanak napjan. Az alairdsmintan eltéré név
szerepelt, az alairasmintan és az ,,Egyiittmiikodés kozos megallapodasrol” iratban is az aldiras eltért.

Az Ajanlatkérd hidnyp6tlasi felhivasara a Kérelmezd altal a jogszeriitlentil kiallitott irat benyujtasat
kovetden az dnkéntes hidnypoétlasban benyujtott 2025.09.15-ei datumu alairdsi cimpéldany nem
igazolhatja visszamendlegesen a 2025.09.02-ei datumu iratok aldirdsanak jogszerliségét. Ennek
tényét Kérelmezd is elismerte a vitarendezési kérelmében.

b) Kérelmez6 allitisa Ajanlatkérdnek a Kbt. 69. § (134) bekezdése alapjan megkereséssel
kellett volna élnie.

Ajénlatkérd 2025.09.13-4n megkiildott felvilagositas kérésében jelezte, hogy az alairdsminta ligyvédi
ellenjegyzés idépontjdban (iddintervallumaban) nem tortént cégbejegyzési vagy véltozisbejegyzési
kérelem benyujtva., tovabba azt is, hogy Ajanlatkérd ellenérizte a cégbirdsagi adatbizisban és
megéallapitotta, hogy a csatolt alairasminta nem talalhatokiildott meg. Ezen felvilagositas kérés soran
jelezte Ajanlatkér6, hogy ,,Ajanlatkérs kétség esetén a Kbt. 69. § (13) szerint megkereséssel €l a
Budapest K6myéki Torvényszék Cégbirosiga felé.”

Kérelmez6 2025.09.17-én benyujtott felvilagositasaban nyilatkozott, hogy a benytjtott aldirdsmintan
helyteleniil szerepelt a neve, valamint kijelentette, hogy az alairdsminta nem felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak, melynek aldtamasztasara iigyvédi nyilatkozatot is csatolt.

Mivel Ajanlatkéré allitasat Kérelmezd elismerte, igy nem volt sziikség élni a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti megkereséssel. A Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti jogintézmény nem arra
szolgil, hogy Ajanlatkéré az ajinlattevék helyett az ajanlatainak érvényességét bizonyitsa,
hanem a benyijtott igazolds, nyilatkozat tartalminak ellenérzése érdekében tovabbi
informaciot kérjen.

A benyujtott igazolas tartalmiarél Kérelmezé nyilatkozott, kijelentve annak jogszabaly
ellenességét.

¢) Az elézetes vitarendezési kérelemben benyujtott 2013.04.29-ei aldirdsmintit, mellyel
igazolni kivinja a 2025.09.02-ei datumii kozos ajanlattevoi megallapodas, valamint az
ajanlattevo nyilatkozatai aldirasanak jogszeriiségét
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A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan a korabban megjelolt hidny a késébbi hidnypdtlas sordn mar nem
potolhato. A Kbt. Kommentér r6gziti, hogy tilalmazott, hogy a gazdasagi szerepld egy korabban mar
elrendelt és nem megfelelden teljesitett hianypoétlast egy késdbbi hianypotlas keretében probaljon
teljessé tenni (més oldalrél megkozelitve: minden hiany az arra elrendelt hidnypotlasi hataridd
lejartaig teljesithetd, az ajanlatkérd altal elrendelt Gjabb hidnypdtlas a korabbi hidnypo6tlasra mar nincs
hatassal). Tilalmazott tovabba, hogy az ajanlatkérd rendeljen el ugyanarra vonatkozdéan tsbb
alkalommal hidnypdtlast, hogy az ajanlat/részvételi jelentkezés teljes mértékben megfeleld lehessen.

Amennyiben erre nem érkezik adekvat valasz, vagy a potlas elmarad, az ajanlatkérd6 nem
marasztalhatd, ha érvénytelenséget allapit meg (Févarosi Toérvényszék 3.Kf.650.120/2014/8., Kuria
Kfv.111.37.352/2015/4.)

Ajanlatkérd hianypétlasi felhivisara Kérelmezé jogszabily ellenes iratot nyijtott be, majd
onkéntes hidnypoétlas keretében szintén nem megfelelé aldirdsi cimpéldanyt nyidjtott be. Ennek
tényét szintén elismerte Kérelmezé a vitarendezési kérelmében.

Ajanlatkéré 2025.09.17-én kérte igazolni, hogy az aldirdsok napjan volt -e érvényes alairasi
jogosultsaga, valamint jogszeriien jogosultsiga a cég képviseletére, melyre Kérelmez6 valaszt nem
adott. Jelen vitarendezésben utblagosan benyujtott irat nem tdmaszthatja ald az érvényességet.
Kérelmez6 ezen iratot mulasztotta el beny\jtani birdlati szakaszban.

d) Hamis nyilatkozat kifogas

Kbt. 62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajdnlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet
részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, aki:

i) az adott eljardsban elGirt adatszolgdltatdsi kotelezettség teljesitése sordn a valdsdgnak nem
megfeleld adatot szolgdltat (a tovdbbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé
nyilatkozatot tesz, vagy a kiozbeszerzési eljdrdsban elbzetes igazoldsként benyujtott nyilatkozata
ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érintd igazoldsi kotelezettségének (a tovdbbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat),
amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajdnlatkérdnek a kizdrdsra, az
alkalmassag fenndlldsdra, az ajanlat miszaki leirdsnak valé megfelelGségére vagy az
ajanlatok értekelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasdgi szerepld szdndékosan szolgdltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben ditalaban elvdrhaté gondossdg mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie, hogy az dltala szolgaltatott adat a valésdgnak, illetve nyilatkozata
a rendelkezésére allo igazoldsok tartalmanak nem felel meg;

Az Euré6pai Unio Birosaga az un. Esaprojekt-tigyben (C-387/14) gy fogalmazott, hogy a 2004/18
iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontjat — amely lehet6ve teszi, hogy a gazdasiagi szereplot
kizarjék a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbol, kiilondsen akkor, ha "jelentds mértékben"
hamis nyilatkozatokat szolgaltatott az ajanlatkérd szerv altal kért felvilagositasok keretében — ugy
kell értelmezni, hogy az akkor alkalmazhatd, ha az érintett ajanlattevd bizonyos stilyu gondatlansagért
felelds, nevezetesen olyan jellegli gondatlansagért, amely meghatarozo hatéssal lehet a kizarasrol, a
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hogy e gazdasagi szerepl6 tekintetében szandékos hibat allapitottak-e meg. A fenti ligy szintén arra
hivja fel a figyelmet, hogy bizonyos sulyu gondatlansig vonatkozéséban felelésnek kell lennie az
ajanlattevonek. A fenti értelmezés tehat nem azt a helyzetet célozza, amikor az ajanlattevd egyszertien
masként érti az adott jogkérdést, és ennek megfelelden mésként is nyilatkozik.

Kizarast eredményez tehat, ha valamely gazdasagi szereplo:

o az adott eljarasban elbirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése sordn a valosdgnak nem
megfelel6 adatot szolgaltat, illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tesz, amennyiben az
ia) és ib) pontokban foglaltak megvalosulnak vagy

« a kozbeszerzési eljarasban el6zetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud
eleget tenni az alkalmassigot, a kizaré okokat vagy a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érintd igazolasi ktelezettségének, amennyiben az ia) és ib) pontokban foglaltak
megvalosulnak.

Fontos rogziteni, hogy maga a kizard ok tartalmazza a hamis adat, hamis nyilatkozat fogalmat. Hamis
nyilatkozatnak minésiil, ha a gazdasagi szereplé a kozbeszerzési eljarasban elézetes igazolasként
benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a Kbt.
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazoldsi kotelezettségének. Ennek oka a nyilatkozati
elv bevezetésében keresendd. A Kbt. a nyilatkozati elv elétérbe helyezésével lényegében
megel6legezi a bizalmat a gazdasagi szerepl6k felé, azzal, hogy a gazdasagi szereplének az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt allitasa (nyilatkozata) alapjan az ajanlatkérd koteles
elfogadni, hogy az adott gazdasigi szereplé nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt és alkalmas a
szerz8dés teljesitésére. Indokolt volt tehat a gazdasagi szerepldknek a nyilatkozatban foglaltakért
fennallo felelésségét is megnovelni.

A Kérelmezd altal benyujtott alairdsminta az aldirds jogszeriiségének ellendrzésére szolgal.
Kérelmez6 — kozos ajanlattevd tag - nyilatkozott arrdl, hogy a benyujtott aldirdsminta jogszabaly
ellenes, melyet ligyvéd altal alatamasztottan is igazolt.

Ajanlatkérd 2025.09.17-én felvilagositast kért a Kbt. 62. § i) pontja alapjan, mivel megitélése szerint
hamis adatot szolgaltatott az eljarasban. Ebben az iratban Ajanlatkérd kijelentette: Ajdnlatkérd
szamdra megdillapithaté, hogy a benyijtott aldirasminta jogszeriitleniil keriilt kiallitasra, igy
nem igazolt, hogy a benyujtott kizds ajanlattevéi megillapodas, valamint az ajanlattevé
nyilatkozatai jogszerlien Keriiltek -e aldirasra. A csatolt aldirdsminta hitelességéhez,
tartalmahoz és eredetiségéhez igy alapos kétség fiizédik

Ajanlatkérd ki is fejtette: ,,4djdnlatkéré szdndéka, hogy felmérje azt, hogy a gazdasdgi szerepld
szandékosan szolgdltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben
dltaldban elvdrhaté gondossdg mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az dltala
szolgdltatott adat a valdsdgnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére dllé igazoldsok tartalmdnak
nem felel meg”

Ajanlatkéré mar 2025.09.17-én kozolte allaspontjat arrél, hogy allispontja szerint nem igazolt,
hogy a benyujtott kozés ajanlattevéi megallapodds, valamint az ajinlattevé nyilatkozatai
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jogszeriien Kkeriiltek aldirdsra. Kérelmezé az Ajanlatkérd allispontjit nem vitatta, igy a
tudomasszerzés idépontja -e tekintetben 2025.09.17-¢.

ia) pont fennalldsa:

A hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyésolta az ajanlatkérnek a kizarasra, az alkalmassag
fennalldsara vonatkozo déntését, melyet Ajanlatkérd kifejtett indoklaséban:

Megdllapithatd, hogy az "Elhetd Vidék Zoldteriilet Kezel§ Szocidlis Szovetkezet" részérdl benyyjtott
aldirasminta jogszeriitleniil keriilt kidllitdsra, igy nem igazolt, hogy a benyujtott 2025.09.02-ei
datumi kozos ajdnlattevéi megdllapodds, valamint az ajdnlattevd nyilatkozatai jogszeriien keriiltek -
e aldirasra. A 2025.09.08-Gn aldirt benyujtott nyilatkozatai, valamint a 2025.09.02-6n aldirt
"Megdllapodds kozos ajdnlattételrdl” iratok vonatkozdsdban az aldirdsok napjdn nem igazolhato
érvényes aldirdsi jogosultsdga, valamint jogszerfien jogosulisdga a cég képviseletére sem. A
benyujtott 2018.07.06-i keltezésii dokumentum nem felel meg a hatdlyos jogszabdlyoknak, igy nem
igazolja, hogy az eredeti irat és tartalma nem sérti a Kbt. 62. § i) pontjat.

Ajanlatkérd tehat tényszertien tdjékoztatta Kérelmezot, hogy a Kbt. 62. § i) pontjat vizsgalja, ami a
kizar6 oko alkalmazasanak vizsgalatét jelenti.

ib) pont fennalldsa:

A gazdasdgi szereplének az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté gondossdg mellett egyértelmiien fel
kellett volna ismernie, hogy az dltala szolgdltatott adat a valésignak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére dllo igazolasok tartalmdnak nem felel meg.

A gazdasagi szerepld vezetSjének kiemelt feleldssége van abban, hogy megallapodasokat,
nyilatkozatokat jogszerlien irjon ald. Az alairas ellendrzésére kizardlag az aldirdsminta szolgalhat
ajanlatkérd szamdira. Az adott helyzetben altaliban elvirhaté gondossag mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie, hogy nyilatkozata a rendelkezésére 4llé igazolasok tartalminak nem
felel meg. Kérelmez6 maga is elismerte, hogy nem feleld iratot adott be, aminek igy a hitelességéhez,
illetve az egyéb alairt dokumentumok hitelességéhez alapos kétség fliz6doit.

A benyujtott alairasmintdn rossz név szerepelt, amit elvarhaté gondossiggal is fel kellett volna
ismerni. A gazdasagi vezetonek kiemelt feleldssége van a képviseletére vonatkozd jogszabélyi
kotelezettségek betartasara. Arrél is informacidval kellett rendelkeznie, hogy a 2018.07.06-i
keltezésli dokumentum aldirasa milyen célbol Keriilt alairasra.

Ajanlatkéro kifejtette indoklasaban:

A 2025.09.08-dn aldirt benyujtott nyilatkozatai, valamint a 2025.09.02-dan aldirt "Megdllapodis
kozos ajanlattételrdl” iratok vonatkozdsdban az aldirdsok napjdn nem igazolhaté érvényes aldirdsi
Jogosultsdga, valamint jogszeriien jogosultsdga a cég képviseletére sem.

A Kérelmezd az ajanlattétel soran, majd azt kovetben sem igazolta, hogy a 2025.09.08-an alairt
benyjtott nyilatkozatai, valamint a 2025.09.02-an alairt "Megallapodas kozos ajanlattételrdl" iratok
vonatkozasdban az aldirdsok napjan volt -e érvényes aldirdsi jogosultsaga, valamint jogszerlien
jogosultsaga a cég képviseletére, illetve azt, hogy a az alairt iratokat a képviselti jogosultsaggal
rendelkez6 személy irta ala.
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Kérelmezé a vitarendezési kérelmében ugyan utélag benyijtotta az alairasmintait, azonban a
vitarendezés nem lehet alapja az érvénytelen ajanlatanak jogszeriivé tételére.

Kérelmezé szamara csak hianypotlas keretében lenne lehetdség 1j alairdsmintit csatolni, a
tobbsziros hianypotlas tilalma miatt azonban erre mar nincs lehetésége. Ajanlatkérének sincs
lehetésége hianypotlasi felhivast erre vonatkozoéan kibocsajtani.

Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjira alapitott kizarasar6l valamennyi, a Kbt.-ben rogzitett feltétele
fennall:

- az érintett gazdasigi szerepld tekintetében objektiv alapon, tényekkel aldtdmaszthatéan
megallapithaté a hamis adat szolgaltatisa vagy hamis nyilatkozat tétele €s

- ez érdemben befolyasolja ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassdg fennallasara vonatkozo
dontését, valamint

- a hamis adat szolgaltatas illetve nyilatkozattétel az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag
mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve
nyilatkozata a rendelkezésére all6 igazolasok tartalménak nem felel meg.

Kérelmezé nem is kérte a hianypétlas biztositasit, mivel hidnypotlas keretében mar nem
lehetséges a jogellenes alairasminta helyett érvényeset benyujtani. Ajanlatkéréonek nem
kitelezettsége orvosolni ajanlattevék hibait.

e) Javasolt jogszabalyi rendelkezések:

Kbt. 71. § (10) bekezdés: Az ajanlatkéré koteles meggy6z3dni arrdl, hogy a hianypétlas vagy a
felvilagositdas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy
nem az el6irt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

Ajanlatkér6 2025.09.17-én felvilagositast kért a Kbt. 62. § i) pontja alapjan, mivel megitélése
szerint hamis adatot szolgaltatott az eljarasban. Ajanlatkér6 kérte tovabba, hogy igazolja,
hogy a hianypotlas keretében benytjtott 2018.07.06-i keltezésti dokumentum hogyan felel
meg a hatalyos jogszabalyoknak, igazolja, hogy az eredeti irat €s tartalma nem sérti a Kbt. 62.
§ 1) pontjat. Felhivta a figyelmet a Kbt. 62. § i.) pont kovetkezményére.

Tekintettel arra, hogy Kérelmezé a felviligositast nem nyujtott be, igy Ajanlatkéré a
2025.09.17-¢i felvilagositas kérés tartalma alapjan nem tekinthetett el attél, hogy az
eredeti irat és tartalma sérti a Kbt. 62. § i) pontjat.

Kérelmezé vitarendezési kérelmében elismeri, hogy a benyujtott késobbi datumu
kozjegyzo altal ellenjegyzett aldirasi cimpéldany nem alkalmas arra, hogy a benyujtott
nyilatkozatok hitelességét igazolja.

Kérelmezé allispontja, mely szerint Ajanlatkérének kellett volna a Kbt. 69. § (13)
alapjan megkereséssel éIni, azért nem helytallé, mert Ajanlatkéré kétsége a 2018.07.06-
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i keltezésit dokumentummal kapcsolatban meriilt fel. Erre vonatkozéan Kérelmezd
nyilatkozata egyértelmii, azaz nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak.

Ajinlatkérének a fentiek alapjin nincs joga sem kitelezettsége Kérelmezd helyett igazolni az
alairas hitelességét, érvényessé tenni ajanlatat annak ellenére, hogy elmulasztotta igazolni azt.

A hamis nyilatkozat a kozés ajanlattevOk egy tagja esetében keriilt megallapitdsra, igy a Kbt. 62. §
(1) pont szerinti kizar6 ok kizdrdlag Elhetd Vidék Zoldteriilet Kezeld Szocidlis Szdvetkezet
vonatkozasdban all fenn.

Felhivom a figyelmet, hogy Kérelmezo a vitarendezési kérelemben sem igazolta, hogy az
ajanlata a Kbt. 71. § (10) bekezdés figyelembevételével érvényes lenne. Jogorvoslati kérelem
esetén az ligyfélképességnek fenn kell 4llnia. A kérelmezd akkor rendelkezik iigyfélképességgel az
adott jogorvoslati eljarasban, azaz akkor nyutjthat be kérelmet, ha jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be
litk6z6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. sérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmez6i statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megdllapitisa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe.

Ajénlatkéré a Kérelmez6 javaslatat a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresésre nem tudja
elfogadni, igy az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja.

Tisztelettel,

Ajénlatkéré nevében:

éj/ Dr. Derzsényi Attila

AYlami kozbeszerzési szaktandcsadd
2234 Magléd. Erzsébet kit 48.
e-mail; derzsenyi.hki@gmail.com
Lajstromszdn: 00197
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