Ajanlatkérg:
Orszagos Mentdszolgalat
Targy:

El6zetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkérd!

Alulirott Csészar Gabor, mint az ,AUTO-NEXUS” Kft.; Csaszar Autdszerviz Korlatolt Felel&sségii
Tarsasag; ICL AUTO Kft.; DRAVA-CAR Bt.; Barta Auté Holding Kft.; R-CARNET SERVICE Kft.; ,Elhetd
Vidék” Zoldteriilet Kezelé Szocidlis Szévetkezet; SILA FRONT-CAR Kft.; ALFA SERVICES Kft.;
»KOVESDAN” KFT., mint kozos ajanlattevék (a tovabbiakban: Kérelmezék) nevében és képviseletében
eljarni jogosult képviselGje az Orszdgos Mentdszolgidlat, mint ajanlatkéré (a tovabbiakban:
Ajanlatkérd) altal kiirt ,OMSz gépjarmii javitds szolgdltatds 2025” targyu kdzbeszerzési eljardsban
(EKR: EKR001225022025) a kézbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLII. térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 80.
§ (1) bekezdés a) pontjéban foglaltak alapjan, az el&irt térvényi hataridén beliil az aldbbi

elGzetes vitarendezési kérelmet
terjesztem eld.

1. Kérelmezdi jogosultsdg aldtdmasztasa

Keérelmez6k a jelen elézetes vitarendezési kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban, mint kdzés

ajanlattevék vesznek részt,

Ajanlatkéré 2025.09.23. napjan kildte meg a Kérelmezék ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasardl
hozott dontését, és a Kérelmezék ajanlatat Ajénlatkérd 2025.09.23. napjan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjén a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjéra hivatkozassal érvénytelenné nyilvanitotta.

2. Az_ajanlatkérSi eljdrdsi _cselekmény jogsértének tartott elemei, megsértett jogszabalyi

rendelkezések:

Kérelmezék ajénlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsarél hozott ajanlatkérsi déntés, valamint az
ennek alapjén az elektronikus kézbeszerzési rendszerben (EKR) 2025.09.23. napjan megkiildétt,
Kérelmezék ajénlaténak érvénytelenné nyilvanitasrél sz6l6 ajénlatkérsi tdjékoztatas teljes
terjedelmében.

Ajénlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés i
pontjara hivatkozdssal a Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pontjat, tovibba a Kbt. 71. § (10) bekezdését és
a Kbt. 69. § (13) bekezdését, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérs Kérelmezék ajanlatdnak biralatat
a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésébe iitkoz8 médon birdlta el és jogszer(itleniil déntott Kérelmezdk
ajanlatanak Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjira hivatkozassal a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan térténd érvénytelenné nyilvanitisarél, melynek részletes indokoldsat a kérelmiink 3.

pontjdban mutatjuk be.




3. A jogsértdnek tartott elemekhez kapcsolédd észrevételek, Kérelmezék llaspontjdt alatamasztd

adatok, tények és dokumentumok

Ajanlatkérd a Kérelmezdk ajanlatat az alabbiakra hivatkozassal nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozassal a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:

,Elhetd Vidék Zéldteriilet Kezeld Szocidlis Szévetkezet" ajanlattevd kizdrdsdnak van helye a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés i) pontja alapjdn, mivel hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett, tovdabbd az
ajdnlattevé kizdrdsdra tekintettel az AUTO-NEXUS Kereskedelmi és Szolgdltatd kft. vezette
konzorcium ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan. - Megdllapithatd, hogy
az "Elhetd Vidék Zoldteriilet Kezelé Szocidlis Szovetkezet" részérdl benydjtott aldirdsminta
jogszerdtlendil keriilt kigllitdsra, igy nem igazolt, hogy a benyujtott 2025.09.02-ei datumu k6z6s
ajanlattevdi megdllapodds, valamint az ajdnlattevd nyilatkozatai jogszeriien keriiltek -e aldirdsra.
A 2025.09.08-an aldirt benyujtott nyilatkozatai, valamint a 2025.09.02-én aldirt "Megdllapodds
kézds ajanlattételrdl” iratok vonatkozdsaban az aldirdsok napjdn nem igazolhatd érvényes aldirdsi
jogosultsdga, valamint jogszerlien jogosultsdga a cég képviseletére sem. A benyujtott 2018.07.06-i
keltezésii dokumentum nem felel meg a hatdlyos jogszabdlyoknak, igy nem igazolja, hogy az eredeti
irat és tartalma nem sérti a Kbt. 62. § i) pontjdt. - Ajdnlatkérd felvildgositds kérésére sem igazolta
Ajdnlattevé a jogosultsdgdat a cég képviseletére és az aldirdsok jogszeriiségére, egyéb eljdrdsi
cselekményt nem kezdeményezett. - Az adott eljdrdsban elbirt adatszolgdltatdsi kotelezettség
teljesitése sordn a valdsdgnak nem megfelelé adatot szolgdltatott, hamis adatot tartalmazd
nyilatkozatot tett, a hamis adat érdemben befolydsolja az ajdnlatkérének a kizdrdsra, az
alkalmassdg fenndlldséra vonatkozo déntését, és a gazdasdgi szereplének az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato gondossdg mellett egyértelmien fel kellett volna ismernie, hogy az dltala
szolgdltatott adat a valésdgnak és a rendelkezésére dll6 igazoldsok tartalmdnak nem felel meg. — A
hamis adatot tartalmazé nyilatkozatra tekintettel a benydjtott kézés megdllapodds érvényessége
nem dllapithaté meg, az EKR-ben nyilatkozatban megadott szakemberek kézétt az "Elhetd Vidék”
Zéldterlilet Kezel§ Szocidlis Szévetkezet munkavdllaldi is szerepelnek, amely a szakmai ajdnlat
része.”

A Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pontja az aldbbiakat rogziti:

»73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
b) az ajénlattevét, részvételre jelentkezét az eljarasbdl kizartak”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»62. § (1) Az eljgrdsban nem lehet ajénlattevd, részvételre jelentkezé, alvdllalkozd, és nem vehet
részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki

i) az adott eljdrdsban el8irt adatszolgdltatdsi kotelezettséqg teljesitése sordn a valésdgnak nem
megfeleld adatot szolgdltat (a tovdbbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazd
nyilatkozatot tesz, vagy a kézbeszerzési eljdrdsban elézetes igazoldsként benyjtott hyilatkozata
ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassdgot, a kizdrd okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érint6 igazoldsi kételezettségének (a tovdbbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat),
amennyiben




ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajdnlatkérének a kizdrdsra, az
alkalmassdg fenndlldsdra, az ajdnlat miszaki leirdsnak valé megfeleldségére vagy az ajanlatok

értékelésére vonatkozd déntését, és

ib) a gazdasdgi szerepld szandékosan szolgdltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy
az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté gondossdg mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie,
hogy oz dltala szolgdltatott adat a valésagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére dllé igazoldsok

tartalmanak nem felel meg;”

A Kbt. hivatkozott rendelkezése tisztdzza a hamis adat fogalmat az aldbbiak szerint: ,az adott
eljarasban elGirt adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem megfelel§ adatot

szolgaltat”.

A Kbt. rogziti tovabba, hogy a kizaras feltételei konjunktivak, igy barmelyik hidnya kizérja a jogszer(
kizdras lehet&ségét. (D.553/14/2020. - a hatdrozat birésagi felllvizsgalatara nem kerlilt sor)

Ezen konjunktiv feltételek az alabbiak:

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajdnlatkérének a kizdrdsra, az
alkalmassdg fenndlldsdra, az ajdnlat miszaki leirdsnak valé megfeleléségére vagy az ajdnlatok
értékelésére vonatkozo déntését, és

ib) a gazdasdgi szerepld szdndékosan szolgdltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy
az adott helyzetben dltaldaban elvdrhaté gondossdg mellett egyértelmdien fel kellett volna ismernie,
hogy az dltala szolgdltatott adat a valdsdgnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére dllé igazoldsok
tartalmdnak nem felel meg;”

Kizdrast eredményez tehat, ha valamely gazdasagi szerepld:

- az adott eljdrdsban el6irt adatszolgiltatasi kotelezettség teljesitése soran a valésagnak nem
megfelel6 adatot szolgaltat, illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tesz, amennyiben
az ia) és ib) pontokban foglaltak megvaldsulnak
vagy

- a kozbeszerzési eljarasban elézetes igazoldsként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud
eleget tenni az alkalmassdgot, a kizaré okokat vagy a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érintd igazolasi kitelezettségének, amennyiben azia) és ib) pontokban foglaltak
megvaldsulnak.

Fontosnak tartjuk tovdbbd hangsilyozni, hogy kizarast az eredményezhet, ha valamely gazdasagi
szerepld az adott eljdrasban el&irt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése sordn a valdsdgnak nem
megfelelS adatot szolgéltat, illetve hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot tesz. Erre a targyi eljaras
vonatkozasaban nem kerdiilt sor, hiszen Kérelmez6k nem szolgéltattak sem a valésagnak nem megfelel
adatot, illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot sem tettek.




A 2025.09.13. napjan kikiildétt hianypétlasi felhivasban kérteknek megfelelden benyujtasra keriilt
az "Elhetd Vidék” Zoldteriilet Kezeld Szocidlis Szdvetkezet aldirdsmintédja, mely nem tartalmazott
hamis adatot. Szikora Zsolt Mihaly neve ugyan valdban helyteleniil szerepelt a nyilatkozatban (a
tekintetben, hogy az aldirasra jogosult személy 2. neve nem keriilt abban feltiintetésre), de a
személye az aldirdsmintdban szerepld minden egyéb személyes adat alapjan egyértelmlien
beazonosithaté mddon feltiintetésre keriilt, ily médon a személyét illetéen nem meriilhetett fel
aggély Ajanlatkérdben, ahogyan a tekintetben sem, hogy az adott személy 6nalléan jogosult
aldirasra. Ezt az "Elhetd Vidék” Zoldteriilet Kezeld Szocidlis Szovetkezet cégkivonata alapjan is

megallapithatta volna Ajanlatkéra.

A hamis adatot tartalmazdé nyilatkozat megtétele tekintetében pedig meg kivanjuk jegyezni, hogy
Kérelmezdk vonatkozdsaban erre sem keriilt sor. Ehhez ugyanis a kégens jogszabdlyi rendelkezés
alapjan — mely pontosan rogziti a hamis adat fogalmat — az "Elhetd Vidék” Zéldteriilet Kezeld
Szocialis Szévetkezetnek ,a valdsagnak nem megfelel§ adatot szolgéltatd nyilatkozatot kellett volna
tennie. Erre nem kerdilt sor, mert Szikora Zsolt Mihély az "Elheté Vidék” Zoldteriilet KezelS Szociélis
Szévetkezet hivatalos és térvényes képvisel&je volt az "Elhetd Vidék” Zoldteriilet Kezeld Szocidlis
Szdvetkezetnek az OMSz eljardsanak teljes idétartama alatt, igy az dltala alairt nyilatkozatok
idépontjaban is 2025. szeptember masodikan és 2025. szeptember nyolcadikan is.

Szikora Zsolt Mihaly a felvildgositas nyujtasa keretében lenyilatkozta, hogy helyteleniil szerepelt az
aldiré neve, tovébba az alapszabaly médositasa sordn késziilt aldirdsminta nem volt fellelhetd,
melyre tekintettel keriilt sor az ligyvéd altal (j aldirdsminta elkészitésére. Nem lehet sz tehat hamis
adatot tartalmazdé nyilatkozat megtételérdl, az "Elhetd Vidék” Zéldteriilet Kezelé Szocidlis
Szovetkezet tényszeriien leirta, hogy milyen tartalmi kériilmények ismeretében keriilt elkészitésre
a benyjtott aldirdsminta. E tekintetben mindésszesen annyi tortént, hogy a benyujtott aldirdsminta
nem felelt meg a 2006. évi V. térvény 9. §-anak.

Ajanlatkéré indokoldsdban a hamis adatot tartalmazé nyilatkozat vonatkozésaban az aldbbiakra
hivatkozik:
»Megdllapithaté, hogy az "Elhetd Vidék Zoldterilet KezelS Szocialis Szévetkezet" részérdl

benyuijtott aldirdsminta jogszeriitlenil kertilt kiéllitdsra, igy nem igazolt, hogy a benyuijtott
2025.09.02-ei ddtumu kbzds ajanlattevdi megéllapodds, valamint az ajanlattevé nyilatkozatai

jogszer(en keriiltek -e aldirdsra.”

- ,A 2025.09.08-dn alairt benyujtott nyilatkozatai, valamint a 2025.09.02-dn aldirt
"Megallapodéds kozos ajdnlattételrdl” iratok vonatkozdsdban az aldirasok napjin nem

igazolhatd érvényes aldirdsi jogosultsaga, valamint jogszeriien jogosultsiaga a cég képviseletére

n

sem.

-~ Ajdnlatkéré felvilagositas kérésére sem igazolta Ajanlattevé a jogosultsdgit a cég
képviseletére és az aldirdsok jogszer(iségére, egyéb eljarasi cselekményt nem

kezdeményezett.”

- ,A hamis adatot tartalmazé nyilatkozatra tekintettel a_benylijtott koézds megallapodés
érvényessége nem dllapithaté meg, az EKR-ben nyilatkozatban megadott szakemberek kdzétt




az "Elhetd Vidék” Zéldteriilet Kezeld Szocidlis Szovetkezet munkavallaldi is szerepelnek, amely

a szakmai ajanlat része.”

Fentiek alapjan a konjunktiv feltételek egyike mar eleve sériil, hiszen Ajanlatkérd az "Elhetd Vidék
Zoldteriilet Kezel Szocidlis Szovetkezet" részérél benydujtott aldirasminta jogszer(tlenil térténd
kidllitasdra hivatkozassal vitatja a
- a benyujtott 2025.09.02-ei datumu kézds ajanlattevéi megallapodas, valamint az ajanlattevd
nyilatkozatai jogszeriien kerliltek -e alairasra; tovabbd
- az aldirdsok napjan nem igazolhaté érvényes aldirdsi jogosultsdga, valamint jogszer(ien
jogosultsaga a cég képviseletére sem, tovabbd )
- a benyujtott kdzds megéllapodds érvényessége nem dllapithaté meg, az EKR-ben
nyilatkozatban megadott szakemberek kdzétt az "Elhetd Vidék” Zoldteriilet Kezel§ Szocidlis
Szovetkezet munkavallaléi is szerepelnek, amely a szakmai ajénlat része.

Fentiek alapjan kétséget kizaré médon megallapithatd, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) alpontjaban
foglalt konjunktiv okok egyike eleve nem all fenn, miszerint ,a hamis adat vagy nyilatkozat
érdemben befolydsolja az ajdnlatkérének a kizdrdsra, az alkalmassdg fenndlldsdra, az ajdnlat

miiszaki leirdsnak valé megfeleldségére vagy az ajdnlatok értékelésére vonatkozo déntését.

Az Ajanlatkérd éltal feltételezett hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot az "Elhetd Vidék” Zéldteriilet
Kezel§ Szocidlis Szovetkezet tartalmi hianyossagban szenvedd aldirdsmintajabol eredezteti
Ajanlatkérd, és ezzel kapcsolatban rogziti, hogy
- a benyljtott 2025.09.02-ei datumu kozos ajanlattevéi megallapodas, valamint az ajdnlattevd
nyilatkozatai jogszer(ien kerliltek -e alairdsra; tovabba
- az aldirdsok napjdn nem igazolhatd érvényes aldirasi jogosultsdga, valamint jogszerlien
jogosultsaga a cég képviseletére sem, tovabba
- a benydjtott kézés megdllapodas érvényessége nem dllapithatd meg, az EKR-ben
nyilatkozatban megadott szakemberek kozott az "Elhetd Vidék” Zoldteriilet KezelS Szocialis
Szovetkezet munkavallaldi is szerepelnek, amely a szakmai ajanlat része.

r s

Tehat a fentiekbdl is egyértelmiien lathatd, hogy az Ajanlatkérd altal vélelmezett hamis adatot
tartalmazo nyilatkozat érdemben nem befolyasolja sem a kizdrdsra, sem az alkalmassdg
fenndlldsdra, sem az ajdnlat miiszaki leirdsnak valé megfeleléséqgére vaqy az ajanlatok értékelésére
vonatkozo déntését, azaz nem dll fenn a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) alpontjaban foqlalt konjunktiv ok

sem.

E tekintetben hivatkozunk a Kézbeszerzési Dontébizottsag joggyakorlatara:

»Ezen tul meg kell tudni allapitani, hogy a hamis nyilatkozat érdemben befolyasolta-e az
ajanlatkérének a kizdrasra, az alkalmassag fenndlldsdra, az ajanlat miiszaki leirasnak valo
megfelelGségére, illetve az ajanlatok értékelésére vonatkozé dontését. Ezek hidnydban a hamis
nyilatkozat  nyudjtasanak  jogkdvetkezményei nem  alkalmazhatdak. (D.570/17/2019.,
104.K.701.122/2020/2.)




Szintén nem all fenn az Ajanlatkérd altal hivatkozott Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja sem, miszerint
az "Elhet6 Vidék” Zoldteriilet Kezel§ Szocidlis Szovetkezet szdndékosan szolgdltatott hamis adatot
vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben dltalaban elvdarhatd gondossdg mellett
egyértelmien fel kellett volna ismernie, hogy az dltala szolgdltatott adat a valdsdgnak, illetve
nyilatkozata a rendelkezésére dllo igazoldsok tartalmdnak nem felel meg.

Az "Elhets Vidék” Zoldteriilet Kezel§ Szocialis Szovetkezet részérdl a 2025.09.13. napjan kikildott
hidnypotlasi felhivasban kérteknek megfelelen benydjtisra keriilt az "Elhetd Vidék” Zoldteriilet
Kezel6 Szocidlis Szovetkezet aldirdsmintdja. A benydjtott aldirdsminta kapcsan Ajdnlatkérd
megallapitotta, hogy az tartalmilag nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek és felvildgositas
kérés keretében kérte az ellentmondas feloldasat. KérelmezG eleget tett az Ajanlatkéré kérésének és
felvilagositas megadasa keretében tisztazta, hogy a benyujtott aldirasmintdaban helytelendl szerepelt a
név, tovdbba az alapszabdly mddositasa soran készllt alairdsminta nem volt fellelhetd, melyre
tekintettel kerult sor az Ugyvéd altal Uj aldirasminta elkészitésére. E tekintetben — dllitdsa
alatamasztasa érdekében —benyuljtotta az ligyvéd &ltal alirt nyilatkozatot is, Mindemellett, tekintettel
arra, hogy a benyujtott aldirdsminta tartalmilag nem felelt meg az ajanlatkérdi és jogszabalyi
eléirasoknak, sor kerdilt Uj alairasi cimpéldany elkészitésére kdzjegyzé el6tt. Az Gj alairasi cimpéldanyt
hidnypotlas keretében a tisztelt Ajanlatkérs rendelkezésére bocsatottak Kérelmezék,

Fentiek alapjan tehdt Kérelmezék a t6lik elvdrhaté legnagyobb gondossaggal eleget tettek az
ajanlatkérdi elvarasoknak és amikor felismerték, hogy a benydjtott aldirdsminta tartalmilag nem
felel meg a jogszabdlyi kdvetelményeknek, haladéktalanul gondoskodtak a kozjegyzé altal
hitelesitett alairasi cimpéldény elkészitésérdl és Ajanlatkérd részére torténd benyujtasarol.

Mindemellett kétséget kizdré médon megallapithatd, hogy az Ajanlatkérd altal megjelslt kizaré ok
Kérelmez6k esetében nem &ll fenn, ugyanis a konjunktiv elemek mindegyike hidnyzik.

A hamis nyilatkozattal, adatszolgaltatdssal kapcsolatos kizaras jogintézménye és feltételei a Kbt.-ben
évek 6ta formdlodik, de annak megillapitasa a gazdasagi szerepld jovéjére is kihaté hatdssal bir, igy a
kizarasra csak kétséget kizaré tények birtokdban keriilhet sor. A kizaras hirom feltétele konjunktiv,
igy barmelyik hidnya kizarja a jogszer(i kizdrds lehetségét. (D.553/14/2020. - a hatarozat birdségi
fellilvizsgdlatara nem kertilt sor)

Ennek ellenére Ajanlatkérd 2025.09.18. napjén dGjabb felvildgositas kérést intézett Kérelmezék
irdnydaba az alabbi tartalommal:

JAjdnlatkérd felhivasdra az "Elheté Vidék Zoldteriilet Kezels Szocidlis Szévetkezet" benylujtotta
felvilagositdsdt, melyben nyilatkozatot tett arrdl, hogy a kordbban benydujtott aldirdsminta nem felelt
meg a jogszabdlyi eléirdsoknak. Az aldirdsmintdt ellenjegyzé iigyvéd nyilatkozott tovdbbd, hogy a
cégbirdsdghoz 2018.07.06.-Gn  benyujtott vdltozdsbejegyzési eljérdshoz nem volt érvényes
aldirdsminta, igy azt késébb dllitotta ki.




A kozhiteles nyilvantartdsban elérhetd cégtérténeti adatok ugyanakkor nincsenek dsszhangban a
benydjtott nyilatkozatokkal. 2018.07.06-i datummal alapszabdly mddositdsra keriilt sor, azonban az
nem érintette bejegyzett vdltozdssal a vezetd tisztségvisels adatait és bejegyzését, igy ligyvédi aldirds-
minta készitésére nem keriilhetett sor. Késébbiekben ugyanakkor a jogszabdlyok alapjén ezen kordbbi
vdltozdsbejegyzési eljardsra hivatkozdssal aldirdsminta utobb nem dllithaté ki szabdlyosan. Tovdbba
amennyiben ligyvéd aldirdsmintdt készit, kételes az ligyféladatok ellendrzésére, az iratok megdérzésére,
dokumentdldsdra, ellenjegyzett dokumentumokrol nyilvdntartds vezetésére.

A fentiek alapjdn nem dllapithaté meg, hogy a 2018.07.06.-dn kidllitott iratot ki irta alg, illetve az sem,
hogy volt -e jogosultsaga ezt aldirni és az alairdsminta kidllitdsara a jogszabdlyoknak megfeleléen
kertlt-e sor. A csatolt aldirdsminta hitelességéhez, tartalmdhoz és eredetiségéhez igy alapos kétség

flizédik.

Ajdnlatkérd szamdra megdllapithatd, hogy a benyujtott aldirdsminta jogszeriitleniil keriilt kidllitdsra,
fgy nem igazolt, hogy a benyujtott kézés ajdnlattevdi megdllapodds, valamint az ajdnlattevé
nyilatkozatai jogszeriien kerliltek -e aldirdsra.

A fentiek alapjdn kérem, hogy "Elhets Vidék Zéldteriilet Kezeld Szocidlis Szévetkezet" ajdnlattevé
vonatkozdsdban felvildgositds keretében kérjiik tisztdzzdak, hogy a 2025.09.08-Gn aldirt benyujtott
nyilatkozatai, valamint a 2025.09.02-dn aldirt "Megdllapodds k&zés ajdanlattételrdl” iratok
vonatkozdséban, az aldirdsok napjdn volt -e érvényes aldirdsi jogosultsdga, valamint jogszeriien
Jjogosultsdga a cég képviseletére.

Kérem tovdbbd, hogy igazolja, hogy a hidnypdtlds keretében benyujtott 2018.07.06-i keltezésii
dokumentum hogyan felel meg a hatdlyos jogszabdlyoknak, igazolja, hogy az eredeti irat és
tartalma nem sérti a Kbt. 62. § i) pontjdt.”

Kérelmez6 e tekintetben hivatkozik a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra:

»Az ajanlatkérd koteles meggydz6dni arrdl, hogy a hidnypétlds vagy a felvildgositds megadasa az e §-
ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy haa
hidnypétlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eléirt hatdridében teljesitették, kizardlag
az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

Megillapithaté, hogy Kérelmezék vonatkozdséban a fenti jogszabdlyi rendelkezés okin a
felvildgositds meg nem addsa esetén a beadott ajdnlatit és az annak részévé valé, hataridében
benyujtott hidnypétldsait kell figyelembe vennie a biralat soran. Ennek alapjan Ajénlatkérd a

felvilagositds kérés nem teljesitése esetén is meg tudott arrdl gy6zédni, hogy

- a_2025.09.08-dn aldirt benyujtott nyilatkozatai, valamint a 2025.09.02-dn aldirt
"Megqdllapodds kézds ajdnlattételrdl” iratok vonatkozdsdban, az aldirdsok napijdn volt

érvényes aldirdsi jogosultsdga, valamint jogszeriien jogosultsdga a céqg képviseletére.




Ennek indokai az alabbiak:
1. Kérelmezék a 2025.09.13. napjdan kikiildétt hidnypdtldsi felhivdshan foglaltak alapjdn,

2025.09.17. napjan benyujtottdk a hidnypétidsukat, melyben csatoltdk az "Elhetd Vidék
Zéldteriilet Kezelé Szocidlis Szévetkezet ajdnlattevé vonatkozdsaban a kizjegyzd dltal
hitelesitett aldirdsi cimpélddnyt. Az aldirdsi cimpéldany elkészitése sordn a kézjegyzd
ellenérzi a kézhiteles nyilvantartdsokat és annak alapjdn gondoskodik az aldirdsi cimpéldany
kidllitasarol. Az aldirdsi cimpélddny igazolja, hogy Szikora Zsolt Mihdly az aldirdsi
cimpélddny kidllitésénak idépontjéban az "Elheté Vidék Zéldteriilet Kezeld Szocidlis

Szévetkezet énallo aldirdsra jogosult igazgato elndke.

2. Az elkésziilt aldirasi cimpéldany ugyan nem igazolja, hogy Szikora Zsolt Mihdly az aldirdsi
cimpélddny kidllitdsat megelézéen is az "Elheté Vidék Zéldteriilet Kezelé Szocidlis
Szdvetkezet &ndllé aldirdsra jogosult igazgaté elndke volt, e tekintetben azonban
Kérelmezék hagyatkoztak az Ajdnlatkéré azon, hidnypdtldasi felhivdsban régzitett
kijelentésére, miszerint ,,kétség esetén a Kbt. 69. § (13) szerint megkereséssel é| a Budapest
Kdrnyéki Torvényszék Cégbirdsdga felé.”.

Amennyiben Ajanlatkéré — a jelzett kétsége alapjan élt a hianypotlasi felhivasaban is jelzett, Kbt. 69.
(13) bekezdése szerinti megkereséssel, gy egyértelm{ien meggydzédhetett volna arrdl, hogy a
2025.09.17. napjan megkiildétt hidnypédtlasi felhivasa/felvilagositas kérése irrelevans.

Azzal, hogy Ajdnlatkéré vélhetéen elmulasztotta ezen, Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti

informacidkérést, nem végezte el teljeskériien az ajénlat birdlatat, mellyel megsértette a Kbt. 69. §

(1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik mondatat.

Ezen megkeresésével Ajanlatkérd konny(szerrel meggy6z6dhetett volna arrdl, hogy Szikora Zsolt
Mihdly "Elheté Vidék Zoldteriilet Kezelé Szocidlis Szévetkezet 6ndllé aldirdsra jogosult igazgaté
elnéke és a 2025.09.08-dn aldirt benyujtott nyilatkozatai, valamint a 2025.09.02-dn aldirt
“Megdllapodds kéz6s ajanlattételrél” iratok vonatkozdsdban, az aldirdsok napjdn volt érvényes
aldirdsi jogosultsdga, valamint jogszeriien jogosultsdga a cég képviseletére. Kiilénés tekintettel
arra, hogy ezt hidnypdtldsi felhivdisdban kifejezetten jelezte és Ajdanlatkérében e tekintetben —
ldthaté médon - kétség meriilt fel.

Mindemellett Ajanlatkérd az "Elhetd Vidék” Zéldteriilet Kezeld Szocidlis Szévetkezet cégkivonatdnak
ellendrzésével is meg kellett volna, hogy gy&zédjon arrél, hogy Szikora Zsolt Mihdly "Elheté Vidék
Zoldteriilet KezelS Szocidlis Szovetkezet ndllé aldirasra jogosult igazgatd elnéke volt a 2025.09.08-
an alairt benyljtott nyilatkozatai, valamint a 2025.09.02-an alairt "Megéllapodas kozos
ajanlattételrdl" iratok vonatkozdsiban, az aldirdsok napjan volt érvényes aldirési jogosultsaga,
valamint jogszer(ien jogosultsdga a cég képviseletére.

A Kbt. 71,
hogy az ajénlat a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyokban régzitett el8irdsnak

megfeleljen, akkor az a hidnypétldsi korlatokba iitkézik és ez esetben, vagy ha a hidnypotlast nem
teljesitették vagy nem hataridében teljesitették, az ajanlatot az eredeti tartalma alapjin kell

elbiralni, azaz a felsoroltak birmelyike nem jelent automatikus érvénytelenséget.




E tekintetben tehdt a felvildgositds meg nem addsa nem jelenti Kérelmezék ajanlatanak Kbt. 73. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségét a Kbt, 62. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozassal.

Ajdnlatkéré az aldbbiakat kérte tovdbba:

~Kérem tovdbbd, hogy igazolja, hogy a hidnypétlds keretében benyujtott 2018.07.06-i keltezésii
dokumentum hogyan felel meg a hatdlyos jogszabdlyoknak, igazolja, hogy az eredeti irat és
tartalma nem sérti a Kbt. 62. § i) pontjat.”

E tekintetben Kérelmezdék korabban szintén valaszt adtak Ajanlatkérd kérésére, hiszen a 2025.09.17.
napjan benyujtott felvildgositasukban leirtdk, hogy a 2018.07.06-i keltezés(i dokumentum nem felel
meg a hatalyos jogszabalyoknak, melyre tekintettel csatoldsra keriilt a kdzjegyzé altal hitelesitett

aldirasi cimpéldany.

Fentiek alapjan tehat Ajanlatkérdnek — a felvilagositas megadasanak hianyaban, az eredeti ajanlat
és hatdrid6ben benydjtott hidnyp6tldsok attekintésével, a kozhiteles cégnyilvantartas
ellendrzésével és az dltala jelzett Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkereséssel — arrdl kellett

volna meggy&zGdnie, hogy

- a benyuijtott kozjegyz6 altal hitelesitett alairasi cimpéldany tartalmilag megfeleld, igazolja,
hogy Szikora Zsolt Mihaly "Elheté Vidék Zoldteriilet Kezel Szocialis Szovetkezet 6nallé
alairdsra jogosult igazgato elnéke,

- a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresésével arrél, hogy Szikora Zsolt Mihaly az
"Elhetd Vidék” Zoldteriilet Kezeld Szocialis Szovetkezet 6néllé képviseletére 2013.04.29.
napjatdl jogosult,

- a cégkivonat ellendrzésével arrdl, hogy Szikora Zsolt Mihdly az "Elheté Vidék” Zéldteriilet
Kezel6 Szocidlis Szovetkezet 6nallé aldirdsra jogosult igazgaté elndke 2020.08.03. napjatél és
ezt megel6z6en is, megszakitds nélkiil az "Elhetd Vidék zoldteriilet Kezelé Szocialis
Szdvetkezet 6nallé képviseletére és aldirdsra jogosult, ezéltal az eredeti irat és tartalma nem
sértheti a Kbt. 62. § i) pontjat.

13. A cégjegyzésre jogosult(ak) adatai

Szikora Zsolt Mihaly (an: Maczdak liona) igazgatésdagi tag (vezetd tisztségviseld) 5600
Békéscsaba,

Stark Adolf utca 21.

Szlletés ideje: 1973.09.25.

Adoazonositd jel: 8389834057

A képviselet modja: ondlld

A jogviszony kezdete: 2013.04.29.

A jogviszony vége: 2018.04.29. Valtozds idépontja (térlés): 2015.05.22.

Bejegyzés kelte: 2013.06.19.

Torlés kelte: 2015.11.17.

Hatdlyos: 2013.06.19. - 2015.05.22.

13/1

Styecz Gyérgy (an: Matizecics Méria) igazgatésagi tag (vezetd tisztségviseld) 5540
szarvas,

Damjanich utca 51/1.

Szlletés ideje: 1967.12.23.




Addazonositd jel: 8368802377

A képviselet modja: 6ndlld

A jogviszony kezdete: 2013.04.29.

A jogviszony vége: 2018.04.29. Véltozas idépontja (térlés): 2015.07.15.
Bejegyzés kelte: 2013.06.19.

Torlés kelte: 2015.11.17.

Hatalyos: 2013.06.19, - 2015.07.15.

13/2

dr. Romvari Laszlé (an: Kiss Anna) igazgatésagi tag (vezetd tisztségvisels) 5661 Ujkigyés,
Kossuth

utca 47.

Szuletés ideje: 1963.05.10.

Adbazonositd jel: 8351922471

A képviselet modja: 6ndlld

A jogviszony kezdete: 2013.04.29.

A jogviszony vége: 2018.04.29. Vdltozds idépontja (térlés): 2015.07.15.
Bejegyzés kelte: 2013.06.19.

Torlés kelte: 2015.11.17.
Hatalyos: 20153.06.19. - 2018.07.15.

13/3

Szikora Zsolt Mihaly (an: Maczék llona) igazgaté elnék (vezets tisztségviseld) 5600
Békéscsaba,

Stark Adolf utca 21.

Sziletés ideje: 1973.09.25.

Adbéazonositd jel: 8389834057

A képviselet modja:; 6ndllé

A jogviszony kezdete: 2015.07.15.

A jogviszony vége: 2020.07.14. Véltozés iddpontja: 2015.07.15.
Valtozds iddpontja (térlés): 2020.08.03.

Bejegyzeés kelte: 2015.11.17.

Torlés kelte: 2020.09.23.

Hatdalyos: 2015.07.15, - 2020.08.03,

13/8

Szikora Zsolt Mihaly (an: Maczdk llona) igazgaté elnék (vezets tisztségviseld) 5600
Békéscsaba,

Stark Adolf utca 21.

Szuletés ideje: 1973.09.25.

Adoazonositd jel: 8389834057

A képviselet médja: 6nallé

A jogviszony kezdete: 2020.08.03. Véltozds idépontja: 2020.08.03.
Bejegyzés kelte: 2020.09.23.

Hatdlyos: 20200803, ~ ..

13/7

E tekintetben tehat a felvildgositds meg nem addsa szintén nem jelenti Kérelmezék ajdnlatanak Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségét a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjira
hivatkozassal.
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Ajanlatkérd a megfeleld biralat elvégzése esetén meggydzddhetett volna arrdl is, hogy a benytijtott
kozos megdllapodads érvényessége e tekintetben szintén nem megkérdGjelezhet6. Az EKR-ben
megadott szakemberek k&zott az "Elhetd Vidék” Zoldteriilet Kezeld Szocidlis Szovetkezet
munkavallaléi pedig valéban az "Elhetd Vidék” Zéldteriilet Kezel6 Szocidlis Szévetkezet

munkavallaldi.

e

Mindemellett, az AjanlatkérG altali érvénytelenségére tekintettel kikérésre keriilt az eredeti
aldirasminta is, melyet szintén a hamis adatszolgaltatas fenn nem alldsanak aldtamasztasaképpen

Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatunk.

4. Kérelmez6 javaslata

Ajénlatkérd a 2025.09.17. napjan kikiildott ,,Hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés - HPK” eljarasi
cselekményekben az alabbiakat rogzitette:

»Ajdnlatkéré szandéka, hogy felmérje azt, hogy a gazdasdgi szereplé szdndékosan szolgdltatott
hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben dltaldban elvdrhato
gondossdg mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az ditala szolgdltatott adat a
valésdgnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére dllé igazoldsok tartalmanak nem felel meg.”

Annak érdekében, hogy Ajanlatkérd a szandékdt ténylegesen felmérje, hogy a gazdasagi szerepld
szandékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben
altaldban elvérhaté gondossdg mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala
szolgaltatott adat a valéségnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére all6 igazolasok tartalmanak
nem felel meg, kérjiik, hogy éljen a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkereséssel, tovabba a
megkeresés alapjan vizsgilja fellil Kérelmez&k ajanlatanak érvénytelenségérdl hozott dontését és a
megsértett jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel médositsa dontését,

Ismételten szeretnénk felhivni a tisztelt Ajanlatkéré figyelmét, hogy a D.553/14/2020. szdmd

hatdrozatban foglaltak alapjan is a kizdrasra csak kétséget kizaré tények birtokdban keriilhet sor. A
kizérds hdrom feltétele konjunktiv, igy barmelyik hidnya kizarja a jogszer(i kizaras lehetdségét.
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Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré megsértette

- aKbt. 69. § (1)-(3) bekezdését,

- aKbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozdssal a Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pontjat,

- aKbt. 71. § (10) bekezdését és

- aKbt. 69. § (13) bekezdését
a jogsértések szamossagara, mértékére és sulydra tekintettel — amennyiben Ajinlatkéré nem
véltoztatja meg az érvénytelenségérdl hozott dontését — Kérelmezdk a jogsértések orvosldsa
érdekében jogorvoslati eljards keretében a Kdzbeszerzési Dontébizottsaghoz fognak fordulni.

Kelt: Veszprém, 2025. szeptember 25.

Csaszar Gabor

LAUTO-NEXUS” Kft.; Csaszar Autdszerviz Korlatolt
FelelGsség(i Tarsasag; ICL AUTO Kft.; DRAVA-CAR Bt.;

Barta Autd Holding Kft.; R-CARNET SERVICE Kft.;

LElhetd Vidék” Zoldteriilet Kezel$ Szocidlis

Szovetkezet; SILA FRONT-CAR Kft.; ALFA SERVICES

Kft.; ,KOVESDAN”" KFT., koz6s ajanlattevék nevében
és képviseletében

Melléklet: Aldirasminta
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ALAIRAS MINTA

Alulirott  Szikora Zsolt Mihdly (szill. név: Szikora Zsolt Mihdly, sziil: Békéscsaba,
1973.09.25., an: Maczék Ilona) 5600 Békéscsaba, Stark Adolf utca 21. sz. alatti lakos, mint az
»Elhets Vidék” Szociglis Szbvetkeget igazgatésaga elndke kijelentem, hogy a sz6vetkezetet
akként jegyzem, hogy a kézzel vagy géppel irt, elbirt, eldnyomott vagy elébnyomtatott cégnév
ala nevemet az alabbiak szerint 6nall6an from:

Ujkigyoés, 2013, 4prilis hé 29.

&,Cﬁc’lc— 79"’_

Szikora Zsolt Mihdly: .70 .7 ......ooiiiii

Dr. Herjeczki Agnes Ugyvéd, a cégnyilvinossagrél, a birosagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrdl sz6lé 2006. évi V. tv. 9. §. 4ltal adott jogszabalyi felhatalmazis alapjan
_ tanisitom, hogy Szikora Zsolt Mihaly (sziil. név: Szikora Zsolt Mihdly, sziil: Békéscsaba,
1973.09.25., an: Maczik llona) 5600 Békéscsaba, Stark Adolf utca 21. alatti lakos, aki
személyazonossagat az AP 736666 sz. személyazonosité igazolvannyal és lakcimét az
882363 NL sz. hat6sagi igazolvanyéval igazolta, a fenti Aldirds mintat el6ttem sajét kezlileg
irta ala.

Ujkigy6s, 2013. 4prilis hé 29.
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- Dr. Herjeczki A. N
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HERJECZKI ('GYVEDI IRODA
5700 Gyulz, Béke sgt 32A.
c-tmail: hesjoczki agnes Rgmail com
tel: 20/240-8 1
Dr. Herjeozkd Agnes igyvéd
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