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A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos
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A kérelmezo képviseldje:
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Az ajanlatkéro képviselgje:

L. r. egyéb érdekeltek:

I. r. egyéb érdekelt képviseldje:

IL. r. egyéb érdekelt:

IL. r. egyéb érdekelt képviselgje:

Homlok Epit&ipari Kft.

(Nagysimonyi, Arany Janos u. 25.)

VDH AD

(1000 Sofia, Tsar Osvoboditel 6., Bulgaria)
a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd

Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda
Dr. Balogh Laszl6 Csaba tigyvéd
(Budapest, Muskotaly koz 3.)

NIF Nemzeti Infrastruktura Fejleszt6 Zrt.
(Budapest, Vaci ut 45.)

Dr. Szterényi Sandor tigyvéd

Szterényi Ugyvédi Iroda

(Budapest, F6 u. 14-18.)

A-Hid Zrt.

(Budapest, Karikas Frigyes u. 20.)

Swietelsky Vasuttechnika Kft.

(Celldomolk, Nagy Sandor tér 14.)

a tovabbiakban egyitt: L. r. egy€b érdekelt

Dr.  Polgar  Adrienn  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

V-Hid Epité Zrt.

(Budapest, Hermina ut 17.)
Szolnoki Ugyvédi Iroda

Dr. Szolnoki Baléazs tigyvéd
(Budapest, Raday u. 33/A. V/1.)

A beszerzés targya, értéke: Gubacsi vasuti hid és a Corvin csomopontig tartd vasuti
infrastruktura (l. szakasz) megvalositasa, 18.514.458.728.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag

nevében meghozta az alabbi



HATAROZAT-ot.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. §
(4) bekezdését és a Kbt. 65. § (2) bekezdés harmadik, negyedik mondatat, ezért megsemmisiti
az eljarast megindit6 ajanlati felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az
ajanlatkérd altal ezt kovetden hozott valamennyi dontést.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 25.000.000.-Ft,
azaz huszon6tmillio forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benydjtani. A  keresetlevél benyujtdsdinak a hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2021. oktdber 6-an feladott, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2021.
oktober 11-én 2021/S 197-512625 szam alatt megjelent ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott ¢épitési beruhazas targydban. A kozbeszerzési eljards azonositdja az
Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben: EKR000719182021.

Az ajanlatkérd a felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban:
dokumentacio) 3 alkalommal modositotta, a korrigendumok egyebek mellett az ajanlattételi
hataridot is érintették.

2. A felhivasban az ajanlatkéré egyebek mellett a kovetkezoket irta el6:

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Feladat a Gubacsi vastti hid és a Corvin csomépontig tarté vasuti infrastruktara (I. szakasz)
megvalositasa.

Nyertes ajanlattevd feladata egy 22,00 + 145,00 + 22,00 tamaszkozi vasuti hid épitése a
Soroksari-Duna-ag folott, a jelenlegi hidtol 15,0 m-re északra. A hid az 1BLA jelti Bp.
Soroksari ut — Csepel eloszté — Budapest Kik6td orszagos kozforgalmt vasttvonalat vezeti at
a Duna f616tt, a vasutvonal 25+65,966 hm szelvényében keresztezve.

A Kozbeszerzési Dokumentumok 5. kotetben kiadott kiviteli tervek alapjdn a Gubacsi vasuti
hid és a Corvin csomoOpont kdzotti vasuti palya kétvaganya vaganyhalozatta torténd kiépitése,
a tavlati fejlesztés lehetdségeként a négyvaganyos, villamositott kiépités lehetdségének
biztositasaval. A palyaszakaszon a meglévd Védgat utcai atjard helyben torténd atépitése.



A megépitett ) vasuti palyan a kozlekedési irany kijelolése helyszini allitast valtokkal nem
lehetséges, ezért biztositoberendezést kell telepiteni a Soroksari ut rendezdtél a Corvin uti
csomopontig terjedd hatokorzettel. A berendezés elhelyezése konténerben térténik a Soroksari
uti rendezén és a csepeli oldalon megépitett masodik vagany kornyezetében, a vonatkozd
biztositoberendezési eldtervek a KD 5. kotetben kiadasra keriilnek.
Vasuti palya paraméterei:

- Nyomtavolsag: 1435mm normal nyomtavolsagu

- Palyasebesség: 40 km/h

- Hasznos peronhossz: n.r. (személyszallitdo vonatok nem kozlekednek)

- Tengelyterhelés: 22,5 tonna

- Kozlekedtethetd vonathossz: 740m

- A vaganyok hasznalhat6 hossza: 750m

- Urszelvény: MSZ 8691 szerinti *Av’
Mitargy paraméterei:

- Tamaszko6z: 22,00 + 145,00 + 22,00 m

- Athidalt akadaly: Soroksari-Duna 4ag, , a vasutvonal 25+65,966 hm szelvényében

keresztezve

- Teljes szerkezeti hossz: 192,60m (a mederhidakat is beleértve)

- A felszerkezet hossza: 493,60m

- Felszerkezet:

(1 Parti hidak: merev tartobetétes vasbeton lemez

[J Mederhid: halés elrendezésti, kabelekkel fiiggesztett, ortotrop acél palyaszerkezetii

,.kosarfiiles” ivhid

- Alapozas: a hid szdmara a szilikséges alapozast el kell késziteni
Vastti felépitmény:
54 ES rendszerl sin, 1:20 sindoléssel
GEO leerdsités
hatékony agyazatvastagsag: 50 cm

- Felsdvezeték tavlati kialakitasanak céljabol az oszlopalapok elkészitése sziikséges

- Hidvizsgalo kocsi: sziikséges

- Monitoring rendszer telepitése sziikséges
Utatjaro:

- Fénysorompoval biztositott, Strail elemes utatjaro6 a vasuti palya 29+80,05

szelvényében
A Kkivitelezéshez sziikséges minden egyéb terv elkészitése, sziikséges nyilatkozat, jovahagyas
beszerzése szintén nyertes Ajanlattevé feladatat képezi. A feladatokat részletesen a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
Részajanlattétel nem megengedett, mivel a tervezett projekt esetében a beszerzés tobb
szakagat és teriiletet érint, melyek kozott az adatszolgaltatds és szinergidk kialakitasa ugy a
leghatékonyabb, ha egy ajanlattevd menedzseli a tervezés sordn az Osszes folyamatot.
Amennyiben részekre bontanank a beszerzést, ugy a hatarfeliiletek kialakitdsa miatt tobblet
kommunikécio, adatkozlés €s koordinacid jelentkezne, ami akar egyeztetési nehézségekhez és
vitakhoz is vezethetne az egyes felek kozott, ami miatt a beszerzés ellenértékének jelentds
novekedése is varhatd, vagy a szolgaltatas, valamint az épitési beruhdzas mindségére, a
szerzOdés teljesitésének mas koriilményeire is kedvezdbtlen hatassal lehet.

oOooo !

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M1) Alkalmatlan az ajanlattevé (k6zos ajanlattevd) a szerz0dés teljesitésére, amennyiben nem
rendelkezik az AF feladasatol visszafelé szamitott 5 évben az alabbi befejezett (sikeres



miszaki atadas-atvétellel lezart), szerzédésszeriien és az elGirasoknak megfelelGen teljesitett
munkdkra vonatkoz6, a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizar6 okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak moédjarol szo6lo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. § (3) bekezdés szerint
igazolt referenciakkal:

A) min. 1 db, legalabb min. 45 m tdmaszkozi, vasiti hid épitésére és /vagy atépitésére
¢s/vagy felujitasara vonatkozo referenciaval;

B) min. 1 db, vizfolyas feletti acél szerkezetli hid épitésére és/vagy atépitésére és/vagy
feltjitasara vonatkozo6 referenciaval.

A referenciak kozott az atfedés megengedett, amennyiben azok teljesitik az alkalmassagi
minimumfeltételeknek valo megfelelést.

Ajanlatkérd a ,hid épitése” fogalom alatt olyan kivitelezési munkalatok elvégzését érti,
amelyek 0j hidszerkezet épitésére iranyulnak.

Ajanlatkérd ,,hid atépitése/felujitdsa” fogalom alatt olyan kivitelezési munkalatok elvégzését
érti, amelyek hid teherhordd szerkezeti elemei egy részének, vagy egészének cseréjére
iranyul.

3. A dokumentaci6 egyebek mellett az alabbiakat is tartalmazta:

V. kétet tervek — Kiviteli tervek
VASUTI PALYA ES HIDEPITES, Miitargyépités: Gubacsi vasuti hid

Miiszaki leiras (B1-101 rajzszam)

,,8. Szerelvények ¢és hidtartozékok

(...) A saruk teherbirasa 16 000 kN (EC, ULS).

A mozg6 saruk hidraulikus csillapito elemekkel kiegésziilve késziilnek, melynek paramétereit
(Megrendelével és Tervezdvel) egyeztetni kell A saru elvart élettartama>50év. Nagy
teljesitOképességii csuiszofeliilet sziikséges, sarufutas min. S0km. A saru fliggéleges terhelését
monitoring rendszernek kell mérnie és rogzitenie.

A saruk cseréjéhez a hid acélszerkezetét a végkereszttarton kialakitott emelési helyen, a
sarutengelyt6l 1,30 m-rel befelé lehet megemelni. (Az egy hidvégen 1évo két fotartovéget
egyszerre). Az emelés mértéke 10-10mm. A hid megemelése alatt a vastti forgalmat
szlineteltetni kell!

A hidakra csak a Kiviteli tervben meghatarozott jellemzOkkel rendelkez6, az e-UT
07.03.11:2018 eldiras 3., illetve 8.2. szakasza szerint tervezett és kialakitott, vagy CE jelzetd,
vagy NME engedélyes saru alkalmazhaté. A saruszerkezetek kivalasztasara az MSZ EN 1337
szabvanysorozat eldirasai is iranyadok.

Vasuti halozaton csak a vasati palya Uzemeltetd szakmailag illetékes hiddsz osztalya altal
elézetesen mindsitett €s lizemelteti jovahagyassal rendelkezd termék (hidsaru) tervezhetd,
illetve épithetd be! A saruknak alkalmasnak kell lennie a sarukon ébredé reakciderdk
folyamatos mérésére, ezen adatoknak a tavfeliigyeleti rendszerbe torténd integraldsara.

A sarukra az ,,e-UT 07.03.11:2018 (2018. november 15.) Hidsaruk és dilatacios szerkezetek”
el6iras vasuti hidra valé aktualizalasaval, a kiemelt jelentdségii fontossagi osztalyba sorolt,

1. forgalmi terhelésii osztalyt vasuti hidakra még a tovabbiakat is be kell tartani:

- A saru minimalis tervezési, karbantartasmentes élettartama min. 50 év és/vagy min. 50 km
sarufutas.

- A sarura a szavatossagi id6 (garancia) 15 év.

- A hidon a figyelembe veend6 mértékado forgalom 35 milli6 tonna/év és 450 000 jarmii/év
Igazolni sziikséges az itt meghatarozott terhelés adatokbol szdmithaté sarumozgasokra vald
megfeleldséget a hid tervezett ¢élettartamara kiterjedéen. A saruszerkezetek kivalasztasa soran



a saruk karbantartasi, lizemeltetési eldirasai, karbantartds mentessége kiemelt szempontként
értékelendd. A saru kivalasztas ezen adatok figyelembevételével torténjen a Uzemeltetd
szakmailag illetékes hidasz osztalya egyetértésével. A saruk kialakitasanal a hidakra
telepitendd monitoring rendszerre elvart feltételek biztositandok.

A parti hidak mindkét végiikon sinsarura tdmaszkodnak, hosszirdnyban fixek mindkét
oldalukon.”

4. A 2022. januar 14-ei ajanlattételi hataridére a kovetkezé Ot ajanlattevé nyujtotta be
ajanlatat:

- kérelmezo

- I. 1. egyéb érdekelt, mint k6zos ajanlattevoi konzorcium

- IL. r. egyéb érdekelt

- STRABAG Vasutépit6 Kft.

- SDD Konzorcium: DOMPER Kft., Subterra-Raab Kft., Pannon-Doprastav Kft., mint kozos
ajanlattevok

5. Az ajanlatkérd 2022. marcius 4-én a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara hivta fel a kérelmezo6t egyebek mellett az alabbi
tartalommal:

»Ajanlattevo(k), illetve alkalmassag igazolasdban kozremiikodd szervezet(ek) (vagy
személy(ek)) igazolasai a muszaki, ill. szakmai alkalmassag igazolasara

1.13. Az ajanlati felhivas II1.1.3) M1) pontja alapjan: Nyilatkozat a referencidkrdl a kért
tartalommal (16. szdmu melléklet; Elektronikus csatolmany, .pdf kiterjesztés)

1.14. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdés szerinti, a szerz6dést koté masik
fel altal adott igazolas a referenciakrol, a kért tartalommal (17. szamua melléklet)”

6. A kérelmezo a fenti felhivasra tobbek kozott az alabbi dokumentumokat nytjtotta be:

Benyujtotta a dokumentacié 16. szamt melléklete szerinti ,Nyilatkozat referenciakrol”
elnevezésii alabbi tartalmi dokumentumot:

,»Gubacsi vastti hid és a Corvin csomopontig tartd vasati infrastruktira (I. szakasz)
megvalositasa”

Alulirott P. A. G., mint a VDH AD (Bulgaria, 1000 Sofia, Tsar Osvoboditel 6.) ko6zos
ajanlattevd nevében nyilatkozattételre jogosult, a fenti tdrgyban meginditott kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjadban
foglaltaknak megfeleléen nyilatkozom, hogy az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 5 ¢évben, az aldbbi befejezett (sikeres miiszaki atadés-atvétellel lezart),
szerzOdésszeriien €s az eldirasoknak megfelelden teljesitett referencidink az alabbiak voltak:

M1) alkalmassagi feltétel igazolasa:
A) min. 1 db, legaldbb min. 45 m tdmaszkozii, vasuti hid épitésére €s /vagy atépitésére
¢s/vagy felujitasara vonatkoz6 referencia
az épitési beruhazas targya | A tervezési sebesség helyreallitasa a Kurilo-Rebrovo
(olyan részletességgel, hogy | allomaskoz szakaszon, 2-es szamu vaganyban a 13+294
abbol megallapithatd legyen | km-t6l a 23+632 km-ig, 10338 m hosszisagban, a hozza

az alkalmassagi = tartozo allomasokkal: Kurilo dllomés 2 sz. vagany 980 m
feltételeknek valo | hosszusag szakaszon, a hozza tartoz¢6 8., 10., 14., 9., s 3.
megfelelés) szamu kitérdk, a 10. és 14. szamu kitérok kozott 46 m

hosszusagban, valamint a 3. és 9. szamu kitérok kozott 22
méter hossziisagban. Rebrovo allomas 2. sz. vagany 891 m



A) min. 1 db, legalabb min. 45 m tamaszkdzi, vasuti hid épitésére és /vagy atépitésére
¢és/vagy felujitdsara vonatkozé referencia

az epitési beruhézas
mennyisége

teljesités ideje (kezdd és
befejezo idépont,
¢v/honap/nap
részletezettséggel

a teljesités helye

a sikeres miiszaki 4tadas-
atvétel idépontja

szerzodest kotd masik fél
megnevezése, valamint a
részérol  informaciot ado
személy neve és
telefonszama

nyilatkozat arr6l, hogy a
teljesités az eldirasoknak és
a szerzodésnek megfelelden
tortént-e

a Kr. 22. § (3) bek szerinti

hosszban a hozz4 tartozod 1. és 2. szamu kitérokkel.

- Az Iskar folyo feletti 18+985 km-nél 1évé vasuti

hid felgjitasa:

Acélszerkezet, 2x45,00m szabad nyilassal, (tamaszkoz 2 x
47,20 m) teljes hossza 98,60 m. Megtortént a korr6ziovédo
bevonat teljes helyreallitasa. Megtortént a korlatok és a
jarolemezek cseréje. Teherhord6 szerkezeti elemek cseréje
— sarulemezek és saruk.

- Az Iskar folyo feletti 18+985 km-nél 1évo vasuti
hid felgjitasa:

Acélszerkezet, 2x45,00m szabad nyilassal, (timaszkoz 2 x
47,20 m) teljes hossza 98,60 m. Megtortént a korr6zidvédo
bevonat teljes helyreallitdsa. Megtortént a korlatok és a
jarélemezek cseréje. Teherhordd szerkezeti elemek cseréje
— sarulemezek és saruk.

kezdés: 2015.12.29.
befejezés: 2016.12.09.

Bulgaria, Kurilo-Rebrovo allomaskdz 18+985 km
szelvényben, az Iszkar foly6 keresztezése

sikeres miiszaki atadas-atvétel idépontja:
2016. év 12. honap 09. nap

DZZD , KONZORCIUM ZHELEZEN PAT 2012 — 2016
Bozhidar Dzhebelov Ur

(..))

A teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden
tortént.

referencia igazolas

oldalszdma az ajanlatban 24-31.

(hol talalhato)

B) min. 1 db, vizfolyas feletti acél szerkezetl hid épitésére és/vagy atépitésére és/vagy

felujitasara vonatkozo6 referencia

az ¢épitési beruhdzas targya
(olyan részletességgel, hogy
abbol megallapithato legyen
az alkalmassagi
feltételeknek vald
megfelelés)

A tervezési sebesség helyreallitasa a Kurilo-Rebrovo
allomaskdz szakaszon, 2-es szamu vaganyban a 13+294
km-t61 a 23+632 km-ig, 10338 m hossziisagban, a hozza
tartozo allomasokkal: Kurilo allomads 2 sz. vagany 980 m
hosszusag szakaszon, a hozza tartozo 8., 10., 14., 9., as 3.
szamu kitérok, a 10. és 14. szamu kitérék k6zott 46 m



B) min. 1 db, vizfolyas feletti acél szerkezetli hid épitésére és/vagy atépitésére és/vagy
felujitasara vonatkozo referencia

az épitési beruhézas
mennyisége

teljesités ideje (kezdd ¢és
befejezo idépont,
¢v/honap/nap
részletezettséggel

a teljesités helye

a sikeres miuszaki atadas-
atvétel idépontja

szerzOdést kotdé masik fél
megnevezése, valamint a
részérol informaciot ado
személy neve és
telefonszama

nyilatkozat arr6l, hogy a
teljesités az eldirasoknak és
a szerzddésnek megfelelden
tortént-e

a Kr. 22. § (3) bek. szerinti
referencia igazolas
oldalszdma az ajanlatban
(hol talalhato)

hosszlisagban, valamint a 3. és 9. szamu kitérok kozott 22
méter hossziisagban. Rebrovo allomas 2. sz. vagany 891 m
hosszban a hozz4 tartozod 1. és 2. szamu kitérokkel.

- Az Iskar foly¢ feletti 18+985 km-nél 1év6 vasuti
hid felgjitasa:

Acélszerkezet, 2x45,00m szabad nyilassal, (tamaszkoz 2 x
47,20 m) teljes hossza 98,60 m. Megtortént a korr6ziévédo
bevonat teljes helyreallitasa. Megtortént a korlatok és a
jarélemezek cseréje. Teherhordd szerkezeti elemek cseréje
— sarulemezek és saruk.

- Az Iskar folyo feletti 18+985 km-nél 1év6 vasuti
hid felgjitasa:

Acélszerkezet, 2x45,00m szabad nyilassal, (tamaszkoz 2 x
47,20 m) teljes hossza 98,60 m. Megtortént a korr6ziovédo
bevonat teljes helyreallitasa. Megtortént a korlatok és a
jarélemezek cseréje. Teherhordd szerkezeti elemek cseréje
— sarulemezek és saruk.

kezdés: 2015.12.29.
befejezés: 2016.12.09.

Bulgaria, Kurilo-Rebrovo allomaskoz 18+985 km
szelvényben, az Iszkar folyo keresztezése

sikeres miiszaki atadas-atvétel idépontja:
2016. év 12. hénap 09. nap

DZZD ,KONZORCIUM ZHELEZEN PAT 2012 — 2016

Bozhidar Dzhebelov Ur
(...)

A teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfeleléen
tortént.

24-31.

Becsatolta tovabba a szerzodést kotdé masik fél altal a VDH AD részére a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint kiallitott bolgar nyelvii referenciaigazolast.

Benytjtotta a fenti referenciaigazolas magyar nyelvii valtozatat is, mely egyebek mellett az

alabbiakat is tartalmazta:
2. Miitargyak rész

Az Iskar folyo feletti 18 + 985 km-nél 1év6 vasti hid felujitasa:



Acélszerkezet, 2x45,00m szabad nyilassal, (tamaszkoz 2 x 47,20m) teljes hossza 98,60 m.
Megtortént a korr6ziovédo bevonat teljes helyreallitdsa. Megtortént a korlatok és a
jarolemezek cseréje. Teherhordo szerkezeti elemek cseréje — sarulemezek és saruk.”

7. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 6-an az alabbi tartalmu felvilagositaskérést bocsatotta ki a
kérelmezd részére:

»A benyujtott referencia igazolas tartalma szerint az elvégzett hidfelujitasi munkék soran
megvaldsult a korrozidvédd bevonat teljes cseréje (vO. festés), korlatok, jardlemezek cseréje,
valamint a sarulemezek és saruk cseréje.

Fentiekre tekintettel kérjiik szives tajékoztatasukat, hogy az Ajanlati felhivas I11.1.3) M1) A)
¢s B) pontjanak igazolasara benyujtott nyilatkozat/igazolas miként felel meg az alkalmassagi
minimum kovetelménynek, mert jelen tartalma alapjan azt nem all médunkban elfogadni. igy
kérjikk felvilagositasukat/sziikség szerint vonatkozo/egyéb hianypotlasukat a fentiekben
érintett alkalmassagi megfelelés kapcsan.”

8. A kérelmezo 2022. aprilis 11-én nyujtotta be felvilagositasat, mely a kovetkezoket
tartalmazta:

,,Az Iskar folyo feletti 18 + 985 km-nél 1év6 vasuti hid felujitasa:

Acélszerkezet, 2x45,00 m szabad nyilassal, (tdmaszk6z 2x47,20 m) teljes hossza 98,60 m.
Megtortént a korr6ziovédo bevonat teljes helyreallitisa. Megtortént a korlatok ¢és a
jarolemezek cseréje. Teherhordd szerkezeti elemek cseréje - sarulemezek és saruk”
Ajanlattevo allaspontja szerint — a lenti indokok alapjan — a bemutatott miiszaki alkalmassagi
feltétel mindenben megfelel az elirtaknak.

A referenciaigazolasbol egyértelmiien kiolvashato, hogy a referencia munka egy folyo feletti,
acélszerkezetli vasuti hid felujitasa volt, mely hidnak a timaszkdze nagyobb, mint 45 méter és
a feljitas soran sor keriilt a hid teherhord6 szerkezeti elemei egy részének cseréjére, vagyis a
saruk ¢és sarulemezek cseréjére. A saru a ,,hid- és egyéb tartoszerkezeteknek az alkotd része,
amely ezeknek a szerkezeteknek az Gket alatamasztéd épitményre (hidfo, pillér, f6 fal stb.) valo
tamaszkodasat kozvetiti” (forr. Pallas Nagylexikon). A hid tartoszerkezetei pedig nem masok,
mint teherhordo szerkezetek, igy a saruk cseréje megfelel annak az Ajanlatkérdi eldirasnak,
hogy a hid felujitasa a hid teherhordd szerkezeti elemének cseréjére iranyul.

Ajanlatkér6 a hivatkozott alkalmassagi feltételek meghatarozasakor egyik pontban sem
hatarozta meg, hogy az konkrétan a hid mely részének, szerkezeti elemének, vagy részének
cser¢jére iranyul. Nem hatarozta meg konkrétan, hogy az acélhid alépitményének, vagy
felszerkezetének, illetve mindkettd a felujitdsdnak munkait elfogadja. Ezaltal Ajanlattevonek
jogaban allt a teljes hidszerkezeten végzett munkakat figyelembe venni az alkalmassagi
feltételnek megfeleld referenciamunka bemutatasanal.

Ajénlattevd jogosan értelmezte a ,,teherhordo” szerkezeti elem megfogalmazast a hid egészére
vonatkoztatva. A csatolt Hidszerkezeti szakértdi vélemény is egyértelmiien rogziti, hogy a
terhet viseld (... hordd) szerkezeti elemek pontos meghatarozdsa a ,tartdészerkezeti elem”
fogalom. A hidsaru ¢és a sarulemez tartdszerkezeti elemek —  Ajanlatkérd
fogalommeghatarozasat hasznalva — teherhord6 szerkezeti elemek, hiszen a hid onsulyat és a
hasznos teher sulyat hordjak, ezaltal kielégitik a hivatkozott kovetelményeket. (...teherhordd
szerkezeti elemei egy részének, vagy egészének cseréje...)”

A kérelmezé az allaspontja alatamasztasara L.I. hidépitési és fenntartasi mérnok, SZEMI;
SZES12; HT; T-01-5383 jogosultsaggal rendelkezd hidszerkezeti és kozlekedési épitmények
szakértd, hid- és tartoszerkezeti tervezd szakvéleményét is csatolta.



9. Az ajanlatkér6 a 2022. aprilis 14-én kozolt kozbensé dontésével a kérelmezd ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, mely dontését az
alabbiak szerint indokolta:

»Ajanlattevd az Ajanlati felhivas 111.1.3) M1) A) és B) pontjanak igazoldsara benyujtott
referencia igazolas tartalma szerint az elvégzett hidfeljitasi munkak soran megvalositotta a
korroziovédd bevonat teljes cseréjét (vo. festés), korlatok, jardlemezek cseréjét, valamint
teherhordod szerkezeti elemek cseréje alatt sarulemezek és saruk cseréjét jeldlte meg.
Ajéanlatkérd — mint szakberuhdz¢ tarsasag — allaspontja szerint a saru teheratad6 szerkezet
(nem teherhordo), feladata a hid teherhordd szerkezetének (pl. fOtartd) reakciderejének
atadasa az alépitményre (hidfo vagy pillér). Az acélszerkezetli hidak tervezett élettartama
~100 év, ezzel szemben a saruk ¢€lettartama 15-30 év (tipusfliggd), ezért a sarukat tudni kell
igazitani €s cserélni a hid élete soran tobbszor is, hidszerkezetet és az alépitményt ennek
megfelelden tervezik ¢és alakitjadk ki. A sarucsere hidépitési szempontbol egy
,rutinbeavatkozas”, amit esetenként akar forgalom fenntartasa mellet is el lehet végezni.
Tovabba az értelmezd kéziszOtar Szerint altalanossdgban a terhelés tovabbitasat szolgalod
elemek is a tartdszerkezet részei, azonban Ajanlatkéré az eldirasban teherhord6 szerkezeti
elemet kért.

Az alébbiak szerint a saru nem tekintendd teherhordoé szerkezeti elemnek:

- A MAV Zrt-nek, mint a vasutihid jovbeni Uzemeltetdének, egyelSre nincsenek sajat
hidsarukra vonatkoz¢ eldirdsai, ezért az E-utas saru szabvanyokat alkalmazzak.

Hidsaru definicioja E-ut szerint: hidszerkezeti elem, ami hidak felszerkezete és alépitménye
kozott erdk tovabbitasara alkalmas ugy, hogy a felszerkezet és az alépitmény kozotti terv
szerinti relativ elmozdulasok (eltolodas, elfordulds) jelentds kényszererdk keletkezése nélkiil
lehetségesek legyenek.

Az E-Gt szabvanysorozata egyébként teljesen kiilon fejezetben targyalja a ,sarukat és
dilataciokat”, valamint a ,,szigeteléseket”. Tehat a szabvanyok felépitésébdl is belathatd, hogy
a saru nem teherhordd, hanem teheratado szerkezet.

- A tehermodell felvételében nem relevans a saru, azt a tamaszmodell felvételénél kell
figyelembe venni, ez is aladtamasztja, hogy nem teherhordd szerkezet. Raadasul az un.
saruellenallas maga is egyfajta teherként jelentkezik a hidszerkezet méretezésénél.

Fentiekre tekintettel, a benyujtott referencia — a szakmai szabalyok alapul vételével — nem
felel meg az Ajanlati felhivas I11.1.3) M1) A) és B) pontjanak igazolasara.”

10. A fenti dontéssel szemben a kérelmezé 2022. aprilis 21-én nyujtotta be — a jogorvoslati
kérelmével Iényegét tekintve egyez0 tartalmu — elézetes vitarendezési kérelmét.

11. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet a 2022. aprilis 26-an megkiildott valaszaval
elutasitotta, amely egyebek mellett a kovetkezOket is tartalmazta:

»Az Ajanlatkérd a benyujtott referencia érvénytelenségét azért allapitotta meg, mert a
benyujtott referenciabél nem volt megallapithato, hogy az az ajanlati felhivasban
egyértelmiien megfogalmazott definicid szerinti munkarész elvégzését is magaba foglalta
volna.

(-..)

Az Ajéanlatkérd vilagosan megfogalmazta, hogy milyen tartalmi munkdakat (v.0. teherbiro
szerkezeti elemek egy részének vagy egészének cseréje) fogad el a ,hid atépitése/felujitasa”
kovetelménynek vald megfelelés keretében.

(-..)

Az Ajanlatkérd hatarozott szakmai allaspontja szerint a tartészerkezeten beliil a teherhord6 ¢és
a teheratado szerkezet fogalma nem azonos, erre utal az ajanlati felhivas szerinti eldiras is,
amely rogziti, hogy az elvégzett munkak igazoléasat a hid teherbir6 szerkezetei elemei korében
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varja el. A teheratadd szerkezet, mint amilyen a hidsaru is, a teherhord6o szerkezet
igénybevételeinek (reakcioerdinek, mozgasanak) atadasara szolgal az alépitmény felé. Egyes
hidak esetében a saru nem része a tartoszerkezetnek.

(-.)

Az Ajanlatkéré ismeretei szerint a jogszabalyok nem tartalmaznak a ,hid teherhordo
szerkezeti elemei”-re definiciét, ezeket a feltételezett jogszabalyi rendelkezéseket a
Kérelmezd nem mutatta be az elézetes vitarendezési kérelmében.”

12. Az ajanlatkérd 2022. majus 25-én a kozbeszerzési eljarast felfiiggesztette.
A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

13. A kérelmezd 2022. méjus 11-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a jogsértés
megtorténtének megallapitdsat, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé kdzbensd
dontés megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré eljarasi koltségek megfizetésére kotelezését
keérte.

Allaspontja szerint az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval, azaz annak kimondaséaval, hogy
a kérelmez6 nem felel meg az M1) alkalmassagi kovetelménynek, az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

Eléadta, hogy az altala becsatolt referenciaigazolas egyértelmiien tartalmazta azt is, hogy
,megtortént [...] a teherhordo szerkezeti elemek cseréje — sarulemezek és saruk™, illetve hogy
tényként allapithatdé meg az is, hogy a felhivas és a dokumentacio a ,,hid teherhord6 szerkezeti
elemei” meghatarozasa tekintetében eldirast, magyarazatot vagy definiciot nem tartalmaznak.
Allaspontja szerint nem fogadtahato el az ajanlatkérd azon ,,fogalom magyarazata”, hogy ,.a
létesitendd hid saruira vonatkozd elvérasait a kiadasra keriilt Ajanlati Dokumentacid részét
képezd III. kotet 2.5.9 Szerelvények ¢és hidtartozékok pontjaban targyalja, ezzel is
alatdmasztva, hogy nem tekinti teherhord6 szerkezetnek”, kiilonos tekintettel arra, hogy az
alkalmassagi kovetelmény kapcsan hasznalt fogalmak értelmezését egyebekben a felhivas
[11.3.1.) M1) pontjaban részletesen megadta.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré mindemellett elismeri, hogy ,,az ajanlattevé altal a
kérelemben hivatkozott elméleti munkak szintén azt tdmasztjdk ald, hogy a saru a
tartoszerkezet része, valamint annak cserélhet6 eleme, nem azt, hogy teherhord6 szerkezet
lenne”. A kérelmezd véleménye szerint a hid teherhordd szerkezeti elemeinek Osszessége
(azaz amelyek nélkiil a hid nem 4llna) a tartdszerkezet, ebbdl kovetkezden a hid
tartoszerkezeti elemei a hidf6, a hidpillér, a saru és a felszerkezet is. A hidsaru és a hid
sarulemez egy hidszerkezeti teherhord6 elem, mivel sajat stilya mellett mas szerkezetek — a
saru esetén a hidlemez (felszerkezet) — terheit is viseli és tovabbitja. Mindemellett azok a
szerkezetek, amelyek alkalmasak teher atadasara, azok nyilvanvaloan alkalmasak a teher
hordasara is, tehat ha egy szerkezet teheratado szerkezet, akkor sziikségszerlien egyben
teherhord6 szerkezet is.

Utalt arra is, hogy vasuti épitmények épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasainak részletes
szabalyair6l sz616 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet 4. szamu mellékletét képezo ,,Bejelentés
koteles tevékenységek™ cc) pontja szerint csak az olyan atalakitds nem engedélykoteles,
amely nem jar a teherbird szerkezet, vagy a nyildsméret, vagy a teherbiras megvaltoztatasaval.
Ezzel szemben a sarucsere tervezése hatosagi engedélykoteles, amelybdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a saru a hivatkozott jogszabaly fogalomrendszerében teherbird, azaz
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teherhordd szerkezet. E korben rogzitette, hogy a fenti jogszabalyi elGirasra torténd
hivatkozas kapcsan az el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkér6i valasz ténybeli és
jogi érvelést nem tartalmaz, azonban a kérelmezd azt az allaspontjat alatamaszto lényeges
koriilménynek tartja.

Ramutatott arra is, hogy a vitarendezési kérelemre adott valasz a kérelmez6 altal csatolt
szakért6i véleményre sem tartalmaz eléadast, vagyis hogy az abban foglaltakat az ajanlatkérd
miért nem fogadta el helytallonak.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré a sajat eléirasat megszoritéoan nem értelmezheti, ezaltal a
,.hid teherhordd szerkezeti elemei”-re vonatkozo elbirasanak értelmezését nem sziikitheti, a
»teherhordo szerkezet”-et a jogszabalyi eldirdsoktol és az altalanosan elfogadott szakmai
szabalyoktol eltéréen nem  értelmezheti, elbirasait kizardlag a  kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel jogosult és
koteles Gsszevetni.

Jogorvoslati kérelméhez csatolta a Magyar Ut- és Vasutiigyi Tarsasag allasfoglalasat, mely az
alabbiakat is tartalmazta:

A saru hidszerkezeti teherhordd elem voltara vonatkozoéan a csatolt UME részlet (e-UT
07.03.11.,1.1.8., 1.1.9 pont) ad egyértelm eligazitast.

e-UT 07.03.11. Kozuati hidak sarui és dilatacios szerkezetei

1. Bevezetés

1.1. Fogalmak

1.1.8. Kozuti hidsaru (saru)

Hidszerkezeti elem, ami kozuti hidak felszerkezete ¢és alépitménye kozotti erok tovabbitasara
alkalmas 0igy, hogy a felszerkezet és az alépitmény kozotti terv szerinti relativ elmozdulasok
(eltolodas, elfordulas) jelentds kényszererdk keletkezése nélkiil lehetségesek legyenek. A
leggyakrabban alkalmazott sarutipusokat az M1. mellékletben mutatjuk be.

1.1.9. Mozg6 saru

Elfordulast és eltolodast tesz lehetdvé. Az eltolodas a saru tipusatdl fiiggden lehet egyiranyt
(vezetett saru) vagy barmely irdnyu. A saru képes kozvetiteni a fliggdleges és gatolt mozgas
iranyaba hato er6t.”

14. Kérelméhez csatolta tovabba — a mar a 2022. aprilis 11-ei felvilagositasa mellékleteként is
benyujtott — L.I. hidszakértd véleményét, amely a kovetkezdoket tartalmazta:
»Megkeresésre valaszolva, mint hidszakértd kijelentem, hogy a hidsaru és hid sarulemez, egy
hidszerkezeti teherhordd elem, ami a felszerkezet és alépitménye kozott, erdk tovabbitasara
szolgal ugy, hogy a felszerkezet és az alépitmény kozott; terv szerinti relativ elmozdulas,
jelentds kényszeritderdk keletkezése nélkiil lehetséges legyen.
A hid szerkezeti elemei rendeltetésiik szerint két nagy csoportra oszthatéak: teherhordd és
nem teherhordo szerkezetekre.
A teherhordd szerkezetek a sajat stlyuk mellett mas szerkezetek terheit is karosodas nélkiil
viselik és tovabbitjak. A hid teherhordd szerkezeteit egyiittesen tartdoszerkezetnek hivjuk,
ilyenek a hid tartoszerkezeti elemei, mint pl. c616p, hidfo, saru, felszerkezet.
Fentiekbdl kovetkezik, hogy a hidsaru teherhordo szerkezet.
A szakértdi allasfoglalast alatdmasztd dokumentumok:
- Dr. Ivanyi Miklos - Hidépitéstan, Miiegyetemi kiado 1998, 18-19. o.
- A TARTOSZERKEZETI TERVEZES ALAPJAI AZ EUROCODE SZERINT
Farkas Gyorgy — Lovas Antal - Szalai Kalman
(https://hsz.bme.hu/sites/default/fileslhirek/hsz/a_tartoszerk terve alapjai_az_ec_szerint.pdf
-e-UT 07.01.11:2011 Ko6zati hidak tervezése
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-e-UT 07.03.11:2018 Kozuti hidak sarui és dilatacios szerkezetei
-e-VASUT 02.70.01 - e-VASUT 02.70.05. - Vasuti hidak tervezése”

15. A kérelmez6 az ajanlatkéré és az 1. r. egyéb érdekelt észrevételeivel kapcsolatban
altalanossagban rogzitette, hogy az iigyfelek altal bevont szakérték is alapvetden eltéréen
értelmezik és mas-mas kovetkeztetést vonnak le ugyanazon az ajanlatkéréi eldirds kapcsan.
M¢ég abban sem egységes a szakkérdés megitélése, hogy melyek azok az elméleti munkak és
kotelezé szabalyok, szabvanyok vagy szakmai szokasok, amelyeket a felmeriilt szakmai és
jogi vita elbiralasa szempontjabdl iranyadonak kellene tekinteni. Véleménye szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a targyi eljarasban az ajanlatkérdi eldirast barmely alapos kétség esetén nem
lehet a kérelmez6 szamara hatranyosan értelmezni, és az ajanlatot a vitatott szakmai tartalmu
el6iras alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

16. Az ajanlatkéré  észrevételére  vonatkozoan  hangsulyozta, hogy mar a
hianypotlasban/felvilagositasban, majd azt kdveten a jogorvoslati kérelem mellékleteként is
becsatolta L.l. szakvéleményét, amely szerint a hidsaru teherhordd szerkezeti elem. Az
ajanlatkér6 ezen szakvélemény megallapitasat érdemi magyarazat nélkiil mind a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdé dontésében, mind a jogorvoslati kérelemre
vonatkoz6 észrevételében figyelmen kiviil hagyta. E korben rogzitette, hogy valtozatlanul
fenntartja azon allaspontjat, hogy a ,,teherhord6 szerkezet” kifejezést az altalanosan elfogadott
szakmai szabdlyokkal egyezden ¢értelmezte, értelmezése az ajanlatkéréi eldirdsnak
maradéktalanul megfelelt, ezen és allaspontjat a szakmai szabalyok atfogd bemutatasaval €s
szakértdi szakvéleménnyel is aldtdmasztotta. Mindezekbdl kdvetkezéen nem foghat helyt az
ajanlatkéré észrevételében tobbszor ismételt azon allitas, hogy a kérelmez6 alkalmassaga ,,a
benyujtott referenciabol nem volt megallapithat6”, illetve a tartdszerkezet ,,egyértelmiien
megfogalmazott definicio”.

Hivatkozva az ajanlatkérdi észrevétel azon részére, hogy ,,Egyes hidak esetében a saru nem
része a tartoszerkezetnek.”, eldadta, hogy ebbdl kovetkezéen — az ajanlatkérd Aaltal is
elismerten — a saru altalaban része a tartdszerkezetnek, csak 1étezhetnek olyan hidak, ahol saru
nem keriil beépitésre. A kérelmezdi referenciaként bemutatott hidnal azonban a saru ¢és a
sarulemez a tartoszerkezet részeét képezte, mivel a fOtartdhoz rogzitett sarulemez cseréjére
kertilt sor.

Idézte azon ajanlatkérdi allitast is, hogy ,.egy hidsaru cseréje nem jelent egyenértékii
Kivitelezési referenciat egy hid tartoszerkezet atalakitassal, feltjitassal, atépitéssel jard
munkaval, igy a kérelmez6 a meghatarozott alkalmassagi feltételeknek nem felelt meg, igy
ajanlatat az ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani”, mellyel kapcsolatban eldadta,
hogy a referenciak egyenértékiisége, sorrendiségének meghatarozasa sem az alkalmassagi
feltételek kozott, sem az egyéb értékelési szempontokban nem szerepel, ezért nem vehetd
figyelembe, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitisira nem alkalmas és
jogszeriitlen. E korben hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd kozbensd dontésében és
észrevételében folyamatosan a ,.tartoszerkezet” meghatarozast hasznalja és arra hivatkozik,
hogy ennek a fogalomnak a bemutatott referencia nem felel meg, ugyanakkor a felhivasban
szerepld fogalom a ,,teherbird szerkezet”, tehat az ajanlatkérd olyan miiszaki tartalom hidnya
alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, amelyet nem irt el6 alkalmassagi
feltételként.

17. A kérelmez6 az I. r. egyéb érdekelt észrevétele kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint
téves ¢s félrevezetd, valamint miiszakilag is értelmezhetetlen, hogy az egyéb érdekelt a
hidsarut a k6zati hidak esetén az atvezetett ut aszfaltburkolatahoz, illetve a vasuti hidakon
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atvezetett vagany szerkezeti elemeihez hasonlitja, szerepiik kozé elméleti egyenldségjelet
téve. A felsorolt szerkezetek nem a hid szerkezeti-, hanem az atvezetett t-, illetve a vasuti
palya részei, amelyek a hidszerkezetre terhekként hatnak, ¢s amelyeket a hidszerkezet statikai
méretezésénél értelemszertien teherként kell figyelembe venni. Az &sszehasonlité példaban
tehat sz6 sincs semmilyen teheratado szerkezetrél. Ugyanigy az a tény, hogy a hidsaru mas
teherhordo szerkezeti elemeknél hamarabb hasznalodik el, a hid teherviselésében betoltott
szerepével kapcsolatban semmilyen relevans informacioval nem bir.

Véleménye szerint a targyhoz nem kapcsol6dd és nem helytalld az autd kerékcseréjét a
hidsaru cseréjéhez hasonlitani, kiilonos tekintettel az autd atépitésére, feljitasara
altalanossagban, melynek miszaki tartalmat ezen fogalmak alapjan meghatarozni is
lehetetlen. Ez az Osszehasonlitas szakmailag azt a latszatot kivanja kelteni, mintha a hidsaru
csere egy muszakilag jelentéktelen, nem pedig egy rendkiviil komplex és kockazatos, rdadasul
hatdsagi engedélyhez kotott feladat lenne. Ha a hidsaru cseréhez egy hidat meg kell emelni
anélkiil, hogy abban geometriai valtozasok keletkezzenek, vagy valamely szerkezeti elem
megsériiljon vagy tonkremenjen, akkor ez a kivitelezési munka tavolrdl sem tekinthetd
jelentéktelennek, vagy kiilonosebb miszaki felkésziiltséget nem igénylonek.

Hangsulyozta azt is, hogy az egyéb érdekelt nyilatkozataval ellentétben a kérelmezo altal
benyujtott referenciaigazolasbol kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a munkak
elvégzéséhez — beleértve a targyi acélhidon elvégzett munkakat is — kiviteli tervek késziiltek,
¢s a Kkivitelezésre azok alapjan keriilt sor. Mindemellett aligha vitathato, hogy a
referenciaigazolasban felsorolt munkékat kizarélag kiviteli tervek alapjan lehet elvégezni,
hiszen egy vonalszakasz felujitasrol/atépitésérdl van szd, nyiltvonallal, allomésokkal,
villamos felsévezetékkel, mitargyakkal. Ezen tények ellenére kelti az egyéb érdekelt azt a
latszatot, mintha ezek csupéan karbantartési feladatok lettek volna.

A kérelmez6 rogzitette tovabba, hogy bar az 1. r. egyéb érdekelt nem vitatja a munka
elvégzését, allaspontja szerint életszeritlen az 1. r. egyéb érdekelt azon kovetkeztetése, hogy
mivel a hid feljitdsa nem egy 6nallo szerzédés keretében tortént meg, hanem a ,,Kurilo —
Rebrovo allomaskodzben tervezési sebesség helyredllitasa” szerzOdésben egy munkaként a
tobbi kozott, ezért nem felel meg az alkalmassagi feltételnek. Ezen logika mentén pl. egy
allomasi peronépités referenciaja sem fogadhatd el kiilon referenciaként, amennyiben a
kivitelezés egy allomas atépitése sordn valdsult meg, hiszen csak a szerzédés miiszaki
tartalmanak egy része volt. Véleménye szerint ez a kovetkeztetés téves, mivel nem ismeri el
azon lehetdséget, miszerint az alkalmassag igazolhat6 azzal is, ha a referenciakdvetelményben
foglalt eredmény vagy tevékenység a szerz0dés részteljesitéseként valosult meg.

A kérelmez6 az 1. r. egyéb érdekelt észrevételéhez csatolt, Z.J. igazsagiigyi szakértd altal
adott szakvélemény kapcsan rogzitette, hogy az a targyi jogorvoslati eljarasban nem mindsiil
kirendelt szakértd altal adott véleménynek, kizardlag az arra hivatkozé I. r. egyéb érdekelt
nyilatkozataként értelmezhetd. A szakvéleményre egyébként is kijelenthetd, hogy 1j, relevans
érdemi megallapitdst nem tartalmaz, a Gubacsi-hid tervrészleteit ¢és az ajanlatkérd
jogorvoslattal kapcsolatos észrevételét ismétli meg, és minden ténybeli vagy miiszaki-szakmai
érvelés, illetve hivatkozas nélkiil az I. r. egyéb érdekelt allaspontjat tiikkrozteti.

A kérelmez6 észrevételéhez egyebek mellett csatolta P.P. bolgar hidszakértd angol nyelvii
allasfoglalasanak magyar nyelvii forditasat, amely az alabbiakat tartalmazta:

,»A hid tartészerkezetei mindazon szerkezetek Osszessége melyek a terheket (6nsuly, hasznos
teher, egyéb erdhatasok) viselik, atadjak egymasnak, ezaltal egyiittesen szerepet jatszanak a
hid teherbirasaban és allékonysagaban. Nevezhetjiikk ezeket a szerkezeti elemeket teherhordo
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szerkezeti elemeknek is. Ezen szerkezeti elemeket statikai vizsgalattal kell méretezni a
vonatkoz6 szabvanyban meghatarozott terhekre.

Ezen beliil a hidsaru és sarulemez olyan hidszerkezeti teherhord6 elem, amely a felszerkezet
¢s az alépitmény kozott erdk tovabbitasara alkalmas.

Fentiekbdl kovetkezOen a saru (és sarulemez) teherhordé szerkezet.”

18. A kérelmezo 25.000.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az ajanlatkérod észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

Allaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelemében azt a téves latszatot igyekszik
kelteni, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas vitatott eldirasat megszoritéan, a ,hid
teherhord6 szerkezeti elemei”-re vonatkozd eldirasat sziikitden értelmezi. E korben rogzitette,
hogy a ,teherhordd szerkezet”-et az altalanosan elfogadott szakmai szabalyokkal egyezéen
értelmezi, mely értelmezést és elbirast kifejezetten a szakmai szabalyok atfogd vizsgalata
alapozta meg.

Hangsulyozta, hogy a benyujtott referencia érvénytelenségét azért allapitotta meg, mert abbol
nem volt megallapithato, hogy a felhivasban egyértelmiien megfogalmazott definicio szerinti
munkarész elvégzését is tartalmazta volna. Kiemelte azt is, hogy az ajanlatkérd kotve van a
felhivasban és a dokumentacidban foglaltakhoz, igy az altala meghatarozott alkalmassagi
feltételrendszerhez is (azokat sem megszoritdan, sem kiterjesztden nem értelmezte), ezért nem
valaszthat ki a kozbeszerzési eljarasban olyan ajanlattevot, aki a felhivasban meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek nem felel meg. Kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az altala az
alkalmassag korében meghatarozott feltételek megvalosulnak-e.

Nem tartotta helytallonak a kérelmezd azon érvelését, miszerint az ajanlatkérd az altalanos
szakmai szabalyoktol, illetve jogszabalyi eldirasoktdl eltéréen értelmezte vagy hatarozta
volna meg a ,,hid teherhordé szerkezeti elemei”-re vonatkoz6 munkak korét.

Ramutatott, hogy az altalanos szakmai szabalyok ezzel kapcsolatban azt erésitik meg, amit az
ajanlatkérd a felhivasban rogzitett, illetve amely kovetelményre az érvénytelenség miiszaki
indokaként hivatkozott. Allaspontja szerint a hidsaru a ,,Kozati hidak sarui és dilatacios
szerkezetei” vonatkozasaban kiadott e-UT 07.03.11. (a tovabbiakban: e-UT 07.03.11.) 1.1.8.
pontja szerinti definicidja — ,,Hidszerkezeti elem, ami hidak felszerkezete és alépitménye
kozott er0k tovabbitasara alkalmas ugy, hogy a felszerkezet és az alépitmény kozotti terv
szerinti relativ elmozdulasok (eltolodas, elfordulas) jelentds kényszererdk keletkezése nélkiil
lehetségesek legyenek” — egyértelmili, amely meghatarozast az ajanlatkérd a felhivasban
megadott definicioban helyesen leképezte, és a biralat soran érvényesitette, megfelelve ezzel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

20. ElGadta tovabba, hogy ismeretei szerint a jogszabalyok nem tartalmaznak a ,hid
teherhordd szerkezeti elemei”-re definiciot, ezeket a feltételezett jogszabalyi rendelkezéseket
a kérelmez6 sem mutatta be. Rogzitjiik, hogy a fenti megfogalmazas kizarolag szabvanyban
¢és tankonyvi elméleti munkakban jelenik meg.

Allaspontja szerint téves, a szakmai sztenderdekkel ellentétes, valamint tulzoan kiterjesztd a
kérelmez6 azon nyilatkozata, amely szerint ,,azok a szerkezetek, amelyek alkalmasak teher
atadasara, azok nyilvanvaléan alkalmasak a teher hordasara is, tehat ha egy szerkezet
teheratad6 szerkezet, akkor sziikségszerien egyben teherhordd szerkezet is”, mivel a
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tartoszerkezeten beliil a teherhord6 és a teheratad6 szerkezet fogalma nem azonos, erre utal a
felhivas szerinti el6iras is, amely rogziti, hogy az elvégzett munkék igazolasat a hid teherbird
szerkezetei elemei korében varja el. A teheratadd szerkezet, mint amilyen a hidsaru is, a
teherhordé szerkezet igénybevételeinek (reakciderdinek, mozgasanak) atadasara szolgal az
alépitmény felé. Egyes hidak esetében a saru nem része a tartoszerkezetnek.

Véleménye szerint a kérelmez6 altal csatolt elméleti munkak nem alkalmasak a kérelmezoi
allaspont alatamasztasara, mivel azt tdmasztjak ald, hogy a saru a tartoszerkezet része,
valamint annak cserélhet6 eleme, nem pedig azt, hogy teherhordo6 szerkezet lenne.

E korben rogzitette azt is, hogy a vasuti hidak saruinak tervezésére az e-UT szabvanyok
alkalmazandok, ahol a saruk a techerhordd szerkezeti elemektdl kiilon fejezetben vannak
kezelve.

A tovabbiakban hivatkozott egyrészt a Kbt.-hez flizott Kommentar Kbt. 65. §-ara vonatkozé
részére, mely alapjan hangsulyozta, hogy egyértelmii kdvetelmény, hogy az ajanlatkérének
olyan alkalmassagi kovetelményeket kell meghatarozni, amely alapjan biztositott a
szerzOdésszerli, szakmai és miiszaki kovetelményeknek megfeleld teljesités. Véleménye
szerint a Kkérelmezo6i allaspont elfogadasa veszélyeztetné az ajanlatkéré fentiek szerinti
kotelezettségét, valamint a kozpénzek hatékony felhasznédldsara vonatkozd torvényi
kovetelményt, jogalkotoi célkitlizést.

Masrészt hivatkozott a Kbt. miniszteri indokolasara, mely szerint a miszaki és szakmai
alkalmassagi kovetelmény meghatarozasa azért kotelezd, mert annak elmaradasa azzal
jérhatna, hogy az ajanlattevd esetleg nem lesz képes teljesiteni a szerzddést.

Kiemelte, hogy a fenti térvényi célkitiizések érvényre juttatasa érdekében a felhivasban
pontosan megjelolte az altala meghatarozott alkalmassagi kovetelményeket, meghatarozta,
hogy mely koriilmények megléte, illetve hidnya zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevot
alkalmasnak minésitse a szerzodés teljesitésére. Az éaltala pontosan meghatarozott
alkalmassagi  kovetelményektdl vald eltérés a beszerzési igénye teljesitésének
szerz6désszeriiségét kockaztatna, amely ellentétes a Kbt. célkitiizéseivel.

Végezetiil hangstlyozta, hogy egy hidsaru cseréje nem jelent egyenértékii kivitelezési
referenciat egy hid-tartoszerkezet atalakitassal, felijitassal, atépitéssel jar6 munkaval, igy a
kérelmez6 a meghatarozott alkalmassagi feltételeknek nem felelt meg, igy ajanlatat az
gjanlatkérd koteles volt érvénytelenné nyilvanitani.

Az |. r. egyéb érdekelt észrevétele

21. Az I r. egyéb érdekelt a rendelkezésére allo6 harom munkanapos hataridében jelezte a
jelen jogorvoslati eljarasra vonatkozoé részvételi szandékat.

Eszrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

Eszrevételéhez csatolta

- Z.J. igazsagiligyi szakért0 szakvéleményét,

- a kérelmez6 altal bemutatott referenciamunkaval érintett bolgar kozbeszerzési eljarast
megindito felhivast bolgar és magyar nyelven (a tovabbiakban: bolgar felhivas),

- a referenciamunka alapjaul szolgalo szerzédés teljesitésérdl szolo tajékoztatd hirdetményt
bolgar és magyar nyelven (bolgar tajékoztato hirdetmény),

- a referenciamunka vonatkozasaban publikalt szakcikket angol nyelven (szakcikk).



16

Eldadta, hogy teljes mértékben egyetért az ajanlatkéré azon allaspontjaval, miszerint a
kérelmez6 altal ismertetett referenciamunka nem tekinthet6 a hid teherhordo szerkezeti elemei
cseréjének és egy olyan hidsaru-csere, amelyr6l a kérelmez6 referenciamunkaja szol, nem
elégiti ki az ajanlatkérd altal a miszaki-szakmai alkalmassag korében egyértelmiien eldirt
kovetelményeket.

Allaspontja szerint a hidsaru nem teherhordd szerkezet, és a saruk nem képezik a hid
teherhord¢ részét.

Véleménye szerint a kérelmez6 azon érvelése, hogy ,.ha egy szerkezet teheratadd szerkezet,
akkor sziikségszertien egyben teherhordd szerkezet is” egyrészt nem all Gsszhangban a
miiszaki-szakmai elGirasokkal és szabvanyokkal, masrészt azért sem fogadhato el, mert ilyen
értelmezési levezetéssel teheratadd szerkezetnek mindsiilhetne a hid szamos mas része is, pl.
az aszfalt réteg, az utpalya is, illetve a vasati hidakon atvezetett vasuti palya is (sinek,
kapcsoloszerek, keresztaljak, esetleg agyazat stb.). Ezek mind részesei a terhek atadasanak
(hiszen atvezeti a jarmiir6l a hid hossz- és kereszttartoira a jarmiivek terhét, a hid szerves
része), de cseréjik mégsem tekinthetd a hid tartészerkezeti elemei cseréjére iranyuld
felyjitasi/atépitési munkalatnak, és az ajanlatkérd eldirdsa alapjan sem felelne meg az
alkalmassagi kovetelménynek.

Kifejtette, hogy egy hid saruszerkezetei lényegében a hid egyediili mozgé alkatrészei, ennél
fogva elhasznalodasuk, kopasuk is gyorsabb, mint a teljes hidszerkezeté. Ahogy egy gépjarmii
gumiabroncsainak kopéasa is gyorsabb, mint a karosszéria, motor, hajtadsi lanc stb.
elhasznalodasa. Kozismert példaval élve nyilvanvalo, hogy egy gépkocsi egyik-egyik kerekén
1évé gumiabroncs altaldban az auto teljes tomegével ardnyos sulyerd negyedét, fékezéskor,
iranyvaltaskor ennél akar sokkal nagyobb er6hatast is el kell, hogy viseljen, ezt senki nem
vitatja. Ennek ellenére a gépjarmili egyik vagy masik kerekének cseréje, mint elvégzett
munkalat még nem egyenértékii az autd atépitésével, felujitasaval, ahogy az azt elvégzd
személy sem tekinthetd a gépjarmiivek atépitése, felujitasa terén jartas szakembernek.
Allaspontja szerint a fenti analogia is azt tdmasztja ala, hogy az ajanlatkérd jogorvoslat
targyat képez6 dontése jogszerl volt.

Eléadta tovabba, hogy a kérelmezé altal benytjtott referenciaigazolas értelmében a kérelmezo
a referenciamunkaként bemutatott szerz0dés teljesitése soran a kovetkezd beavatkozadsokat
végezte el:

- a korr6oziovédo bevonat teljes helyreallitasa

- a korlatok és a jardlemezek cseréje

- sarulemezek ¢€s saruk (mint teherhordo6 elemek) cseréje

Rogzitette, hogy a felsorolt tételek tipikusan egy pdalyakarbantartdsra iranyuld 4 éves
keretszerzédésre altalanosan jellemzd tevékenységek, nem pedig egy miitargy célzottan
torténd, kiviteli tervek alapjan végzendd atépitési vagy felujitasi munkalatai.

E korben hivatkozott arra, hogy a bolgar felhivas szerint a referenciamunka targya az alabbi
vol: ,Keretmegallapodas 4 évre, targya: ,Infrastrukturalis Iétesitmények javitasa,
rehabilitacioja, korszerlisitése, karbantartasa, megerdsitése és rehabilitacidja kiilon tételeken™.
Véleménye szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a referenciamunka tervezési sebesség
helyreallitdsara iranyult.

Hangsulyozta, hogy egy adott ajanlattevd jelen jogvita targyat képez6 M1) alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelése tobbek kozott a kovetkezé konjunktiv feltételeknek a
referenciaigazolasban valo egyiittes megjelenése esetén all fenn:

- a munkalatoknak teherhordo6 szerkezet cseréjét kell tartalmaznia,
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- a munkalatoknak teherhordod szerkezet cseréjére kell iranyulnia.

Az els6 feltétel fenn nem allasa tekintetében hivatkozott a fent kifejtettekre, mig a masodik
feltételre vonatkozoan eléadta, hogy a munkavégzés nem az Iskar folyo feletti 18 + 985 km
szelvényben 1év0 vasti hid felujitasara, hanem a Kurilo - Rebrovo allomasok kozti szakaszon
a tervezési sebesség helyredllitasara iranyult.

Allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy az elhasznalodott sarukat nem nagyobb tervezési
sebesség elviselésére, tehat atépités/feltjitas céljabol, hanem az eredetiekkel megegyezd
terheléstire, karbantartas jelleggel cserélték ki.

A szakcikkbdl idézte a magyarra forditott alabbi szovegrészt:

»A 17+670 km szelvényben 1évo 1 ut(atjardo) megemelése gyakorlatilag lehetetlen a 15
méterrel elobb 1év0, agyazat nélkiili, hidgerendds acél hid miatt, mig a szintet a
keresztezésben 1 mm pontossaggal kell kialakitani. Az acélhid szintjének megvaltoztatasa
csak a létesitmény vagy annak cseréje jelentds rekonstrukcidjaval lehetséges.”

Ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy nyilvanvald, hogy a referenciaigazolasban is szerepld,
17+630 km szelvényben 1év6 hidrdl van sz6, mely vasuti hidat — a csatolt cikk alapjan is
alatdmasztva — nem épitették at és nem tjitottak fel 2012-2016. kozott — ahogy nem épitették
at és nem is ujitottak fel ebben az értelemben a 18 + 985 km szelvényben az Iskar folyo feletti
hidat sem —, hiszen a Szerz6 szerint a palya megfeleld szintre emeléséhez annak felwjitasa
lenne sziikséges.

22. Z.J. szakvéleménye a kovetkezoket is tartalmazta:

,»4. Alapadatok és azok kiértékelése

4.1 Szakértéi megallapitas:

* A mozg6d saruk teherkozvetitdk és nem mindsiilnek teherhordd szerkezetnek, mert azt
statikai méretés alapjan tartészerkezet viseli a hid terheit.

Miiszaki leirés (...)

4.2 Szakért61 megallapitas:

» A tervezd kolléga a sarura vonatkozo eléirast nem a ,,Felszerkezeti” fejezetben ismerteti,
hanem a ,,Szerelvények ¢és hidtartozékok™ kozott.

* A tervezOi szisztéma alapjan a saruk nem képezik a hid felszerkezeti (teherhord6) részét.

Hidszerkezet méretezése: (...)

4.3 Szakért6i megallapitas:

* A sarukat elmozdulasra (mozgasra) méretezik. Funkcidja a hid dilatdcios mozgisanak
biztositasa tigy, hogy a felszerkezeten karos alakvaltozasok ne keletkezzenek.

* A tenderterven sarugyartot nevesitenek a specialis adottsdgok miatt, szemben a fétartoknal,
ahol a szerkezeti anyag mindségét irjak eld.

Vita a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott:

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dontdbizottsag felé¢ észrevételeket tett a jogorvoslati
kérelemben eldadottakkal kapcsolatban. (...)

4.4 Szakértéi megallapitas:

+ A kiir6 dontése szakmailag teljes egészében megalapozott, a saru kozvetiti a terhet, azaz
teher atadd, de nem viseli, hordja a hidra nehezed6 erdket.

* A hidat tervezd konzorcium a miiszaki leirasaban és a tartészerkezeti méretezésében is a
fenti elvet kovette.
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6. Kérdés megvalaszolasa

1) A saru a hid teherhordo szerkezeti eleme, vagy sem?

Szakért6i valasz: NEM

Az alapadatok kiértékelésénél a tervezd miiszaki leirasat, tartoszerkezeti szamitasat
figyelembe véve megerdsitést nyert az a tény, hogy a saru teherdtadd mozgésra tervezett
szerkezeti elem és nem tehervisel6 szerkezet.

7. Osszefoglalas

A kozbeszerzési kiirasban szerepld Gubacsi hid épitése a palyazok kozott értelmezési vitat
eredményezett. Az A Hid Zrt. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt 1évé folyamat
megerdsitésére igazsagiigyi szakértéi véleményt rendelt meg, abbdl a célbol, hogy a hidhoz
tartozd saru szerepe tisztazodjon.

A tenderkiiras és a tenderterv részletes atnézése soran megallapitast nyert, hogy a hid alkoto
részét képez6 saru a miiszaki leirasban hidtartozék, a teherviseld elemek pedig felszerkezeti
elemek.

A mozgobsarut nevébdl addéddan dilatacidos mozgasra méretezik, 50 év tervezett élettartamra,
ezzel szemben a felszerkezeti elemeket a ME 13-37-1:2002 miiszaki eléiras alapjan 100 évre.
Beruhazaslebonyolitds szempontjabol egy 0j hid épitése, vagy meglévé hid felujitasa
szerkezeti elemek cseréjével nem azonos a saruszerkezet kicserélésével.

A bemutatott tényekbdl megallapithatd, hogy a saru teheratadd elem és nem teherviseld
szerkezet.”

A 1L r. egyéb érdekelt beadvanya

23. A részére nyitva all6 harom munkanapos hataridében a Il. r. egyéb érdekelt is jelezte az
eljarasban valo részvételi szdndékat, azonban észrevételt nem tett.

A hivatalboli kiterjesztés

24. A Dontébizottsag a 2022. junius 27-én kelt, D.172/19/2022. szamu végzésével a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy
az M1) alkalmassagi kovetelmény azon elGirasaval, hogy ,,Ajanlatkéré ,hid
atépitése/felujitasa” fogalom alatt olyan kivitelezési munkalatok elvégzését érti, amelyek hid
teherhordo szerkezeti elemei egy részének, vagy egészének cseréjére iranyul.” az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését, illetve a Kbt. 65. § (2) bekezdés harmadik,
negyedik mondatat.

Az ajanlatkéro hivatalbdli kiterjesztésre tett észrevétele

25. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az alkalmassagi feltételek meghatarozasakor figyelemmel
volt a Kbt. versenyt korlatozo, indokolatlan és tulzéd feltételek elbirasat megakadalyozo,
garancialis rendelkezéseire olyannyira, hogy a verseny szélesitésének érdekében az felvette az
elfogadhatd referenciak kozé a hid felgjitast is, azzal a megkotéssel, hogy a felujitas
teherhordd szerkezetre vonatkozzon. Ramutatott, hogy erre azért volt sziikség, mert egy hid
felyjitdsaba olyan munkak is beletartoznak, mint a korréziovédelem, a korlatcsere, vagy jelen
esetben a sarucsere. Véleménye szerint laikusként is belathato, hogy a korlatcsere, vagy a
festés nem egyenértékli munka egy 0j hid épitésével, ezért keriilt meghatarozasra és kikotésre
a ,.hid felujitasa” fogalom, hogy az ajanlatkéré pontosan megjeldlje, hogy a teherhordd
szerkezetek cseréjét tekinti megfeleld referencianak.
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Hangstlyozta, hogy ekként hatarozott meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges mértéken
tilmutatd alkalmassagi kovetelményt. A D.292/17/2015. szamu dontObizottsagi hatarozatra
hivatkozva el6adta, hogy ellenkezé esetben ugyanis a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
mértéken talmutatd alkalmassagi kovetelmény korlatoznd a versenyt, valamint sértené a
verseny tisztasagat és az ajanlattevok esélyegyenldségére vonatkozo alapelveket.

Kiemelte, hogy a kérdéskorben kialakult birdi gyakorlat (Karia Kfv.VI1.37.025/2019/5., Kuria
KfI11.37.731/2018/12.) alapjan a Kbt. keretei kozott hatarozta meg a beszerzési igényét,
melynek korében jogosult volt megszabni, hogy milyen feltételek teljesitését varja el.
Allaspontja szerint a megkovetelt jellemz6ket gy fogalmazta meg, hogy annak alapjan az
ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tudjanak tenni. A Kbt. 2. § (2) bekezdése
értelmében az ajanlatkérének esélyegyenldséget, az egyenld banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamara, amely kovetelménynek a targyi feltételek mellett véleménye
szerint eleget tett.

Hangsulyozta azt is, hogy megfelelt a Kbt. szabalyainak, miként a Kbt. vonatkozé szabalyai
alapjan megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd jogosult meghatarozni
az altala beszerezni kivant termék szamara fontos tulajdonsagait, paramétereit. Allaspontja
szerint az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasaval nem Korlatozta indokolatlanul a
versenyt az adott terméket szolgéltatni képes piaci szereplok tekintetében, igy eljardsa
megfelel azon torvényi eldirasnak, amely szerint a felhivasokat olyan tartalommal és
részletezettséggel kell elkésziteni, hogy az ne részesitsen egyetlen gazdasagi szerepldt sem
elényben vagy hatranyban.

Allaspontja szerint az altalanos szakmai szabalyokkal, sztenderdekkel egyezéen értelmezte,
hatarozta meg a ,,hid teherhordo szerkezeti elemei”-re vonatkoz6o munkak korét.

E korben kiemelte, hogy az altalanos szakmai szabalyok azt erdsitik meg, amit az ajanlatkérd
a felhivasban rogzitett, illetve amely kovetelményre az érvénytelenség miiszaki indokaként
hivatkozott. Allaspontja szerint a hidsaru e-UT 07.03.11. 1.1.8. pontja szerinti fogalma
egyértelmil, amely meghatdrozast a felhivasban megadott definicidban helyesen leképezett, és
a biralat soran is érvényesitett.

A fentieken til hangsulyozta, illetve megismételte a korabbi észrevételében eldadottakat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
oktober 6. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

27. A Dontobizottsag elsédlegesen a hivatalboli kiterjesztés korében folytatott le vizsgalatot,
mivel az M1) alkalmassagi kovetelmény meghatarozasanak modja, azaz a felhivas
jogszertiségének vizsgalata elofeltételét képezte a kérelmezdk jogorvoslati kérelmeiben
foglaltak elbiralhatosaganak.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjadn a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyljthassanak
be.
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A Kbt. 65. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eléirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo feltételek el6irasaval.

(2) Az ajanlatkérdé csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el att6l, hogy a miszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo alkalmassagi feltételt
eldirjon, €s csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfelelosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhaté fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
megindité felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés igazolasara benytjtandé dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy - a felhivdsban a benyujtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan
meghatarozni.”

A Kbt. tételes jogi rendelkezései koziil fontos el6iras, hogy az ajanlatkéré joga és
kotelezettsége, hogy az alkalmassagi — koztiik a miiszaki €s szakmai — kovetelményeket,
illetve ezek igazolasi modjat a Kbt.-ben, illetve a Korm. rendeletben rogzitett szabalyoknak
megfelelden hatarozza meg. Fontos annak hangsulyozasa, hogy az ajanlatkéré — az igazolasi
modddal ellentétben — alkalmassagi kovetelményt jogszerlien csak az eljardst meginditd
felhivasban hatarozhat meg.

Azon alapelvi szintii garancialis szaballyal, mely szerint a felhivas egyes rendelkezéseinek is
biztositaniuk kell az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt, szoros Osszefiiggésben all az az
eldiras, hogy az alkalmassagi kovetelményeket pontosan, egyértelmiilen meg kell jeldlni.
Ennek elmaradasa egyrészt ajanlattételi oldalon okoz bizonytalansagot azzal, hogy csorbat
szenved az egyenld esélyll ajanlattétel, masrészt az ajanlatkéré szamara onkényes biralati és
dontési lehetdséget keletkeztet.

A Dontbébizottsag az M1) alkalmassagi kovetelményt a fentiek tiikrében vizsgalva
megallapitotta, hogy ,,Ajanlatkérd ,hid atépitése/felujitdsa” fogalom alatt olyan kivitelezési
munkalatok elvégzését érti, amelyek hid teherhordd szerkezeti elemei egy részének, vagy
egészének cseréjére iranyul.”’, definicid ,hid teherhordd szerkezeti elemei” szovegrésze
jelentését, tartalmat az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem a dokumentacioban nem hatarozta
meg.

A kérelmezd 4ltal az MI1) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara becsatolt
referenciaigazolasban szereplé ,,Teherhordd szerkezeti elemek cseréje — sarulemezek és
saruk.” munkanem szerepelt, melyre vonatkozo birdlati cselekményeket kovetéen az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta azon indokoldssal, hogy a
bemutatott referenciamunka targyat képezé saru, illetve sarulemez nem mindsiil a hid
teherhordo szerkezeti elemének, hanem teheratadé szerkezeti elem.
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A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy — észrevételeiben az ajanlatkérd altal is
elismerten, illetve hangsulyozottan — egyetlen jogszabaly sem definialja a ,,hid teherhordd
szerkezeti elemei” kifejezést, illetve hogy az tigyfelek altal sem vitatottan a vasati hidak
tervezése teriiletén is a kozitra vonatkozo utiigyi miiszaki eléirasokat (UME) hasznaljak,
melyek koziil az tigyfelek és az altaluk megbizott szakértdk egyarant az e-UT 07.03.11.
szabvanyra hivatkoztak elsédlegesen.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy sem jogszabaly, sem szabvany nem hatarozza meg a
,hid teherhordé szerkezeti elem” fogalmat, ezért egyetlen hidtartozék, hidszerkezeti elem, igy
a saru tekintetében sincs arra vonatkozd irdnymutatds, hogy mi tartozik a teherhordo
szerkezeti elem, illetve annak részei korébe.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy nem
hatarozta meg pontosan, egyértelmiien az M1) alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés
egyik feltételét, megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 65. § (2) bekezdés harmadik,
negyedik mondatat, mivel a fent kifejtettek szerint a pontatlan eldirassal ajanlattevéi oldalon
nem volt biztositott az egyenld esélyli ajanlattétel, ez pedig az ajanlatkéré szamara 6nkényes
biralati és dontési lehetdséget keletkeztetett.

28. A Dont6ébizottsag mindezekre figyelemmel a hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast megindit6 ajanlati felhivasat és
a dokumentaciot, valamint az ajanlatkér6 altal ezt kvetéen hozott valamennyi dontést.

29. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja szerint a hatosig az eljardst megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében megsziintette,
Ugyanis a hivatalbdli kiterjesztés keretében feltart jogsértés, €s ennek jogkdvetkezményeként
a felhivas és a dokumentacid6 megsemmisitése miatt okafogyotta valt annak tovabbi
vizsgalata, hogy az ajanlatkéré jogszeriien végezte-e el a kérelmezé ajanlatanak — a
megsemmisitett kozbeszerzési dokumentumokon alapulo — biralatat.

30. A DéntSbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.


eva.ligeti
Kiemelés
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A DontObizottsag a jogorvoslati eljaras jogorvoslati  kérelem tekintetében tortént
megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy utalja vissza a
kérelmez6 részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

31. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

32. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 1.

Dr. Viragh Norbert sk. Berekméri Agnes sK. Dr. Fary Zoltdn sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnike
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