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Targy: Elozetes vitarendezés kezdeményezése a Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pontjdiban foglaltak
szerint, a ,, Pilisborosjend-Budapest kozds szennyvizelvezetés” tirgyi, EKR001183722023
azonositészdamiul eljdrdsban

Tisztelt Ajanlatkéro!

Alulirott Panczél Péter Ott6, mint a Penta Altaldnos Epit(’iipari Kft. (székhely: 2100 Godsllo,
Kenyérgyari ut 1/E.) képviseletére jogosult tisztségviseld a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi
CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80.§ (1) bekezdés a) pontja alapjén

eléozetes vitarendezési kérelmet

terjesztek el6 az alabbiakban foglaltak szerint, a Kbt. fentebb hivatkozott pontja éltal
meghatarozott jogvesztd hataridén beliil.

1. Kérelmezd neve, székhelye:

Név: Penta Altalinos Epl’t(’iipari Kft. ajanlattevd, tovabbiakban, mint Kérelmezé
Székhely: 2100 G6do116, Kenyérgyari ut 1/E.
Képviseli: Panczél Ott6 Péter

Kapcesolattart6 elérhetségei (e-mail, telefon): vallalkozas@pentak{t.hu ; +36/28529050

2. Kérelmezdi jogosultsiagot aldtdmasztd tények:

Kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot benyijté ajanlattevé, aki a
~legjobb ar-ért€k arany” értékelési szempont alapjén az 5sszességében legelénydsebb érvényes
ajanlatot tette, ezaltal érdekelt gazdasagi szereplé mindsége targyi kérelem tekintetében
kétséget kizardan fennall.



3. Kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras Ajanlatkéréjének neve, székhelye:

Név: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Székhely: 1054 Budapest, Alkotmény utca S.
Kapcsolattarté személy: Kozbeszerzési Féosztaly

E-mail: kdzbeszerzes@ekm.gov.hu

4. A kozbeszerzés targya:

Pilisborosjené-Budapest kozos szennyvizelvezetés - EKR001183722023

5. A kozbeszerzési eljaras fajtaja:

Unios értékhatart elérd értékl nyilt kozbeszerzési eljaras

6. A jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valo tudomadsszerzésének
idépontja:

Ajénlatkérd részérél az ajanlatok elbiraldsarol szolo osszegezés megkiildésének idopontja:
2025. julius 10. napja

7. Megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek), a jogsértd esemeny és annak bizonyitékai:

I KERELMI ELEM:

Megsértett jogszabalyi rendelkezések: a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja, a Kbt. 75. § (7)
bekezdése, a Kbt. 28. § (1) bekezdése, a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdései az_alabbiakban
foglaltak alapjan.

Kérelmezé 2025. jilius 10. napjan, az ajanlatok elbiraldsarol szolo Osszegezésbol ‘szerzett
tudomést, hogy Ajanlatkérd a targyi eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan —
allaspontunk  szerint szubjektivan, részletes ¢és objektiv indokolast mellézve -
eredménytelennek nyilvanitotta.

Kbt. 75. § (2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvdnithatja az eljdrast, ha

h) az értékelés alapjdn legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlataban megadott ar vagy
annak egyes dsszetevdi alapjdn megdllapithatd, hogy a szerzOdéskotés a 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelv siilyos sérelmét valositand meg.




(7) Az ajanlatkérd a (2) bekezdés h) pontja alapjan hozott dontést megeldzden kiteles — a
tervezett dontés indokainak kozlésével, felvilagositas kérése itjan — biztositani annak
lehetdségét, hogy az érintett ajdnlattevé bemutassa az dltala ajanlott ar, illetve annak
dsszetevdje ardnyossagdt, amelynek alapjdn a szerz6déskiétés nem okozna a (2) bekezdés h)
pontja szerinti alapelvi sérelmet. A (2) bekezdés h) pontja alkalmazdsdnak részletes indokait az

ajdnlatkérd kiteles az ajanlatok elbirdldsdrdl sz616 dsszegezésben ismertetni.

Ezt megelézéen Kérelmez6, Ajanlatkérének a Kbt. 75. § (7) bekezdése szerint felvilagositas
kérésére 2025. februar 03. napjan részletes, tobb, mint 100 oldal terjedelmd, objektiv alapu
indoklast (mely tartalmazott minden alatdmaszté dokumentumot, részletes kalkulaciét,
alvéllalkoz6i ajdnlatokat) nyujtott be, melyben bemutatta, hogy a FIDIC Sarga Konyv szerinti
eljarasrendben megvalosulé projekt valamennyi, a megvaldsitashoz elengedhetetlentil
sziikséges koltségét figyelembe véve is, kevesebb mint 10 % mértékii tizemi eredménnyel
(nyereséggel) kalkulalt a palyazat benyujtasanak idépontjaban.

A koltségek kozott - a teljesség igénye nélkiil - bemutatdsra keriiltek, szamszeriien
meghatdrozva, a garancidlis elhataroldsok, a prognosztizalasok, a rajuté KOI (K6zponti
Iranyitasi és Fenntartasi) koltségek is.

Az indoklasban régzitésre/idézésre keriiltek azok a FIDIC Sarga Konyv szerinti eljarasrendben
eléfordulé/szokvéanyos eloirasok, feltételek, figyelem felhivasok, melyeket az Ajanlatkér6 altal
rendelkezésre bocsatott dokumentécio, valamint a kiegészit tajékoztatdsok, mint figyelembe
veendd kockdzatokat tartalmaztak. Ezek koltsége a palydzat benyujtasakor figyelembevételre,
illetve az indoklasban is bemutatasra keriilt.

Ajénlatkéré a 2025. majus 06. napjan elkésziilt, 2025. jtlius 10. napjan Ajanlattevok részére
megkiildott 6sszegzésében a kvetkezd megallapitast tette:

» A Penta Altaldnos EpitSipari Korldtolt Felelsségii Tarsasag (2100 G6dolld, Kenyérgydri it
I/E) ajanlattevé az eldirt hatdridében benyijtotta felvildgositdsdt, amelyet Ajdnlatkérd
ismételten drszakértd bevondsdval vizsgalt meg.

Az drszakért6i vélemény szerinti 10% nyereséghdnyadot tartalmazé Villalkozdi dr 5.466.478, -
nettd forint, amely alapjan a Penta Altaldnos Epitéipari Korldtolt F. eleldsségii Tarsasdg (2100
Godolls, Kenyérgydri it 1/E.) ajdnlattevd ajanlati drdban  szerepld nyereség mértéke
meghaladja a 10 %-ot.

Ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjdin eredménytelennek nyilvanitja az
eljdrast, mivel az értékelés alapjin legkedvezébb ajdnlatot tett Penta Altaldnos EpitGipari
Korlatolt FelelSsségii Tdrsasag (2100 Godolls, Kenyérgydri it 1/E.) ajdnlattevé dltal az
ajdnlati drban szereplé nyereség mértéke meghaladia a 10 %-ot, melyre tekintettel az
ajdnlattevd dltal megajdnlott ajdnlati dron torténd szerzédéskités siilyosan sértené a Kbt. 2. )
(4) bekezdése szerinti hatékony és felelbs.”

Kérelmez6 tovabbra is fenntartja, hogy az ajanlat benyujtasdnak idépontjaban (2024. januar 19.
napja, azaz t6bb, mint mésfél évvel ezeldtt!), az akkori gazdasagi kornyezetben, a varhato
befejezési hatarid6re prognosztizalt ajanlati ara kevesebb, mint 10 % mértéki tizemi eredményt



tartalmazott, ahogyan az a megadott indokolasban részletesen és objektiv médon bemutatasra
kertilt.

Itt kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy Ajénlatkérének az Osszegezésben megadott
eredménytelenségi indokolasa (mely érdemben csupan annyi, hogy Kérelmez6 ,dltal az
ajanlati drban szerepld nyereség mértéke meghaladja a 10 %-or”) minden részletes €s objektiv
alatamasztast, kalkulaciot, kovetkeztetést és indokolast nélkiiloz, tehat szubjektiv alapon keriilt
megallapitdsra, igy stlyosan sérti a rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményét, tovabba azon
alapelvi rendelkezést, miszerint az ,.ajdnlatkéré és a gazdasdgi _szereplok a kozbeszerzési
elidrdsban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljdrni. A

joggal vald visszaélés tilos”.

Sérti tovabba azon tételes rendelkezést, miszerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja
alkalmazésanak részletes indokait az ajanlatkéré koteles az ajanlatok elbirdlasarol szolo
dsszegezésben ismertetni.

Az alkalmazott eredménytelenségi ok egy viszonylag 0j rendelkezése a kdzbeszerzési
torvénynek, ugyanakkor a rendelkezés torvényi szintre emelését megalapozd miniszteri
indokolas' is hangsulyozza, hogy ajanlatkérd, az eredménytelenségi ok alkalmazasa esetén is
koteles ,,megfelelé bizonyitékokkal aldtamasztani” a szerzddéskotés esetén bekdvetkezd
alapelvi érdeksérelmet. , Ennek az aldtamasztisnak _az__alapelvi _kovetelményeknek
megfelelsen dtlithaténak és _objektiven _ellendrizhetonek kell lennie (pl. drszakértd
véleménye, a piaci drakat aldtdmaszté, megfelel6 modszertanon alapulé dokumentdcid), az
Srdeksérelem aldtdmaszidsahoz nem elegendd puszidn az ajdnlatkérd szubjekttv véleményére
tamaszkodni.” Ajanlatkérd azon tul, hogy az Osszegezésben - tévesen és szubjektiven —
megallapitotta, hogy Kérelmezé ajanlati araban szerepld nyereség mértéke meghaladjaa 10 %-
ot, egyéb indokoldst, objektiven ellendrizhetd alatdmasztast nem tett.

Tovébba eléadni kivanjuk, hogy Ajanlatkérd azon eljardsa, miszerint egy utélagosan
meghatérozott mérték (jelen esetben 10%) feletti nyereség (ismételten kiemeljiik, hogy
Kérelmezd nyeresége ezt a mértéket nem ¢éri el!) az ajanlat részérdl a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
rogzitett alapelvi rendelkezést (,.Az ajdnlatkérdnek a kozpénzek felhaszndldsakor a hatékony és
felelds gazddlkodds elvét szem eldtt tartva kell eljdrnia.”) sérti, mely el6irds a kdzbeszerzési
dokumentumokban nem keriilt rogzitésre, sulyosan jogsértd. Amennyiben ilyen kikotést
alkalmazni  kivant  volna  Ajanlatkérd, Ugy azt az  eljarast  megindito
felhivasban/dokumentacioban régzitenie kellett volna, hogy a kézbeszerzési torvény alapelvei
(esélyegyenléség, egyenld banasmod, verseny tisztasaga, johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményei, joggal valo visszaélés tilalma) maradéktalanul érvényre juthassanak €s a
gazdasagi szereplok az ajanlatuk Osszedllitasakor ezen ajanlatkéroi elvarassal el6zetesen
kalkulalhassanak. Ilyen — alapelveket sulyosan sértd — ajanlatkéréi eljaras (miszerint a
kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitett eléiras utdlagos beemelése ajénlatkéréi
elvarasként és annak alapjén a kozbeszerzési eljaras eredménytelenitése) felveti a Kbt. 28. § -
ban foglalt eléirasok szerinti, kell6 alapossaggal tortént kozbeszerzési eljaras eldkészitésének a
problémajat is. Ajénlatkérének egyrészt jogszabalyi kotelezettsége és egyben a
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kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendé szerzédés teljesitésével kapcsolatos
kiemelt érdeke, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban, igy kiilonésen az ajanlati
felhivasban rogzitse az ajanlattétellel és a szerzidés teljesitésével kapesolatos elGirasait és
kiovetelményeit, melyhez Ajanlatkéré és az eljardsban ajanlatot benytijté Ajanlattevék is
kotve vannak.

A KfV.40.222/2020/7. szamu kuriai itélet szerint is (melynek analdgidja jelen eset
kortilményeire is értelmezhetéek) ,, 4 Kiiria hangsilyozza, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti felvilagositdskérést, hidnypotldsi felhivdst arra tekintet nélkiil kell alkalmazni - az
emlitett korldtok mellett -, hogy milyen okbdl vet fel kétséget az ajanlat az egyértelmiiség vagy
ellentmonddsmentesség szempontjabol. Még abban az esetben is felmeriilhet ezért a hivatkozott
Jogi eszkozoknek az alkalmazdsa, ha az ajanlattételi felhivdsban/dokumentdcioban szerepld
elbirasoknak a kapcsolata, az egymdshoz valo viszonya, annak értelmezése okoz nehézséget és
ezen eldirasoknak torténd egyiittes megfelelés veti fel azt a problémadt, hogy esetlegesen nem
lett egyértelmil az ajdnlat. Jelentdsége annak van - a perbeli iigytdl fiiggetleniil is,
dltalanossdgban -, hogy az ajdnlatkérd dltal rendelkezésre bocsdtott felhivds, dokumentdcio
milyen_elvdrdsokat foglal magdban, ezek egymdshoz hogyan kapcsolddnak, mert ezekhez
képest kell az ajanlattevének az ajdnlatot dsszedllitani és ehhez viszonyitva déonthet az
ajdnlatkérd is arrdl, hogy van-e olyan kérdés, amely az ajdnlat alapjdn tisztdzdsra vagy

hidnypotldisra szorul.”
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~ annak médositésat az alabbiakban Osszefoglaltak szerint:

- Ajanlatkérd a Kérelmez6 ajanlata részletes arindoklasanak vizsgélatarol nem nyftjtott
részletes tdjékoztatast, miszerint mely koltségelemekkel szemben emel kifogést, mely
koltségelemeket tartja tilzonak.

- Ajanlatkérd a Kérelmez6 altal figyelembe vett, illetve az arindokldsaban is részletezett
kockazati felarakkal kapcsolatosan sem tett észrevételt, miszerint mely kockézati
elemek alkalmazisival nem ért egyet (el6revetitve/elfogadva azok pétmunkaként
torténd elszamolhat6sagat), vagy mely kockéazati elemek bemutatott koltsége tulzé
allaspontja szerint.

- Ajanlatkér6 sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem pedig a Kbt. 75. § (7)
bekezdése szerinti felvilagositas kérésében nem hatarozta meg, hogy mit ért pontosan
nyereség alatt.

- Ajénlatkéré az Osszegezésben, az eljards eredménytelenségét aldtdmasztd
indokoldsaban gy hivatkozik a maximum 10 % mérték{i nyereségre, mint elfogadhaté
mértékre, mely azonban az ajanlat benyujtasanak idépontjaban, mint figyelembe veendd
eldiras nem volt ismeretes egyetlen piaci gazdasagi szerepld szamara sem.

- Ajanlatkéré nem ismertette az altala bevont arszakértd vizsgalatdnak részletes
eredményét, objektiv bemutatdsat, mely megalapoznd a kérelmez6i ajanlat alapelvi
eldirasba titk6zo, tilzéan magas nyereséget tartalmazé voltat.



8. Ajanlatkérdé dontésére irdnyuld inditvany, ennek indokai:

Az 1. Kérelmi elem tekintetében Kérelmezd inditvanyozza elsédlegesen, hogy -
amennyiben a becsiilt értéket feltehetéen meghaladé szerzédéses Osszegre a forris
Ajanlatkéré rendelkezésére all, igy - a jogszabdlyokban foglaltaknak megfeleld, a
jogszabalyi rendelkezéseket maradéktalanul figyelembe vevé 1ij dsszegzés megkiildésével
hirdesse ki az eljards eredményét, miszerint az eljaras eredményes és annak nyertese a
Penta Altalinos Epitoipari Kft.

Maisodlagosan (és az elsédleges inditvanyunkhoz is szorosan kapcesolodéan) kérjiik, hogy
az alapelvi eléirdasoknak és a tételes torvényi rendelkezéseknek (Kbt. 75. § (2) bekezdés h)
pontja; Kbt. 75. § (7) bekezdése) megfelelé objektiv és részletes indokolassal mutassak be
a targyi eljirds eredménytelenségét eredményezé koriilményeket, indokokat.

A jelen eldzetes vitarendezési kérelmet pdf. és szerkesztheté formatumban az EKR dtjan
nyujtjuk be a Tisztelt Ajanlatkéréhoz.

Kelt: G6dol16, 2025. év julius hé 15. napjan

Tisztelettel,

Panczél Otté Péter
Penta Altalanos Epitoipari Kft.



