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E50 - Biralati szakasz

Gondosora komplex komm. feladatok (659)

Kormanyzati Szolgaltaté Kozpont Nonprofit Korlatolt Felelosségu

Tarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:

Postai cim:
Véros:
Kapcsolattarté személy:

E-mail: adam.petho@nkoh.gov.hu

Internetcim(ek)
Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:

Postai cim: Sas Utca 20-22.

Varos: Budapest NUTS-kéd:

Kapcsolattartd személy:
E-mail:  adam.petho@nkoh.gov.hu
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime:

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy
EKR002078292023

Kormaényzati Szolgéltaté Kézpont Nonprofit
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Esztergomi Ut 31-39. HUB3. épiilet

Budapest NUTS-kéd:

www.kszg.hu

Nemzeti Kommunikécids Hivatal

www.nkoh.kormany.hu

Nemzeti azonositészam

Postai iranyitészam: 1138

Adam

+36 17957950 Fax:

Nemzeti azonositészam

Postai iranyitoszam: 1051

Adam

+36 17957950 Fax:

Orszag:

Orszag:

29137859241

Magyarorszag

15827186241

Magyarorszag

2025.01.10 11:52:34



I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Gondosoéra komplex komm. feladatok (659)

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Gondosoéra program (RRF-8.4.1-21-2022-00001) komplex kommunikacios feladatainak ellatasa a Korményzati Szolgaltaté Kézpont
Nonprofit Kft. részére, 4 részben:

1. rész: Stratégiai tervezés, kreativ-, online- és PR-ligynOkségi feladatok, filmgyartas, fotdzas, videdfelvétel, médiatigynokségi
feladatok ellatasa

II. rész: Rendezvényszervezési feladatok ellatasa
III. rész: Gyartési feladatok: Nyomdai termékek, tdjékoztatd tabla, dekoracids- és marketingeszk6zok biztositdsa

IV. rész: Gyartési feladatok: Rekldamajandékok biztositasa

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. II. Rész, XV. Fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 411795-2024

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 12677/2024

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiuldésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye
1 - Gondoso6ra komplex komm. feladatok I. rész

Rész szama, elnevezése:

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Redboxcom Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 2119 25826409213
Pécel, Boncsok Utca 23 Boncsok utca 23

Ko6z06s Ajanlattevdk ajanlata megfelel a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok feltételeinek, igy alkalmasak a szerzédés
teljesitésére és ajanlatuk érvényes.
K6z06s Ajanlattevék nem &llnak az eljarasban eldirt kizdr6 okok hatélya alatt.

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Ar szempont: Ajanlati 4r (netté HUF / net-net &r)
1.1. Stratégiai tervezés és tanacsadas: 120.500
1.2. Kreativigynokségi feladatok: 386.005

1.3. Online igyndkségi feladatok: 96.000

1.4. PR-ligynokégi feladatok: 1.096.000

1.5. Gyaértasi feladatok - filmgyartas, fotdzas, videodfelvétel: 46.843.280

1.6. Médiavasarlas - Orszagos napilapok kereskedelmi (nem TCR) kampéanyok esetén: 314

1.7. Médiavasarlas - Orszagos napilapok TCR kampényok esetén: 308

1.8. Médiavasarlas - Megyei napilapok kereskedelmi (nem TCR) kampanyok esetén: 1.010

1.9. Médiavasarlas - Megyei napilapok TCR kampényok esetén: 1.010

1.10. Médiavasarlas - Heti, kétheti és havilapok kereskedelmi (nem TCR) kampényok esetén: 4.278
1.11. Médiavasarlas - Heti, kétheti és havilapok TCR kampéanyok esetén: 4.002

1.12. Médiavasarlas - Kozteriileti hirdetési feliiletek kereskedelmi (nem TCR) kampanyok esetén: 111
1.13. Médiavasarlas - Kozterileti hirdetési feliiletek TCR kampéanyok esetén: 98

1.14. Médiavasarlas - Online megjelenések kereskedelmi (nem TCR) kampényok esetén: 9.691

1.15. Médiavésarlas - Online megjelenések TCR kampanyok esetén: 8.463

1.16. Médiavasarlas - Radids hirdetési feliiletek kereskedelmi (nem TCR) kampéanyok esetén: 612
1.17. Médiavasarlas - Radids hirdetési feliiletek TCR kampéanyok esetén: 340

1.18. Médiavasarlas - Televizids hirdetési feliiletek kereskedelmi (nem TCR) kampényok esetén: 2.417
1.19. Médiavasarlas - Televizids hirdetési feliiletek TCR kampéanyok esetén: 1.855

2. MinGségi szempont Szerzédés teljesitésében résztvevé szakemberek szakmai tobblettapasztalata

2.1 M.2.1) alpont szerinti teljesitésben résztvevé szakember M.2.1) alpontban meghatarozott tapasztalatan feliili szakmai
tobblettapasztalata (hénap) (min 0, max 12 hénap): 12
2.2 M.2.3) alpont szerinti teljesitésben résztvevé szakember M.2.3) alpontban meghatarozott tapasztalatan feliili szakmai

tobblettapasztalata (hénap) (min 0, max 12 hénap): 12

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Redboxcom Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 10000.00

1. sulyozott pontszam: 8.000,00
2.1. stlyozott pontszam: 1.000,00
2.2. sulyozott pontszam: 1.000,00
Osszpontszam: 10.000,00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

. Megnevezés: "1.1. Stratégiai tervezés és tandcsadas"; Stlyszam: 5; Ertékelési médszer: Forditott aranyositas

. Megnevezés: "1.2. Kreativiigynokségi feladatok"; Stulyszam: 15; Ertékelési médszer: Forditott ardnyositas

. Megnevezés: "1.3. Online {igyndkségi feladatok"; Stlyszém: 100; Ertékelési médszer: Forditott ardnyositas

. Megnevezés: "1.4. PR-iigyndkégi feladatok"; Sulyszéam: 30; Ertékelési médszer: Forditott ardnyositas

. Megnevezés: "1.5. Gyartasi feladatok - filmgyartds, fotézas, videdfelvétel"; Stlyszam: 120; Ertékelési médszer: Forditott ardnyositas
. Megnevezés: "1.6. Médiavasarlas - Orszagos napilapok kereskedelmi (nem TCR) kampanyok esetén"; Sulyszam: 25; Ertékelési
modszer: Forditott ardanyositas

7. Megnevezés: "1.7. Médiavasarlas - Orszagos napilapok TCR kampanyok esetén"; Stlyszam: 22; Ertékelési médszer: Forditott
aranyositas

8. Megnevezés: "1.8. Médiavasarlas - Megyei napilapok kereskedelmi (nem TCR) kampényok esetén"; Sulyszam: 30; Ertékelési
modszer: Forditott aranyositas

9. Megnevezés: "1.9. Médiavasarlas - Megyei napilapok TCR kampanyok esetén"; Stlyszam: 27; Ertékelési médszer: Forditott
aranyositas

10. Megnevezés: "1.10. Médiavasarlas - Heti, kétheti és havilapok kereskedelmi (nem TCR) kampdanyok esetén"; Stulyszam: 20;
Ertékelési médszer: Forditott ardnyositas

11. Megnevezés: "1.11. Médiavasarlas - Heti, kétheti és havilapok TCR kampényok esetén"; Sulyszam: 18; Ertékelési médszer:
Forditott aranyosités

12. Megnevezés: "1.12. Médiavasérlas - Kozteriileti hirdetési felilletek kereskedelmi (nem TCR) kampanyok esetén"; Stlyszdm: 85;
Ertékelési moédszer: Forditott ardnyositas

13. Megnevezés: "1.13. Médiavasarlas - Kozteriileti hirdetési felilletek TCR kampanyok esetén"; Sulyszam: 73; Ertékelési médszer:
Forditott aranyositéas

14. Megnevezés: "1.14. Médiavasarlas - Online megjelenések kereskedelmi (nem TCR) kampényok esetén"; Sulyszam: 50; Ertékelési
modszer: Forditott ardanyositas

15. Megnevezés: "1.15. Médiavasarlas - Online megjelenések TCR kampanyok esetén"; Stlyszam: 45; Ertékelési moédszer: Forditott
aranyositas

16. Megnevezés: "1.16. Médiavasérlas - Radiés hirdetési felilletek kereskedelmi (nem TCR) kampéanyok esetén"; Sulyszam: 20;
Ertékelési moédszer: Forditott ardnyositas

17. Megnevezés: "1.17. Médiavasarlas - Radiés hirdetési felilletek TCR kampényok esetén"; Sulyszam: 13; Ertékelési médszer:
Forditott aranyositéas

18. Megnevezés: "1.18. Médiavésarlas - Televizids hirdetési felilletek kereskedelmi (nem TCR) kampdanyok esetén"; Stulyszam: 54;
Ertékelési médszer: Forditott ardnyositas

19. Megnevezés: "1.19. Médiavasarlas - Televiziés hirdetési felilletek TCR kampanyok esetén"; Stlyszam: 48; Ertékelési mddszer:
Forditott aranyosités

20. Megnevezés: "2.1. M.2.1) alpont szerinti teljesitésben résztvevé szakember M.2.1) alpontban meghatarozott tapasztalatan feliili
szakmai tobblettapasztalata (hénap) (min 0, max 12 hénap)"; Stlyszam: 100; Ertékelési médszer: Egyenes aranyositas; Maximalis
érték: 12 A maximalis értéknél nagyobb megajénlas esetén a maximalis érték kertil figyelembe vételre a pontszamitas soran!

21. Megnevezés: "2.2. M.2.3) alpont szerinti teljesitésben résztvevé szakember M.2.3) alpontban meghatarozott tapasztalatan feliili
szakmai tobblettapasztalata (hénap) (min 0, max 12 hénap)"; Stlyszam: 100; Ertékelési médszer: Egyenes ardnyositas; Maximalis
érték: 12 A maximalis értéknél nagyobb megajanlas esetén a maximalis érték kertiil figyelembe vételre a pontszamitds soran!

U WN

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Redboxcom Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 2119 25826409213
Pécel, Boncsok Utca 23 Boncsok utca 23

Az ajénlat teljes koriien megfelel az eljarast meginditd felhivas és kozbeszerzési dokumentumok, valamint a jogszabalyi
el6irasoknak. K6zos Ajanlattevok nem allnak az eljarasban elgirt kizar6 okok hatdlya alatt, tovabbéa a k6zds ajanlattevék
érvényes ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

Ellenszolgéltatas O0sszege:
1.1. Stratégiai tervezés és tanacsadas: 120.500

1.2. Kreativiigynokségi feladatok: 386.005

1.3. Online iigynokségi feladatok: 96.000

1.4. PR-iigynokégi feladatok: 1.096.000

1.5. Gyartasi feladatok - filmgyartés, fotdzas, videofelvétel: 46.843.280

1.6. Médiavasarlas - Orszagos napilapok kereskedelmi (nem TCR) kampéanyok esetén: 314
1.7. Médiavasarlas - Orszagos napilapok TCR kampényok esetén: 308

1.8. Médiavasarlas - Megyei napilapok kereskedelmi (nem TCR) kampéanyok esetén: 1.010
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1.9. Médiavasarlas - Megyei napilapok TCR kampényok esetén: 1.010

1.10. Médiavasarlas - Heti, kétheti és havilapok kereskedelmi (nem TCR) kampényok esetén: 4.278
1.11. Médiavasarlas - Heti, kétheti és havilapok TCR kampéanyok esetén: 4.002

1.12. Médiavasarlas - Kozteriileti hirdetési feliiletek kereskedelmi (nem TCR) kampéanyok esetén: 111
1.13. Médiavasarlas - Kozterileti hirdetési feliletek TCR kampanyok esetén: 98

1.14. Médiavasarlas - Online megjelenések kereskedelmi (nem TCR) kampényok esetén: 9.691

1.15. Médiavasarlas - Online megjelenések TCR kampéanyok esetén: 8.463

1.16. Médiavasarlas - Radids hirdetési feliilletek kereskedelmi (nem TCR) kampéanyok esetén: 612
1.17. Médiavasarlas - Radids hirdetési feliiletek TCR kampéanyok esetén: 340

1.18. Médiavasarlas - Televizids hirdetési feliiletek kereskedelmi (nem TCR) kampanyok esetén: 2.417
1.19. Médiavasarlas - Televizids hirdetési felilletek TCR kampéanyok esetén: 1.855

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevl ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Felhivas I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek): M.2.1 pontja;Felhivas I11.4.1) Alkalmassagi kévetelmény(ek): M.1.2 pontja;III.
4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek): M.2.2 pontja

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Voros Botond egyéni vallalkoz6 (Addszam:53031796142;0rszéag:Magyarorszag;lranyitészam:1171;Varos:Budapest;Utca és
hézszam:Nemesbik Utca 55. 1 em. 4 a.)

Infinite Consulting Tandcsadd, Kereskedelmi és Produkciés Korlatolt Felelésségii Tarsasdg (Adészam:29301465213;HEA
Eurdpai Unidés Ad6szam:HU29301465;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2337;Varos:Délegyhéza;Utca és hdzszam:Buza Utca 1
/c)

Bozs6 Orsolya (Ad6szam:56222382241;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1043;Varos:Budapest;Utca és hazszam:Nyar Utca 19)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Voros Botond egyéni véllalkozd (Ad6szam:53031796142;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1171;Varos:Budapest;Utca és
hézszam:Nemesbiik Utca 55. 1 em. 4 a.;Alkalmassagi kovetelmény:I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek): M.2.1 pontja)

Infinite Consulting Tandcsadd, Kereskedelmi és Produkciés Korlatolt Felelésségii Tarsasdg (Adészam:29301465213;HEA
Eurdpai Unidés Ad6szam:HU29301465;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2337;Varos:Délegyhéaza; Utca és hdzszam:Buza Utca 1
/c;Alkalmassagi kovetelmény:II1.4.1) Alkalmassdgi kovetelmény(ek): M.1.2 pontja)

Bozsé Orsolya (Ad6szam:56222382241;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1043;Varos:Budapest;Utca és hazszam:Nyéar Utca 19;
Alkalmassagi kovetelmény:111.4.1) Alkalmassagi kévetelmény(ek): M.2.2 pontja)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

New Land Media Rekldm, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag, 24670827244
Magyarorszag 1025 Budapest, Felsé Zéldmali Ut 72.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Lebonyolité az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informéciok pont 9. alpont ,Ajdnlatban benyutjtandé tovabbi dokumentumok”

szakasz 1. francia bekezdésében az aldbbiakat irt el6:

AT koteles ajanlatdban benytjtani a KD részeként kiadott artablazatot teljes kortien bedrazva, cégszeri alairassal ellatva.

Lebonyolité az artablazatot szakmai ajdnlatnak mindsiti. Lebonyolité felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bek.-re. (...)"

Lebonyolité a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 5. Kiegészit6 tajékoztatés pont 5.6 alpontjaban az aldbbiakat irta eld:
A Lebonyolit6 altal kibocsatott Kiegészit6 tdjékoztatdsok - az érintettek részére torténdé megkiildéssel - a Kézbeszerzési
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dokumentumok részévé valnak. Lebonyolité felhivja a figyelmet arra, hogy az el6z6ek szerint irasban feltett kérdés(ek)re adott
vélasz(oka)t tartalmazé tédjékoztatds a kiiras szerves részét képezi, a tdjékoztatasban rogzitettek ajanlatba torténé beépitése
valamennyi ajanlattevé szamaéara kotelezd, tovabba az Ajanlati nyilatkozatot is arra tekintettel koteles Ajanlattevé megtenni, hogy
ajanlata elkészitése soran a kiegészité tajékoztatasokat figyelembe vette.”

Lebonyolit6 a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 12. Az ajanlatok értékelése pontban az alabbiakat irta el6:

»Felhivjuk Ajanlattevék figyelmét, hogy a kozbeszerzési dokumentum részeként kiadott artabldzatot Lebonyolité szakmai
ajanlatnak tekinti.

Felhivjuk Ajanlattevék figyelmét, hogy a Felolvas6lapon megajanlott mennyiség, érték 6nmagaban nem mindsiil az
értékelési szempontra vonatkozdan tett megajanlésnak.

Mindezekre tekintettel az artabldzat benytjtasdnak elmaradésa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn figyelemmel
arra, hogy a szakmai ajanlat teljes egészében nem hianypdtolhaté a Kbt. 71. § (8) és (9) bekezdésben eldirt korlatozasok okan.
(...)”

Lebonyolité 2024. julius 8-a4n az 5. szamu kiegészits tdjékoztatasban jelezte, hogy az Artablazat médositasra keriilt, mellyel
osszefiiggésben modosité hirdetmény (kozzétételi szdma: 411795-2024) is feladésra keriilt. Lebonyolit6 az 5. szamu kiegészitd
tdjékoztatasban jelezte az aldbbiakat:

,Lebonyolité kéri az Erdekédé Gazdasagi SzereplSket, hogy az ajanlattétel sordn a médositott artablazatot

(,Artablazat 659 KSZK Gondosora 1 resz mod. vegl 07.05.”) sziveskedjenek figyelembe venni és benyujtani.”

Lebonyolité a k6zos ajanlattevik ajanlatdnak vizsgélata soran megallapitotta, hogy k6zds ajanlattevék nem az 5. szamu
kiegészité tajékoztatdsban foglaltaknak megfelels, végleges Artéblazatot (,Artablazat 659 KSZK Gondosora 1 resz mod.
_vegl 07.05.”) nytjtottdk be az ajanlatukban.

Figyelemmel arra, hogy a New Land Media Kft. és a LOUNGE DESIGN Kft. k6zds ajanlattevék nem a végleges Artéblazatot
nyujtottak be, mely hidnyossdg nem hidnypdtoltathato, ezért Lebonyolit6 - kozbensé dontés keretében - megéllapitotta, hogy a
New Land Media Kft. és a LOUNGE DESIGN Kft. kozos ajanlattevik ajanlata érvénytelennek mindsiil a targyi kozbeszerzési
eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevék ajanlata egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott
feltételeknek.

Az ajanlat érvénytelenségérdl szold tajékoztatds 2024.08.21-én keriilt megkiildésre EKR-en keresztiil.

Insomnia Solutions Kft., Magyarorszag 1055 Budapest, Kossuth tér 18 12886513241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Lebonyolité az Insomnia Solutions Kft. ajadnlattevét ardnytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokolas benyujtaséara hivta fel az 1.
részben 2024. augusztus 21. napjan, Lebonyolit6 az indokoléds hataridejét 2024. augusztus 28. napjan 13:00 draban hatarozta
meg. Figyelemmel az Insomnia Solutions Kft. ajadnlattevé 2024. augusztus 22. napjan eléterjesztett hataridé hosszabbitasi
kérelmére, Lebonyolité az indokolasi hatarid6t 2024. szeptember 2. napjan 10:00 6rdban hatarozta meg.

Az Insomnia Solutions Kft. ajanlattevé az eldirt hatarid6ig benyujtotta az ardnytalanul alacsony arra vonatkozoé indokolasat.
Lebonyolité6 megvizsgalta a benyujtott indokolast és a felmeriilt tisztazandd kérdések okan Lebonyolité kiegészité arindokolas
megaddasara hivta fel az Insomnia Solutions Kft. ajanlattev6t 2024. szeptember 5-én. Lebonyolité a kiegészit6é indokolas
benyujtdsanak hatéridejét 2024. szeptember 12. napjan 14:00 6rédban hatdrozta meg.

Az Insomnia Solutions Kft. ajanlattevd az eldirt hataridéig benyujtotta az ardnytalanul alacsony arra vonatkozo kiegészité
indokolasat.

Lebonyolité6 megallapitja, hogy az Insomnia Solutions Kft. ajanlattevé az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokoldas
kérésnek nem megfelelGen tett eleget, igy az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgdaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz az aldbbi indokok alapjan:
1. Lebonyolité kiegészité arindokolas kérésben kérte ajanlattevét, hogy (...) a szakemberek feltiintetett bérének igazolasa okan
sziveskedjen csatolni az arindokoléds keretében bemutatott és a foglalkoztatdsaban 1évé szakemberek ajanlattétel idépontjdban
hatélyos munkaszerz6dését, amelyekbdl Lebonyolité szamara igazoltan megallapithaté a munkabér, tovabba a munkaidére
vonatkoz6 adat (azaz, hogy az adott szakember hany munkadraban keriil foglalkoztatasra).

Ajanlattevé kiegészit6 arindokoldsdban benyujtotta ugyan az arindokoldsban bemutatott szakemberek munkaszerzédés-
modositasait (az eredeti munkaszerzédést azonban nem csatolta), abbdl ugyanakkor a munkaidére vonatkozé adat nem volt
megallapithatd, annak ellenére, hogy azt Lebonyolité kifejezetten kérte a kiegészit6é arindokolas kérésben. Ennek hidnyaban
alatamaszté dokumentum nélkiil igazoltan nem vizsgélhaté Lebonyolitdé szamara, hogy a foglalkoztatds megfelel a jogszabalyi
eléirasoknak.

2. Lebonyolit6 kiegészit6é arindokolas kérésben kérte ajanlattevét, hogy (...) tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé az
artédblazatban megajanlott egységéarakon koteles teljesiteni a szerz6dést annak teljes id6tartama alatt, tovabba arra, hogy mar
egy kisebb mértéki jogszabalyi emelés esetében sem felelne meg egyes szakemberek tekintetében az drindokoldsban
bemutatott béradat az elGirtaknak, sziveskedjen indokolasat benyujtani arra vonatkozéan, hogy miért nem szamolt az drképzése
sordn a varhaté minimdalbér/bérminimum emelkedés 6sszegével, és miként kivanja biztositani ez esetben a jogszabalyoknak
megfeleld teljesitést.

Ajanlattevé kiegészit6 arindokoldsa nem tartalmazott a minimdlbér valtozasaval kapcsolatos koltségeket. Ajanlattevé nem
kalkuldl sem az idei évre, sem jovore jogszabdlyon tuli béremeléssel. Ajanlattevé a minimalbér novekedését a kdzponti koltségek

csokkentésével kivanja orvosolni.

Ajanlattevé kiegészit6 arindokolasédban benyujtott indokoldsa nem elfogadhatd, a megkotendd szerzédés 15 hénapos
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idStartamra jon létre, igy megalapozottan feltételezhet6 - kiilonosen az inflacids kornyezet okén -, hogy a szerz6dés id6tartama
alatt minimaélisan egy alkalommal, de még valdszinlibb, hogy két alkalommal is 0j jogszabaly fog hatalyba 1épni a miniméalbér és
a garantalt bérminimum valtozasara tekintettel. Mivel az altala bemutatott szakemberek esetében az alkalmazott bérszinvonal
épp meghaladja a jelenleg hatdlyos jogszabdalyoknak megfelel6 mértéket, egy jogszabdlyi valtozas esetén az egységarak
meghatdrozésanal alapul vett bérkoltségben tovabbi mozgéstér nincs. Ezt a valtozast ajanlattevé az drkalkuldcié soran
egyaltaldn nem vette figyelembe, az egységarak képzésénél erre nem volt tekintettel. Nem elvart ugyan, hogy ajanlattevé
pontos szadmitdsokat mutasson be a még nem ismert infldciés adatokra és miniméalbérre/bérminimumra tekintettel, azonban azt
az egységar képzést nem lehet megalapozottnak tekinteni, ami ezzel a biztosan bekovetkezo és kotelez6 gazdasagi
korilménnyel egyaltalan nem szamol (nem képez tartalékot), és ami alapjan a szerzédés a megajanlott egységaron nem lesz
teljesithetd.

A Kozbeszerzési Hatosag arindokoldsi ttmutatdja is rogziti (amely a D.161/13/2023. sz. KDB hatarozaton alapul), hogy ,Egy
hosszabb tévra, pl. 2-3 évre, vagy csak a kovetkez6 évre athuz6dé szerzédés esetén még nem tud biztosan kalkulalni az
ajanlattev6 a minimalbér varhaté emelkedésének Gsszegével, igy az nem varhatoé el, hogy pontosan megjeldlje a jovébeli
minimalbér/bérminimum 6sszegét, de akkor jar el megfeleléen, ha a kordbbi évek tapasztalatai és példaul az inflacio
figyelembevételével az &rképzése soran szamol a varhaté minimalbér/bérminimum emelkedés 6sszegével is. Az nem elfogadhaté
indok az ajanlattevd részérdl, ha ezt arra hivatkozassal nem teszi meg, hogy a szerzédés jogszerti mddositasat a minimdlbér
/bérminimum emelkedés megalapozza, igy neki ezzel nem kell szamolnia az ajénlati ar kalkuldcidja kapcsén.”

Megjegyzendd az is, hogy nem elfogadhat6 az az indokolds sem, hogy a minimélbér/bérminimum valtozasaval felmerild
tobbletkoltségek arkalkuldcié soran torténé figyelmen kiviil hagyasat azzal kompenzélja ajanlattevs, hogy azt valamely més
koltségosszetevo terhére vegye figyelembe. A koherens kdzbeszerzési gyakorlat alapjan minden felmeriil6 koltséget ott kell
figyelembe venni, ahol, vagy amivel kapcsolatban az felmeril, igy nem tdmasztja ald a vallalas racionalitasat és a megajanlas
végiggondoltsagat, ha a nem tervezett koltség felmeriilése esetén azokat majd mas koltségek csokkentése utjan kivanja
,kigazdalkodni”.

3. Lebonyolito6 kiegészit6 arindokolas kérésben kérte ajanlattevét, hogy sziveskedjen indokolasat benyujtani arra vonatkozéan,
hogy az altala nytjtott bérszinvonal miként tud fenntarthaté humdaneréforras kapacitést biztositani, tekintettel arra, hogy a
megajanlott egységarak aldtdmasztdsara bemutatott, és a szerzédés teljesitésében részt vevé szakemberek bére a piacon
mérhet6 atlagos bérszinvonaltél nagymértékben elmarad.

Ajénlattevé valaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Lebonyolit6 altal hivatkozott friss KSH adat (,, Teljes munkaidében
alkalmazdasban allok bruttd atlagkeresete foglalkozasok szerint [Ft/f6/h6]” az irdnyado6 szakmai teriileteken) ajanlattevé
esetében nem értelmezhetd, 6 teljesen mas ,gazdasdgi modell” szerint dolgozik, és a piaci bérszinvonalnéal 1ényegesen
alacsonyabb bérszinvonal fenntartédsa a home office munkavégzés biztositdsa okan, illetve a 8 éras munkaiddn kiviili
mellékfoglalkozds engedélyezése okan lehetséges.

Karakterkorlat miatt folytatds a V.2.13) pontban.

Brightly Kommunikéciés Ugynékség Korlatolt Felelésségili Tarsasag, Magyarorszag 2724 12452648213
Ujlengyel, Ady Endre Utca 41.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Lebonyolité a Brightly Kommunikéaciés Ugynékség Kft. és Carat Hungary 21. Média Kft. kozds ajanlattevéket ardnytalanul
alacsony arra vonatkozo indokolas benyujtaséra hivta fel az 1. részben 2024. szeptember 24. napjan, Lebonyolité az indokolas
hatéridejét 2024. szeptember 27. napjan 09:00 6raban hatérozta meg. Figyelemmel a Brightly Kommunikaciés Ugynékség Kft.
és Carat Hungary 21. Média Kft. k6z0s ajanlattevék 2024. szeptember 25. napjan eléterjesztett hataridé hosszabbitasi
kérelmére, Lebonyolité az indokolasi hataridét 2024. oktéber 1. napjan 10:00 éraban hatérozta meg.

A Brightly Kommunikéciés Ugynokség Kft. és a Carat Hungary 21. Média Kft. kozos ajanlattevék az eldirt hataridéig
benyujtottdk az ardnytalanul alacsony arra vonatkozo indokolasukat. A birdlébizottsag megvizsgalta a benyujtott indokolast és a
felmeriilt tisztdzandé kérdések okan Lebonyolité kiegészité indokolds megadaséra hivta fel a Brightly Kommunikacids
Ugynokség Kft. és a Carat Hungary 21. Média Kft. kozos ajanlattevéket 2024. oktéber 1-én. Lebonyolité a kiegészits indokolas
benyujtdsanak hataridejét 2024. oktdber 4. napjan 12:00 6rdban hatarozta meg. Figyelemmel a Brightly Kommunikaciés
Ugynékség Kft. és a Carat Hungary 21. Média Kft. kozos ajanlattevék 2024. oktéber 2. napjan eléterjesztett hatarids
hosszabbitési kérelmére, Lebonyolité a kiegészit6 indokolasi hatarid6t 2024. oktéber 7. napjan 14:00 6raban hatérozta meg.

A Brightly Kommunikaciés Ugynékség Kft. és a Carat Hungary 21. Média Kft. kézds ajanlattevék az eléirt hataridéig
benyujtottdk az ardnytalanul alacsony arra vonatkozo kiegészité indokolasukat. A birdlébizottsag megvizsgalta a benyujtott
kiegészit6 indokolast és a felmeriilt tisztazandd kérdések okan Lebonyolité tjabb kiegészit6é indokolas megadésara hivta fel a
Brightly Kommunikéciés Ugynékség Kft. és a Carat Hungary 21. Média Kft. kozos ajanlattevéket 2024. oktéber 16-an.
Lebonyolit6 a kiegészité indokolas benyujtasanak hataridejét 2024. oktdber 21. napjén 10:00 éraban hatérozta meg. A Brightly
Kommunikaciés Ugynokség Kft. és a Carat Hungary 21. Média Kft. kozds ajanlattevék az eléirt hataridéig benyujtottak az
aranytalanul alacsony arra vonatkozo kiegészit6 indokolasukat.

Lebonyolité megdllapitja, hogy a Brightly Kommunikéaciés Ugynékség Kft. és a Carat Hungary 21. Média Kft. kozos ajanlattevék
az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolas kérésnek nem megfelelGen tettek eleget, igy k6zos ajanlattevék ajanlata a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatdst vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz az alabbi indokok alapjén:

1. Lebonyolité a kdzbeszerzési dokumentacioban eléirta, hogy ,Az artablazat 6-19. szdmu lapfiilén szerepld tételek esetében
lehetséges a nulla szézalékos megajanlds, Lebonyolito felhivja a figyelmet arra, hogy a nulla forintos megajanlés (1-5. szamu
lapfiil) esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot.”
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Lebonyolit6 a kozbeszerzési dokumentacié 17. oldalan eléirta, hogy ,a kedvezménymeértékre (%-os mérték) vonatkozo
megajanlédsokat Lebonyolité az ajanlatok Kbt. 72. § szerinti birdlata keretében ellenérzi, és amennyiben az indokolt, felhivhatja
ajanlattevét arra, hogy objektiv mdédon igazolja, hogy miként tudja biztositani a megajanlott kedvezményt a Megrendel6
szamara. Lebonyolit6 objektiv igazolasi modként elfogadja killonosen az adott médiara vonatkoz, médiatulajdonostél vagy
médiahirdetésifeliilet-értékesit6tdl szarmazé dokumentumot, amely igazolja, hogy az ajanlattétel idépontjaban ajanlattevé
részére milyen mértéki kedvezményt biztositott.”

Lebonyolité a kozbeszerzési dokumentécié 17. oldalan eldirta tovabba, hogy , Tekintettel arra, hogy a targyi beszerzés nem egy
konkrét kampdanyra vonatkozik, ezért Lebonyolit6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az artablazatban feltiintetend6
kedvezmények mértékét gy kell megadni, illetve adott esetben aldtdmasztani, hogy azt a szerz6dés teljes idétartama alatt
minden médiavéasarlasi feladat esetén biztositani kell a Megrendeld részére. Ajanlattevének a kedvezmény mértékeket a targyi
szerz6déssel 0sszefliggésben felmeriilé médiavasarlasi feladatokra vonatkoz6 kedvezmények alapjan kell meghatarozni.”

Ko6z0s Ajanlattevlk az 1.14. ,Médiavasarlas - Online megjelenések kereskedelmi (nem TCR) kampényok esetén” lapfiil 28. sz.
,drot.info”, illetve a 1.15. ,Médiavasarlas - Online megjelenések TCR kampéanyok esetén” lapfiil 28. sz. ,drot.info” tétele
esetében kedvezmény megajanlasa mellett tették meg ajanlatukat, azonban egy masik ajanlattevd &ltal benyujtott ajanlat olyan
informécidkat tartalmazott, amely alapjan nevezett médiafeliiletek tekintetében az ajanlattétel id6pontjadban - objektiv
korilmény (médiafelillet nem tizemel, illetve nem elérhetd) okdn - nem volt lehetdség hirdetés elhelyezésére, és ezzel nulla %-
tol eltéré kedvezmény sem volt biztosithaté.

Ko6z0s Ajanlattevd az érintett médiafeliiletre ugy nyilatkoztak, hogy az ajanlattétel idépontjaban a médiafeliilet tizemelt, és nem
allt fenn olyan objektiv korilmény, amely miatt nem volt lehet6ség hirdetés elhelyezésére, és ezzel nulla %-tdl eltérd
kedvezmény biztosithaté volt. A megajénlott kedvezmény mértékére vonatkozdan - az arindokolasban hivatkozott standard
mértéken tul - azonban K6zo6s Ajanlattevék egyaltalan nem csatoltak olyan aldtdémasztast, amely objektiv médon megalapozottan
aldtdmasztja, hogy miként tudjak biztositani a megajanlott kedvezményt a Megrendel$ szamara.

Az eljarasban részes ajanlattevéknek az ajanlattétel idépontjaban fenndlld, és az artabldzatban megajanlott kedvezményt kell
igazolni, illetve objektiv médon alatamasztani. A kedvezmény megajanlédsa feltételezi, hogy az adott ajanlattevé kommunikalt a
médiatulajdonossal vagy médiahirdetésifeliilet-értékesitével, téle valamilyen dokumentdalt formédban akar mennyiségi, akar
ugynokségi kedvezményt kapott.

Mivel Lebonyolité a kozbeszerzési dokumentacidban elére jelezte, hogy adott esetben kéri a kedvezménymértékre vonatkozé
megajanlas alatdmasztasat, ezért ajanlattevéknek ezen el6zetes, megajanlast megalapozo6 egyeztetéseket is oly médon kellett
megtenni, hogy kés6bb azzal aldtdmaszthaté legyen a vallalds megalapozottsaga. Megjegyzendd, hogy Lebonyolité nem
kizarolagos jelleggel irta eld, hogy a vallalast médiatulajdonostél vagy médiahirdetésifeliilet-értékesit6tol szarmazo
dokumentummal kell aldtdmasztani. A példalézé mdédok kozott fel nem sorolt, mas objektiv dokumentummal is lehet6ség lett
volna a vallalast aldtamasztani, azonban az ajanlattevé altal aldirt, és megalapozottsag nélkiili médiapiaci standardre vald
hivatkozas az objektivitds feltételének nem felel meg.

Ko6z0s Ajanlattevék a masik arindokolds targyava tett kedvezmény esetében objektiv mdédon be is mutattak, hogy az ajanlattétel
idépontjaban ajanlattevd részére milyen mértéki kedvezményt biztositott a médiahirdetésifelilet-értékesitd, azonban a drot.info
esetében ilyet nem csatolt.

Karakterkorlat miatt folytatés a V.2.13) pontban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatasa:
Insomnia Solutions Kft. (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 18.)

Ezen el6adott indokok Lebonyolité &llaspontja szerint nem tdmasztjak ald, hogy miért mindgsiil ésszerlinek az ajanlati egységar
alapjaul szolgalo, a KSH altal kimutatott béradatokhoz képest kirivéan alacsony bérszinvonal. Lebonyolité alldspontja szerint nem
életszert, hogy egy munkavallalé lemondjon a piaci bérének jelentés (tobbségi) hdnyadarél, annak érdekében, hogy otthonrol
dolgozhasson (ami a reklamiigynokségi teriileten jellemzdéen gyakori). A mellékfoglalkozas gyakorlasatdl fliggetleniil a szakember
kotelessége, hogy a féfoglalkozas szerint teljes- vagy részmunka keretében jelen legyen (akér otthoni munkavégzés keretein beliil),
elvégezze a feladatat, és a szakember joga, hogy az ellatott munkdaért cserébe azzal aranyos fizetést kapjon. A Munka térvénykonyve
szerinti munkaviszony esetében nem a munkaltaté hozzajaruldsan/dontésén/engedélyén mulik, hogy a munkavéllalé a munkaidején
kiviil mit kezd a szabadidejével, legfeljebb bizonyos esetekben (pl. versenytilalmi megallapodéas vallaldsa, mindezt aranyos
ellentételezés mellett) korlatozhatja a mellékfoglalkozéas vallaldsdnak szabadsagat, de nem értelmezhetd raciondlis gazdasagi
indokként, hogy a munkavallalé 6nmagéban azért vallalja az alacsonyabb bérszinvonalat, mert a munkaidején kiviil véllalhat més
munkat. Ezzel ellenkezéleg a szakemberek tobb munkahelyen torténé munkavallalasa még tovabbi kérdéseket is felvet a targyi
szerz6dés teljesithetésége kapcsan: az ellatandd feladat mennyiségéhez, jelent6ségéhez képest eleve kis 1étszammal tervezett
teljesitést miként fogja a szakember megvalésitani, ha a teljes munkaidés munkaviszonyan (amelynek keretében mar tobb szerzédés
teljesitésében is részt vesz) még tovabbi munkavégzésre vonatkozo jogviszonyo(ka)t is létesit, ez hogyan felel meg pl. a kotelezd
pihendidé elbirdsainak, miként képes a szakember ennyi kiillonb6z6 feladatot magas minéségben ellatni stb.

Nem alatamasztott az az indok, hogy a teljes munkaid6ben alkalmazasban allok brutté atlagkeresetére vonatkozé KSH adatot miért ne
kellene irdnyadénak tekinteni. Az indokoldsban bemutatott szakemberek (V.A., K-H.R., 0.V.) teljes munkaidében keriilnek
foglalkoztatésra, igy - még a fenti, ajanlattevé miikodésére vonatkozo jellemzd sajatossdgok okén is - alappal feltételezhetd, hogy az
altaluk képviselt bérszinvonal 6sszehasonlithat6 a relevans szakmai tertileten az erre jogosult hivatalos szerv altal mért atlagos
bérszinvonallal.
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A hivatkozott ,gazdasagi modell”-re, és a KSH adathoz képest kirivéan alacsony bérszinvonalra vonatkozé indokolds nem tamasztja
ala raciondlis okokkal, hogy az egységarakra vonatkozé megajanlasok gazdasdgilag ésszerd alapokon nyugszanak, és hogy a
szerz6dés id6tartamara nézve fenntarthaté vallalast jelentnek.

4. Lebonyolit6 kiegészit6é arindokoléds kérésben kérte ajanlattevét, hogy sziveskedjen indokolaséat benyujtani arra vonatkozdan, hogy
miként lehetséges, hogy O.V. szakember és az altala ellatott feladat tekintetében vesztességgel szamol (a megajanlott éradij nem
fedezi a szakember foglalkoztatdasaval felmerild koltségek és a kozponti koltségek 0sszegét).

Ajanlattevé a kiegészité arindokolasban azt a valaszt adta, hogy a teljesités soran ellatandd grafikai feladatokat a szakmai teriileten
miikodé két szakember (art director - grafikus) egylttesen teljesiti, és a raforditott munkadrak megoszlasaval az egyik szakember
kozremikodésével elért haszon fedezi a masik szakember kozremiikodésével keletkezett veszteséget.

A megadott indokolas nem elfogadhat6 tekintettel arra, hogy a megkotendo szerz6dés keret jellegd, igy - a keresztfinanszirozés
tilalma miatt - minden egyes tétel teljesithetéségét és gazdasdgi ésszerliségét kiilon-kiilon, az adott tétel tekintetében kell bemutatni
(hiszen azok 6nall6 egységként képezik az egyedi megrendelés alapjat). Nem megalapozott az az indokolés, ami azzal szamol, hogy az
ellatandé feladatokat 6sszességiikben (a velitk egylitt felmeriil6 feladatokkal egyiitt) kell vizsgélni, és hogy az alapjén kell
megallapitani a teljesithetéséget. A kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat (pl. D.4/19/2019.) alapjan minden felmerild koltséget ott
kell figyelembe venni, ahol, vagy amivel kapcsolatban az felmeriil. Ebbdl kovetkezéleg azon indok, hogy a nem kalkulalt koltségek,
vagy a veszteség a mas soron elért haszonbdl keriilnek kifizetésre, nem fogadhaté el objektiv, megalapozott indokolédsként, hiszen a
targyi tétel megalapozatlansdga mellett a masik tétel alatdmasztottsagat is kétségbe vonja (jelen esetben D.T.D. szakember 4ltal
ellatandoé feladatok aldtamasztdsanak megalapozottsagat, hiszen az e tekintetben arindokolasban bemutatott haszon végiil - az
indokolasban megadottakkal ellentétben - mégsem haszonként fog funkciondlni, hanem az O.V. szakember alkalmazaséval altal
termelt veszteség csokkentésére).

A fentiek alapjan ajanlattevé nem adott elfogadhaté magyarazatot arra, hogy milyen elvek mentén nevezhet6 gazdasagilag
megalapozottnak és ésszeriinek az adott sorra tett megajanlasa, ha az nem fedezi a feladat ellatasaval kapcsolatban felmeriilt
koltségeket.

5. Lebonyolit6 kiegészit6 arindokolas kérésben kérte ajanlattevét, hogy sziveskedjen indokoldsat benytjtani arra vonatkozoéan, hogy a
bérkalkuldci6 soran a leosztott éradijat hany munkadra figyelembevételével szadmitotta ki az egyes szakemberek tekintetében.

Ajanlattevé a kiegészité arindokolasban egyaltaldn nem adott valaszt a fenti kérdésre. igy Lebonyolité szdmara nem megéllapithaté,
hogy a brutt6 bér + KIVA + HIPA 6sszegb6l milyen szdmitas szerint (hdny munkadraval torténd szamitassal) jon ki a szakember
alkalmazdséanak ,Osszesen kéltsége”. Lebonyolité szamitésa szerint a szuperbrutté dsszeg és a szuperbrutté éradij hdnyadosa nem
egész szam, igy nem megallapithat6, hogy hany 6raval szamolt az ajanlatteve.

6. Lebonyolitd kiegészité arindokolas kérésben kérte ajanlattevét, az alvédllalkozodi teljesitéssel érintett feladatokat az arindokolas
kérésben foglaltaknak megfelel6en, objektiv médon, dokumentumokkal tdmassza ala, oly médon, hogy az az ajanlattétel idején
irdnyado koltséget tamassza ala.

- ajanlattevd a kiegészit6 arindokolasban 3 db alvallalkozéi ajanlatot csatolt, azonban mindegyik ajanlat az ajanlattételi hataridé
lejartat kovetden kelt, igy nem megadllapithaté, hogy azokat ajanlattevé miként vehette figyelembe az egységarképzés soran az
ajanlattétel idépontjat megeldzben;

- ajanlattevd egyaltalan nem csatolta a kiegészit6é arindokoldsban hivatkozott ,P.” Kft.-vel fenndllé el6fizetési szerzédését vagy erre
vonatkozdé més dokumentumot, igy a stockfotékra vonatkozo tételek egységarai nem keriiltek aldtdmasztésra objektiv mdédon;

- ajanlattevé a stockfotdkra vonatkozé alatdmasztas korében megvaltoztatta az arindokolas 5. oldalan szereplé tabldzatban a haszon
mértékére vonatkozé informdcidkat, mivel a kiegészité arindokolds 4. pontjaban erre vonatkozdan mar egy teljesen mas 0sszeget
ko6zolt (a k6zbeszerzési gyakorlat alapjan az arindokolasban k6zolt alapadatok (bekeriilési koltség) megvéltoztatésa, koltségek
atcsoportositasa nem lehetséges a kiegészité drindokoléas soran);

- a Kreativ igazgatd, Copywriter (szo6vegird), Copywriter junior (junior szévegird), Copywriter senior (senior szévegiro) tételek
esetében a bekerilési koltségek nem olyan médon kertltek bemutatasra, hogy az alapjan a megajanlas megalapozottsaga vizsgalhato
legyen. A tételek igazolaséra kizardlag egy, egyosszegl oradijat tartalmazé alvallalkozéi ajanlat (Kreativ igazgatéi feladatok ellatasa,
Szovegirdi feladatok ellatdsa) keriilt benyujtasra, ami nem tartalmazza az alvallalkoz6 altal alkalmazott szakember munkabérének és
munkabért terheld kotelezettségeinek a bemutatasat, illetve, hogy az alvéllalkozdi &r megajanlasa kérében milyen felmerilé
koltségnemeket, milyen 6sszegben vett figyelembe. Lebonyolité kifejezetten kérte ajanlattevot, hogy az alvallalkozdi dijak
szamitdsdnak maddjat és alatdmasztasat is oly médon tegye meg, mint ahogyan Lebonyolité az indokolas kérésben az ajanlattev6tdl
kérte.

A fentiek okan ajénlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy
mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [Kbt. 72. §].

Az ajénlat érvénytelenségérdl szo6l6 tajékoztatds 2024.09.23-an kerilt megkiildésre EKR-en keresztiil.

Brightly Kommunikéciés Ugynékség Kft. (2724 Ujlengyel, Ady Endre utca 41.)
Carat Hungary 21. Média Kft. (1027 Budapest, Kacsa utca 15-23.)

Lebonyoliténak nincs tudomésa olyan médiapiaci standardrél, amely automatikusan - minden més kérilménytél fiiggetlentil
megilletné az ajanlattevéket. Ahogy a masik drindokolés targyava tett kedvezmény esetében Ko6zos Ajanlattevék be is mutatték, az
elérhet6 kedvezmény tobb kedvezménymértékbdl (&ltaldnos, mennyiségi, iigynokségi) tevédik ossze, amelyet szamos korilmény
befolyasol. Az 4ltaldnosan elérheté 15%-os kedvezmény mértékének 6nmagaban az is ellentmond, hogy az ajanlatokban (beleértve
ajanlattevd ajanlatat is) talalhatok ennél nagyobb és kisebb kedvezménymértékek is.

A fentiek alapjan K6z0s Ajanlattevék objektiv médon nem tdmasztottak ald, hogy a 14. ,Médiavasarlas - Online megjelenések
kereskedelmi (nem TCR) kampanyok esetén” lapfiil 28. sz. ,drot.info”, illetve a 1.15. ,Médiavasérlas - Online megjelenések TCR
kampéanyok esetén” lapfiil 28. sz. ,drot.info” tétele esetében mi alapjan tettek az ajdnlattétel idépontjaban kedvezményre vonatkozo
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megajanlast, és emiatt ajanlatuk érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

2. Kozos Ajanlattevek 1. sz. kiegészité drindokoldsukban csatoltdk az 5. ,Gyartéasi feladatok - filmgyartés, fotézas, videofelvétel”
értékelési szempont 1. sz. ,Edukéacios (élészereplds) film teljes kreativ tervezése és teljes korli gyartédsa a miszaki leiras II./1. rész/5.1.
pontja szerint, szabadtéri forgatasi helyszin biztositaséaval, 30 sec és 60 sec vagattal egyiitt”, illetve 2. sz. ,Edukéacids (él6szereplds)
film teljes kreativ tervezése és teljes korl gyartasa a miszaki leirds II./I. rész/5.1. pontja szerint, stidié forgatds biztositaséaval, 30 sec
és 60 sec vagattal egyiitt” tételeire vonatkozé alvallalkozoéi drkalkuldciot, azonban annak megalapozottsaga Lebonyolité szdmara nem
volt megéllapithat6, mivel az alvéllalkoz6 a filmforgatési feladatok kulcsszemélyzetével, a filmrendezd, ill. gyartasvezetd szakember
kozremiikodésével olyan idGtartamban szamolt, amely kizardlag a tényleges - a miszaki leiras szerint 3 napos - forgatdsi idétartamot
fedi le. Lebonyolit6 alldspontja alapjan ezen szakemberek jelenlétére és tényleges kozremiikodésére nem kizarodlag a konkrét forgatasi
napokon van sziikség, az 6 szakmai hozzajarulasuk igénye ennél tadgabb, mivel

- a filmrendezd szakember részt vesz a film kreativ koncepcidjanak megalkotdsaban, forgatokonyvének és previzualizacidjanak
(pl. storyboard, karakter-terv) el6készit6 munkdlataiban;

- a gyartasvezetd a forgatast megel6z6 el6készité munkékban (pl. helyszinkeresés, casting szervezés, forgatési terv és rész—letes
koltségvetés elkészitése, engedélyek beszerzése, forgatéds és az utdmunkdalatok megszervezése, szerz6déskotések lebonyolitasa),

- emellett mindketten részt vesznek a pre-production meetingen (ahol a kivalasztott koncepciét méar részleteiben kidolgozva,
forgatéssal kapcsolatos konkrét informécidkkal kiegészitve a megrendel6 elé tarja vallalkozo), tovabba mindketten részt vesznek az
utémunkdakban (pl. vagas, fényelés, hangutémunka) vagy azok megszervezésében.

Lebonyolité kérte Kozos Ajanlatteviket, hogy 2. sz. kiegészit6 arindokolas keretében adjanak indokolast arra vonatkozéan, hogy az
alvéllalkozéi ajanlat rendezore, illetve gyartdsvezetére vonatkozé huméanero réaforditds kalkulacigja miért korlatozoédik kizarélag a
forgatdsi napok szdmadara, ezen szakemberek kézremiikodésének id6tartama és koltsége miért nem jelenik meg a kreativ tervezési,
el6készitési, és utdmunkdak idétartama soran.

Ko6z06s Ajénlattevék 2. sz. kiegészité arindokolasukban azt a valaszt adtdk, hogy az alvéllalkozdjuk a ,Kreativ tervezés, koncepcio,
forgatokonyv” soron kalkuldlt a rendezd és a gyartasvezets tevékenységével és annak koltségével”. Eldadta tovabba, hogy , Az
egyszerliség kedvéért Bérkategoria I.-be soroltuk az ehhez a feladathoz tartozé munkatarsak koltségét, mivel az ar alkalomban lett
meghatédrozva. A feladat elvégzését 25%-ban Bérkategoria II-be tartozé szakember és 75%-ban Bérkategoria III-ba tartozé munkatérs
végzi. Igy a kalkulalt 4 nap-bél 1 napot Bérkategéria II-be sorolt, mig 3 napot Bérkategéria I1I-ba sorolt szakember végzi. (A napidij
koltség igy fentiek alapjan és a 2024. oktober 7-én kelt kiegészit6 arindokolds ... alapjan igy alakul: ... =224.073,- Ft)

A fentiek alapjan Lebonyolité megallapitotta, hogy K6zos Ajénlattevik a 2. sz. kiegészit6 arindokoléds soran maédositotték az 1. sz.
kiegészit6 arindokolasdban benyujtott alatdmasztast, az alabbiak szerint:

- Ko6z06s Ajanlattevék a 2. sz. kiegészité drindokoldsukban mar gy nyilatkoztak, hogy a , Kreativ tervezés, koncepcid,
forgatokonyv” feladatot tobb szakember (Bérkategoéria II. (rendezé és gyartasvezetd) szakember és Bérkategoria III. szakember) fogja
ellatni megosztott kozremiikodéssel, azonban az 1. sz. kiegészité drindokoldsukban - ezzel ellenkezéleg - megéllapithatéan egy, masik
tiintette fel a relevans sor), igy nem kévetkezetes az indokoldsa a tekintetben, hogy a feladatot hany és milyen szakember valdsitja
meg;

- a fentiekkel 0sszefiiggésben K6zos Ajanlattevd a 2. sz. kiegészitd arindokolasban 6sszegszeriien is megvaltoztatta a ,Kreativ
tervezés, koncepcid, forgatokonyv” részfeladatra feltiintetett humaneré6forras koltségét, az 1. sz. kiegészit6 arindokolasban a feladatra
229.527,- Ft-ot, mig 2. sz. kiegészité arindokolasban - a bemutatott szamitds eredményeként - 224.073,- Ft-ot tintetett fel koltségként.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithat6, hogy Lebonyolité meg kivant gy6z6dni arrdl, hogy az arindokolds targyava tett filmgyartasi
feladatokra megajanlott egységarak szakmailag megalapozottak-e a tekintetben, hogy szdmolnak azon szakemberek koltségével,
akinek a kozremikodése szitkségszeri a feladat ellatasahoz. Az erre vonatkozé Lebonyolit6i kérdésre azonban K6zos Ajanlattevék
olyan vélaszt adtak, amely nem magyaréazatot ad a kalkulacid tényére, hanem a korabbi kalkuldciét mddositva a relevansnak tartott
sor tartalmat ugy valtoztatta meg, hogy abba beleértendd legyen a filmrendezé és a gyartasvezet6 szakember munkéja és koltsége is,
annak ellenére, hogy az adott soron addig mas - a filmrendez6 és gyartasvezetd szakemberétdl eltérd bérrel rendelkezd - szakember
bevonésaval szamoltak. A megalapozottsagot nem tdmasztja ala, s6t még inkabb kétségbe vonja és kérdést vet fel, hogy K6zos
Ajéanlattevok alvallalkozéja az ,egyszeriség kedvéért” miért Bérkategoria 1. szakembereket tiintet fel az arindokolasaban, ha ahhoz
valdjadban més szakemberek bevonasa sziikséges (az indokolés szerint legalabb 3 f6, mivel mas sorok tartalméboél egyértelmien
kovetkeztethetd, hogy a rendezé és a gyartasvezet6 szakember Bérkategoria IL.-be tartozik, és rajtuk kiviil Bérkategoria III.-ba tartozé
szakember bevonésaval is szamolt K6z6s Ajanlattevd).

A fentieken tul Kozos Ajanlattevik a 2. sz. kiegészit6 arindokoldsban ugy nyilatkoztak, hogy az utémunkékban nem a gyartasvezetd,
hanem a produkciés menedzser miikodik kozre, azonban ezen allitassal szemben az 1. sz. kiegészité drindokoldsban a képi és hang
utémunkdakra vonatkozé sorokban egyaltalan nem taldlhato6 olyan adat, ami azt igazolja, hogy az 6 kézremiikodésével szamoltak (a
mas sorban e munkakérre feltiintetett bérkategodriara vonatkozé adat itt egyaltaldn nem talédlhat6é meg).

Ko6z06s Ajanlattevéknek lehetdségiik van a kiegészité drindoklasban a kordbbi drindokoldsban szerepl6 adatokat, informacidkat
alabontani, pontositani, részletezni, de itt nem a kordbbi szakemberre vonatkozé kalkuldcié lebontdsara, részletezésére, hanem mas
kalkuldcié (més munkabérrel rendelkezé mas szakemberek) bemutatdsara keriilt sor. A korabbi arindokolasban eléadott kalkulacid
megvaltoztatdsa az indokolas objektivitdsdnak a hidnya miatt - a koherens jogalkalmazéasi gyakorlat szerint (pl. D.4/2019., D.471/11
/2019., D.245/13/2022.) - kétségbe vonhatdé a feladat, és egyben az ajanlat megalapozottsaga.

Ko6z06s Ajanlattevdk a fentieken tul eléadtdk, hogy az alvéllalkozdi ajanlat alapjan a rendezé szakember nem vesz részt az
utémunkakban, mert nincs ra szitkség ezen munkak elvégzéséhez. Lebonyolité alldspontja szerint a rendez6 szakember
kozremtikodése elengedhetetlen az utémunkdlatok soran, hiszen 6 gondoskodik arrél, hogy a kreativ koncepcié és az 6 fejében 1évé
miivészeti elképzelések az eredeti tervek mentén valdsuljanak meg az utdmunka soran is (pl. vagésok gyakorisaga és idézitése, fények
és hangok megjelenése, eréssége és valtakozésa, stb.), igy kozremlikddése - minimdlisan az utémunka folyamatok briefelése és
jovahagyasa terén - nélkiilozhetetlen. Egy forgatéds soran adott jelenetbdl tobbféle verzid késziil és még ha a forgatason ki is
vélasztjak a legjobbakat, kés6bb akkor is a rendezé irdnymutatasa mentén keriil megalkotasra a komplett anyag. Ezekre més stabtag
nem alkalmas 6nmagéban, sziikkséges a rendezd iranyitasa, feliigyelete, hiszen az 6 elképzelése, vizidja keril leforgatésra. Az
utémunkakban kézrem(ikod6 szakemberek (vago, hangmérnok, fényeld, narracids és egyéb szakemberek) nem feltétleniil vannak
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jelen a forgatédson, igy szakmailag nem megalapozott, hogy a rendez6 szakember részvételét és ennek koltségét teljességgel figyelmen
kiviill hagyta alvéallalkozo - és ezzel ajanlattevé - az ajanlat 6sszeéllitdsa soran. Megjegyzendd, hogy Kozos Ajanlattevék allaspontja
szerint a Miiszaki Leirds nem tartalmazta azt, hogy ,az utémunkalatokkal kapcsolatos feladatokat rendezének kellene ellatnia”. Ilyet
Lebonyolité nem is vart el, nem a rendezd szakember fog vagni, fényelni, hangkeverni stb., de az a tény, hogy a rendezé szakember
kozremiikodésével az ajanlat egyaltalan nem szdamol, az ajanlat szakmai fundamentumat vonja kétségbe, fliggetleniil attdl, hogy azt a
Miszaki Leiras kifejezetten ajanlattevé feladatava tette-e vagy sem. Ez elmondhat6 tovabbé azon eléadott indokrdl is, hogy a rendezé
szakember a PPM, illetve forgatast megel6z6 egyeztetéseken sem vesz részt, kizarélag ajanlattevé munkatarsai képviselik a
koncepciét. Ezen részfeladaton is kulcsszemélyzetnek tekintendd a rendezd szakember, a piaci szokdsok szerint jellemzéen részt vesz
a koncepcidk/a kivalasztott koncepcio tovabbi részletkérdéseinek (pl. diszlet moodboard) prezentalasaban, éppen azért, mert a
vizualitds, a kreativ megvaldsitas ezen szakember kezében van.

Lebonyolité &llaspontja szerint rendkiviil aggélyos, hogy alvéallalkozé ugyanazon koltségeket veszi figyelembe a studiéban torténd,
illetve a szabadtéri forgatas tekintetében, és az erre adott magyarazat sem tekinthet6 objektivnak.

a) A szabadtéri filmforgatési feladatok koltségeinek aldtdmasztasara Kozos ajanlattevé tovabbi alatdmaszté indokoldst nem
csatolt, azon kiviil, hogy eléadta, hogy alvallalkozdja minden sziikkséges technikai felszerelést figyelembe vett, illetve, hogy nem
ugyanolyan technikai felszereltséggel szamolt, mint a stidids forgatas esetében. Azonban nem fejtette ki, hogy ez miben kiilé6nbozik,
és arra sem adott objektiv magyarazatot, hogy miért nincs arkiilonbség az eltéré technikai felszereltségben (a technikai felszereltség
korében, ezek szallitasi, rendelkezésre tartasi koltségében jelentds kiilonbség feltételezhetd);

b) Ko6z06s ajanlattevé maga is deklarélta, hogy a két tipusu forgatéds kozott eltérés lesz a nyereség, illetve a koltségek mértékben,
ennek ellenére - az egyszertbb, konnyebb atlathat6 arazds érdekében - az drindokoldsban nem a tényleges koltségsziikséglet szerint
mutatta be a kalkuldciéjat, hanem egységes kalkuldcié szerint, aminek végosszegébdl minden szdba johetd feladat ellathato.
Lebonyolité azonban az eltérd koltségszerkezet okan okkal kérte kiilon bedrazni a két feladatot, amit mindkét feladat tekintetében az
azokra, kilon-kiilon ténylegesen felmeriil6 koltségekre tekintettel kért aldtamasztani, igy eltérés esetén Kozos ajanlattevének is ily
moédon kellett volna bemutatnia az aldtdmasztést.

A fentiek alapjan K6zo6s Ajanlattevék az arindokolasok sordn nem adtak objektiv és elfogadhaté indokoldst arra vonatkozoéan, hogy az
alvéllalkozé dra miként jelent megalapozott szakmai vallalast a feladat megvalésitédsara, az aldtamasztéas kiegészité arindokolds soran
torténé megvaltoztatdsa kétségbe vonja annak elfogadhatésagat, hogy az ardnytalanul alacsonynak mindsiilé egységar elfogadésa
nem jelent kockazatot Lebonyolité szaméra. Ezek alapjan K6z6s Ajanlattevék ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjén,
mivel az ardanytalanul alacsony ellenszolgaltatéast tartalmaz.

Az ajanlat érvénytelenségérol szold tajékoztatas 2024.10.24-én kerilt megkiildésre EKR-en keresztil.

Rész szama, elnevezése: 2 - Gondosoéra komplex komm. feladatok II. rész

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 9
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

AXIA Group Szolgaltaté Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1025 Budapest, 26490119241
Vérhalom Utca 33/a

Ajénlattevé ajanlata megfelel a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek, igy alkalmas a szerzédés
teljesitésére és ajanlata érvényes.
Ajanlattev6 nem &ll az eljarasban elGirt kizaré okok hatdlya alatt.

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

Ar szempont: Ajanlati ar (netté6 HUF)
1. Rendezvényszervezési feladatok: 3.280.000

Mindségi szempont Szerzédés teljesitésében résztvevs szakember szakmai tobblettapasztalata

M.2.1) alpont szerinti teljesitésben résztvevd szakember M.2.1) alpontban meghatarozott tapasztalatan feliili szakmai
tobblettapasztalata (hénap) (min 0, max 12 hénap): 16

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
AXIA Group Szolgaltaté Zartkortien Miikod6 Részvénytarsasag 10000.00
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Szoveges értékelés: 1. stilyozott pontszam: 9.000,00
2. sulyozott pontszam: 1.000,00
Osszpontszam: 10.000,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

1. Megnevezés: "1. Rendezvényszervezési feladatok"; Stulyszam: 900; Ertékelési médszer: Forditott ardnyositas

2. Megnevezés: "2. M.2.1) alpont szerinti teljesitésben résztvevé szakember M.2.1) alpontban meghatarozott tapasztalatan felili
szakmai tobblettapasztalata (hénap) (min 0, max 12 hénap)"; Stlyszam: 100; Ertékelési médszer: Egyenes aranyositas; Maximalis
érték: 12 A maximalis értéknél nagyobb megajénlas esetén a maximalis érték keril figyelembe vételre a pontszamitds soran!

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

AXIA Group Szolgaltatoé Zartkortien Miikod6é Részvénytarsasag, Magyarorszag 1025 26490119241
Budapest, Vérhalom Utca 33/a

Az ajénlat teljes koriien megfelel az eljarast megindité felhivas és kozbeszerzési dokumentumok, valamint a jogszabalyi
eléirdsoknak. Ajanlattevé nem 4ll az eljarasban elGirt kizar6 okok hatéalya alatt, tovabba ajanlattevé érvényes ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

Ellenszolgéltatas 0sszege:

1. Rendezvényszervezési feladatok: 3.280.000

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdaban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

INNOBOND Tanécsadé és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 8000 14996058207
Székesfehérvar, Pet6fi Sandor Utca 5. 2. em. 6. ajtd
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb
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Ervénytelenség indoka:

Lebonyolité megallapitja, hogy az INNOBOND Kft. ajdnlattevé az 1. szamu hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, igy
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az alabbi indokok
alapjéan:
1. Lebonyolit6 2. sz. értékelési szempontként az ajanlati felhivas I11.4.1) pontjanak M.2.1) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara bemutatott szakembernek az ajanlati felhivas I11.4.1) pontjanak M.2.1) pontjaban meghatarozott
tapasztalatan felilli rendezvényszervez6i szakmai tobblettapasztalatat értékeli.
Lebonyolité az ajanlati felhivas I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmények M.2) Szakember pontjaban eléirta, hogy alkalmatlan az
ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az aldbbi szakemberrel:
»M.2.1) legaladbb 1 f6 fels6foku (egyetem/ féiskola) végzettségl rendezvényszervezd szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 36
hoénapos rendezvényszervezési szakmai tapasztalattal. (...)"

A kdzbeszerzési dokumentumok 12. Az ajanlatok értékelése pontjdnak Ertékelési szempontok szakasza tovabba az
alabbiakrol rendelkezik:
,Felhivjuk az ajanlattevé figyelmét, hogy a szakmai 6néletrajzban - a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjanak valé megfelelés
érdekében - elkiiloniteni szitkséges az értékelési szempontra tett véallalds aldtamasztédsaul szolgdloé tapasztalatot, illetve az
alkalmassag alatdmasztasaul szolgald tapasztalatot (Lebonyolité ennek megfeleléen bocséatja ajanlattevék rendelkezésére a
szakmai 6néletrajz mintajat).

Szakmai tobblettapasztalatnak Lebonyolité a vonatkozé alkalmasséagi kovetelményben nevesitett tapasztalatot fogadja el.
Lebonyolit6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy mind az alkalmassagi kévetelmény, mind az értékelési szempontra tett
véllalas esetében az id6ben parhuzamos gyakorlati id6k csak egyszer szdmitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe, ez
alapjan az egyes tapasztalatokat vagy az értékelési szempontra tett véallalds igazolasa kérében, vagy az alkalmassagi
kovetelmény igazolasra korében sziikkséges bemutatni. (...)"

Lebonyolité 2024. augusztus 1. napjan hidnypoétlasi felhivast kiildott ajanlattevs részére, amelyben megallapitotta, hogy
ajanlattev6 az M.2.1) pont szerinti Technikai és szakmai alkalmassag, valamint a 2. sz. értékelési szempont szerinti vallalds
igazoldséra bemutatta ,K.A.” szakmai 6néletrajzat, amely nem megfeleld, figyelemmel arra, hogy

- a szakember 6néletrajz , Ertékelési szempontra tett véallalas alatdmasztasara vonatkozé szakmai tapasztalat bemutatasa”
és az ,Alkalmasségi kovetelmény igazolédsara vonatkozé szakmai tapasztalat bemutatésa” részében a , Kordbbi projektek
/munkdk ismertetése, id6tartama” oszlopban feltlintetett tapasztalatok idétartama alapjan - lebonyolité ellenérzése szerint -
felcserélésre keriiltek az értékelési szempontra és alkalmassagi kovetelményre bemutatott tapasztalatok;

- az értékelési szempontra tett vallalas alatdmasztasara bemutatott 2. feladat referencia idészakanak feltiintetett 6sszesen
20 honap nem megfeleld.

Lebonyolité kérte ajanlattevét, hogy hidnypétlas keretében nytjtsa be ,K.A.” szakember szakmai 6néletrajzat az aladbbiak szerint:
- a 2. szamu értékelési szempontra bemutatott tapasztalat az , Ertékelési szempontra tett véllalas aldtdmasztasara
vonatkozd szakmai tapasztalat bemutatasa” részben, az M.2.1) alkalmassdagi kovetelmény igazoldsara bemutatott projektek az
~Alkalmassagi kovetelmény igazoldsara vonatkoz6 szakmai tapasztalat bemutatdsa” részben keriilnek feltintetésre (az
onéletrajzbdl elkiilonitetten és idébeni atfedések nélkiil megallapithaté legyen az, hogy a bemutatott szakember rendelkezik
legalabb 36 honap (az alkalmassagi kovetelmény igazolasa tekintetében relevans) + 12 honap (az értékelési szempontra tett
megajanlés aldtdmasztasa tekintetében relevéns), azaz 48 honap rendezvényszervezési szakmai tapasztalattal);

- a jelenleg értékelési szempontra tett véllalas aldtdmasztdsa korében bemutatott 2. szakmai tapasztalat tekintetében
Osszesen 21 honap keriil feltiintetésre, mint referencia id6szak.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az el6irt hidnypotlasi hatariddig nem nytjtotta be az el6z6ekben hivatkozott dokumentumot,
igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlat érvénytelenségérdl szolo tajékoztatds 2024.08.21-én keriilt megkiildésre EKR-en keresztiil.

Insomnia Solutions Kft., Magyarorszag 1055 Budapest, Kossuth tér 18 12886513241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Lebonyolité megallapitja, hogy az Insomnia Solutions Kft. ajdnlattevé az 1. szamu hidnypoétlasi felhivdsnak nem tett eleget, igy
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az aldbbi indokok
alapjéan:

1. Lebonyolité a kézbeszerzési dokumentumok I. fejezet 15. pontjdban az alabbiakat irta el6:

»~Amennyiben az ajanlatot nem az irésbeli képviseletre jogosult személy irja ald, akkor az adott személy(ek)nek az ajanlat
aldirdsara vonatkozd, a meghatalmazott aldirds-mintdjat is tartalmazo, a képviseletre jogosult &ltali, cégszeri aldirdssal ellatott
meghatalmazasat is sziikkséges csatolni.

A meghatalmazasnak meg kell felelnie a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) szerinti teljes bizonyitd ereji
maganokirat (325. §), vagy a kozokirat (323. §) kovetelményeinek. A meghatalmazast a meghatalmazottnak is ala kell irnia,
lakcimének feltlintetése mellett. Lebonyolit6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az ajénlat (nyilatkozat,
kotelezettségvallalas) aldirdsara vonatkoz6 meghatalmazds aldirdsara meghatalmazoként kizardlag ajanlattevé (alvallalkozd,
kapacitast nyujté szervezet) vezetd tisztségviseldje jogosult, a cégvezets és a képviseletre feljogositott munkavallalé a Ptk. 3:
116. § (3) bekezdés alapjan az ajanlat (nyilatkozat, kotelezettségvallalds) alairasara meghatalmazast érvényesen nem adhat.
Lebonyolité felhivja az ajanlattevik figyelmét, hogy a Ptk. 3:30. § (3) bekezdése szerinti képviselet esetében, ha az tigyvezetés
az Uigyek meghatédrozott csoportjara nézve a jogi személy munkavéllaldit irdsbeli nyilatkozattal a jogi személy képviseletének
jogaval ruhézza fel, akkor a képviseleti jogot a munkavéllalé csak az tigyvezetés irdsbeli nyilatkozatdban meghatéarozott,
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képviseleti joggal rendelkezé més személlyel egyiittesen gyakorolhatja.”

Lebonyolité 2024. augusztus 1. napjan hidnypdétlasi felhivast kiildott ajanlattevs részére, amelyben Lebonyolité megéallapitotta,
hogy ajénlattevé az ajanlatban meghatalmazast nyujtott be, melyben ,M.A.I” meghatalmazta ,V.A.”-t az ajanlattal kapcsolatos
teenddk elvégzésére a meghatalmazasban foglaltak szerint. Lebonyolité felhivta a figyelmet, hogy a meghatalmazas nem felel
meg a Ptk. 3:30. § el6irdsainak a kovetkezd indokok miatt. A gazdasagi tarsasdgok jogara vonatkozé szabalyok szerint a targyi
meghatalmazas szervezeti képviseletre vonatkozik, igy ha a meghatalmazott személy a cég munkavallalgja, feltétel, hogy nem
lehet altalanos jellegii a meghatalmazéas targya, méasrészt kizardlag egy masik munkavallaléval egyiitt kaphat meghatalmazast
az adott személy. Lebonyolité felhivta tovabba a figyelmet a D.27/22/2021. szamu dontébizottsagi hatdrozatban foglaltakra.
Lebonyolité kérte Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében nytjtsa be a meghatalmazast olyan forméaban, amelyben a
cégjegyzésre jogosult ,M.A.I” meghatalmazza ,V.A.” munkavallalét ajanlattevé szervezeti képviseletére, valamint a
meghatalmazas feleljen meg a kdzbeszerzési dokumentumok I. fejezet 15. pontjdban eléirtaknak és a Ptk. 3:30. § el6irasainak,
azzal, hogy egy masik munkavadllalé is meghatalmazottként alairja a dokumentumot.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az elGirt hidnypotlasi hataridéig nem nyujtotta be az el6zéekben hivatkozott dokumentumot,
igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Lebonyolité a kézbeszerzési dokumentumok I. fejezet 15. pontjadban az alabbiakat irta el6:

»(...) Az ajédnlathoz ajénlattevé(k)nek csatolni sziikséges a jelen Kézbeszerzési dokumentumok 6néllé mellékletét képezé excel
fajlban kiadéasra keriil6 artédblazato(ka)t, kitoltve, cégszerten alairva. (...)"”

Lebonyolité az 1. szdmu hidnypoétlési felhivasban tajékoztatta Ajanlattevét, hogy az ajdnlata részeként benyujtotta artablazatat,
azonban az artdblazat nem egyértelmi annak tekintetben, hogy a dokumentum miként felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, tekintve, hogy az artdbldzat nem a papiralapi dokumentum egyszeri elektronikus masolataként keriilt
benyujtésra, igy az alairas, ezaltal a dokumentum hitelessége megkérddjelezhetd (képként kertlt beillesztésre az alairas a pdf.
formatumu elektronikus dokumentumra). Az elé6zéeken tl Lebonyolité ellenérzése alapjan az artablazat ,V.A.” meghatalmazott
személy altal kertlt aldirdsra, mely az 1. hidnypoétlasi pontban leirt szervezeti képviseletre vonatkozo6 szabalyok alapjan nem
megfeleld.

Lebonyolité kérte Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében nytjtsa be az artablazatat oly mdédon, hogy egyértelmtien
megéllapithaté legyen, hogy a benyujtott dokumentum megfelel a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, azaz a
ténylegesen aldirt dokumentum elektronikus (scannelt) valtozata keriil benyujtasra. Lebonyolit6 felhivta a figyelmet az 1.
pontban foglaltakra, hogy amennyiben az ajanlatban meghatalmazott ,V.A.” személy irja ala az artdblazatot, tgy - a
meghatalmazasra vonatkozo szabdlyok alapjan - egy masik, szintén meghatalmazott munkavallaldnak is ala kell irnia a
dokumentumot.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az elGirt hidnypotlasi hataridéig nem nyujtotta be az el6zéekben hivatkozott dokumentumot,
igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3 Lebonyolité az ajénlati felhivas VI.3) Tovabbi informécidok pont 9. alpont ,Ajadnlatban benytjtandé tovabbi
dokumentumok” szakasz 6. francia bekezdésében az aldbbiakat irt eld:

»(...) Az ajénlatban a 2. rész esetén a 2. sz. értékelési szempont tekintetében tett megajanlas aldtdmasztdsara az ajanlathoz
csatolni kell AT cégszertien aldirt nyilatkozatat, melyben feltlinteti az értékelési szempont szerinti szakember nevét. (...)"
Lebonyolité az 1. szdmu hidnypétlési felhivasban megéllapitotta, hogy ajanlattevé az ajanlatdban benyujtotta az értékelési
szempontra tett véllalds aldtdmasztdsa vonatkozaséban a nyilatkozatat, amelyben a 2. sz. értékelési szempontra ,K.H.R.”
szakembert nevezte meg. A nyilatkozat torzsszévegében ,M.A.I” neve szerepel, mint nyilatkozé személy, azonban a
nyilatkozatot ,V.A.” irta al4, mint meghatalmazott képvisel$. Figyelemmel arra, hogy a dokumentum ,V.A.” meghatalmazott
személy altal keriilt aldirdsra, az alairas hitelessége az 1. hidnypotlasi pontban leirt szervezeti képviseletre vonatkozé szabalyok
alapjan nem megfeleld.

Karakterkorlat miatt folytatés a V.2.13) pontban.

Az ajanlat érvénytelenségérol szold tajékoztatas 2024.08.21-én keriilt megkiildésre EKR-en keresztiil.

Redboxcom Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 2119 25826409213
Pécel, Boncsok Utca 23 Boncsok utca 23

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Lebonyolité megdllapitja, hogy a Redboxcom Kft. ajanlattevé az 1. szamu hidnypotlasi felhivdsnak nem tett eleget, igy
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az aldabbi indokok
alapjén:

1. Lebonyolit6 az ajénlati felhivés I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmények M.2) Szakember pontjaban eldirta, hogy alkalmatlan
az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az alabbi szakemberrel:

»M.2.1) legaladbb 1 f6 fels6foku (egyetem/ féiskola) végzettségi rendezvényszervezé szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 36
hoénapos rendezvényszervezési szakmai tapasztalattal.

Lebonyolité az M.2.1) alkalmassagi kovetelmény tekintetében barmilyen targyu felséfoku végzettséget elfogad. (...)”
Lebonyolité a kézbeszerzési dokumentumok I. fejezet 12. Az ajanlatok értékelése pont Ertékelési szempontok szakaszban az
alabbiakat irta el6:

»(...) Az értékelési szempontra bemutatott szakember esetében az ajanlathoz csatolni kell a szakember végzettséget igazold
dokumentum(ok) mésolatat, illetve a szakember sajat keziileg aldirt rendelkezésre &llasi nyilatkozatat (melyben vallalja, hogy a
szerz6dés teljes idGtartama alatt rendelkezésre fog allni és személyesen kozremitikodik a teljesités soran). (...)"

Lebonyolité 2024. augusztus 1. napjan hidnypdétlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ajanlattevd részére, amelyben
Lebonyolité megallapitotta, hogy ajanlattevé az ajanlata részeként bemutatta az ajanlati felhivés I11.4.1) pont M.2.1) pont
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szerinti Technikai és szakmai alkalmassag igazolasa, valamint a 2. sz. értékelési szempontra tett megajanlas aldtamasztasa
érdekében szakemberét, azonban az ajanlat részeként nem keriilt benyujtasra ,V.].” szakember végzettségét igazold
dokumentumanak masolata.

Lebonyolité kérte ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében nytjtsa be ,V.].” szakember végzettségét igazolé dokumentumanak
mésolatat.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az el6irt hidnypotlasi és felvilagositasi hatédrid6ig nem nyujtotta be az el6z6ekben hivatkozott
dokumentumot, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Lebonyolit6 az ajénlati felhivés I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmények M.2) Szakember pontjaban eldirta, hogy alkalmatlan
az ajanlattevd a szerzédés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az alabbi szakemberrel:

»M.2.1) legaladbb 1 f6 fels6foku (egyetem/ féiskola) végzettségi rendezvényszervezd szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 36
hoénapos rendezvényszervezési szakmai tapasztalattal. (...)”

»(...) AKr. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan AT nyujtsa be azoknak a szakembereknek a megnevezését, végzettségiik,
valamint a szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Lebonyolito eléirja az alabbi dokumentumok
benyujtésat is valamennyi szakember vonatkozésaban:

- szakmai 6néletrajz a szakember sajat kezi(i alairdsaval oly médon, hogy abban a relevans szakmai tapasztalat idétartama évben
és honapban megadva keriiljon feltiintetésre, valamint oly médon, hogy tartalmazza, hogy a szakember az AT-vel vagy az
alkalmassdg igazolasaban részt vevo szervezettel milyen jogviszonyban all az ajanlattétel idépontjéban; (...)”

Lebonyolité az 1. szdmu hidnypdtlési felhivasban megéllapitotta, hogy ajanlattevé az M.2.1) pont szerinti Technikai és szakmai
alkalmassdg, valamint a 2. sz. értékelési szempont szerinti vallalas igazoldsara bemutatta ,V.J.” szakembert.

- Az Onéletrajz munkahelyek részében nem keriilt feltiintetésre, hogy a szakember az ajanlattétel idépontjdban még mindig
az ,E.M. Kft.” alkalmazéasaban tevékenykedik-e, igy Lebonyolité nem tudja megallapitani, hogy a bemutatott szakember az
ajanlattétel id6pontjaban is a feltintetett gazdasagi szereplével all munkaviszonyban;

- Az 6néletrajzban a bemutatott személy jelenlegi munkakore ismertetésénél ,rendezvényigazgatd” pozicié keriilt
feltiintetésre, amely nem feleltetheté meg minden kétséget kizardan az ajanlati felhivés I11.4.1.) pont M.2.1) Technikai és
szakmai alkalmassag kovetelményben eldirt rendezvényszervezési eldirasnak.

Lebonyolité kérte ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében nytjtsa be ,V.].” szakember szakmai 6néletrajzat ugy, hogy a
munkahelyek tekintetében ismertetett munkatapasztalatok kapcséan a jelenlegi munkahelynél feltiintetésre kertil, hogy az
jelenleg is folyamatban van annak érdekében, hogy Lebonyolité meg tudja allapitani, hogy a bemutatott szakember az
ajanlattétel id6pontjaban mely szervezettel 4ll munkaviszonyban.

Lebonyolité tovabba kérte ajanlattevét, hogy felvilagositas keretében sziveskedjen nyilatkozni, hogy ,V.J.” szakember szakmai
Onéletrajzdban megjelolt ,rendezvényigazgatd”, mint jelenleg bet6ltott munkakor, az ajanlati felhivas 111.4.1.) pont M.2.1)
Technikai és szakmai alkalmassag kovetelményben eléirt ,rendezvényszervezd” pozicionak teljes egészében megfeleltethetd.
Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az el6irt hidnypotlasi és felvilagositasi hatédrid6ig nem nyujtotta be az el6z6ekben hivatkozott
dokumentumokat, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlat érvénytelenségérdl szold tajékoztatds 2024.08.21-én keriilt megkiildésre EKR-en keresztiil.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

A'V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatdsa
Insomnia Solutions Kft. (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 18.)

Lebonyolité kérte Ajanlattevit, hogy hidnypdtlas keretében nyujtsa be az artédblazatat oly mdédon, hogy egyértelmiien megéllapithatd
legyen, hogy a benyujtott dokumentum megfelel a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, azaz a ténylegesen aldirt dokumentum
elektronikus (scannelt) valtozata keriil benyujtdsra. Lebonyolité felhivta a figyelmet az 1. pontban foglaltakra, hogy amennyiben az
ajanlatban meghatalmazott ,V.A.” személy irja ald az artablazatot, Ugy - a meghatalmazasra vonatkozé szabalyok alapjan - egy masik,
szintén meghatalmazott munkavéllalénak is ala kell irnia a dokumentumot.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az eldirt hianypotlasi hataridéig nem nyujtotta be az el6zéekben hivatkozott dokumentumot, igy
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Lebonyolit6 az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informéacidk pont 9. alpont ,Ajanlatban benyudjtandé tovabbi dokumentumok”
szakasz 6. francia bekezdésében az alabbiakat irt el6:

,(...) Az ajédnlatban a 2. rész esetén a 2. sz. értékelési szempont tekintetében tett megajanlas aldtamasztésara az ajanlathoz csatolni
kell AT cégszerien aldirt nyilatkozatat, melyben feltiinteti az értékelési szempont szerinti szakember nevét. (...)”

Lebonyolité az 1. szamu hidnypdétléasi felhivasban megdllapitotta, hogy ajanlattevé az ajanlatdban benyujtotta az értékelési szempontra
tett vallalas alatdmasztasa vonatkozasaban a nyilatkozatat, amelyben a 2. sz. értékelési szempontra ,K.H.R.” szakembert nevezte
meg. A nyilatkozat tdrzsszévegében ,M.A.I” neve szerepel, mint nyilatkozé személy, azonban a nyilatkozatot ,V.A.” irta ald, mint
meghatalmazott képviseld. Figyelemmel arra, hogy a dokumentum ,V.A.” meghatalmazott személy ltal keriilt aléirdsra, az alairas
hitelessége az 1. hidnypdétlasi pontban leirt szervezeti képviseletre vonatkozé szabalyok alapjan nem megfeleld.

Lebonyolité kérte Ajanlattevit, hogy hidnypdétlés keretében nytjtsa be az értékelési szempontra tett vallalas alatdmasztésa
vonatkozdsaban a nyilatkozatat figyelemmel az 1. hidnyp6tlasi pontban foglaltakra, hogy amennyiben az ajanlatban meghatalmazott
LV.A.” személy irja ala a targyi dokumentumot, gy - a meghatalmazésra vonatkozé szabalyok alapjan - egy méasik munkavéllalénak is
ala kell irnia a nyilatkozatot. Lebonyolit6 kérte tovabbéd, hogy a nyilatkozat térzsszévegében a dokumentumot aldiré személy(ek) neve
keriiljon feltiintetésre.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az eldirt hianypotlasi hataridéig nem nyujtotta be az el6zéekben hivatkozott dokumentumot, igy
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Lebonyolit6 az ajanlati felhivas I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmények M.2) Szakember pontjédban eléirta, hogy alkalmatlan az
ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az alabbi szakemberrel:

,M.2.1) legalabb 1 6 fels6foku (egyetem/ féiskola) végzettségli rendezvényszervezd szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 36
hoénapos rendezvényszervezési szakmai tapasztalattal. (...)”

,(...) AKr. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan AT nytjtsa be azoknak a szakembereknek a megnevezését, végzettségik, valamint a
szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivédn vonni a teljesitésbe. Lebonyolité eldirja az aldbbi dokumentumok benytjtasat is
valamennyi szakember vonatkozasaban:
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- szakmai 6néletrajz a szakember sajat kezli alairasaval oly mdédon, hogy abban a relevans szakmai tapasztalat idGtartama évben
és hénapban megadva keriiljon feltiintetésre, valamint oly médon, hogy tartalmazza, hogy a szakember az AT-vel vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevé szervezettel milyen jogviszonyban all az ajanlattétel idépontjaban; (...)"

Lebonyolité az 1. szdmu hianypoétlési felhivasban tajékoztatta Ajanlattevét, hogy az M.2.1) pont szerinti Technikai és szakmai
alkalmassdg, valamint a 2. sz. értékelési szempont szerinti vallalas igazoldsara bemutatott ,K.H.R.” szakember 6néletrajzdban a
bemutatott személy jelenlegi munkakore ismertetésénél ,account manager” pozicié kerilt feltiintetésre, amely nem feleltetheté meg
minden kétséget kizdrdan az ajanlati felhivés I11.4.1.) pont M.2.1) Technikai és szakmai alkalmassag kévetelményben elGirt
rendezvényszervezési eléirdsnak.

Lebonyolité kérte Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében nyujtsa be az ajanlati felhivas I11.4.1) pont M.2.1) pont szerinti Technikai
és szakmai alkalmassédg igazoldsa, valamint a 2. sz. értékelési szempontra tett megajanlas aldtamasztésa érdekében ,K.H.R.”
szakember szakmai Onéletrajzat oly médon, hogy a jelenleg betoltott munkakor tekintetében az ajanlati felhivas I11.4.1.) pont M.2.1)
Technikai és szakmai alkalmassag kovetelményben eléirt ,rendezvényszervezd” pozicié keriiljon rogzitésre annak érdekében, hogy
Lebonyolité meg tudja allapitani, hogy a bemutatott szakember mind az ajénlattétel, mind pedig a teljesités soran milyen poziciéban
keril foglalkoztatédsra.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az elSirt hidnypotlasi hataridéig nem nyujtotta be az el6zéekben hivatkozott dokumentumot, igy
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Rész szama, elnevezése: 3 - Gondosoéra komplex komm. feladatok III. rész

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Redboxcom Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 2119 25826409213
Pécel, Boncsok Utca 23 Boncsok utca 23

Ajénlattevé ajanlata megfelel a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek, igy alkalmas a szerzédés
teljesitésére és ajanlata érvényes.
Ajanlattev6 nem &ll az eljarasban elGirt kizaré okok hatdlya alatt.

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Ar szempont: Ajanlati 4r (netté HUF):

1.1 Gyaértasi feladat - nyomdai termékek: 188

1.2. Gyartési feladatok - tdjékoztaté tabla: 3.000

1.3. Gyartési feladat - dekoraciés- és marketingeszk6zok: 550.000

2. MinGségi szempont

Az M.2.1) alpont szerinti teljesitésben résztvevé szakember M.2.1) pontban meghatérozott tapasztalatan feliili szakmai
tobblettapasztalata. (h6nap) (min. O - max. 12 hénap): 12

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Redboxcom Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 9990.84

1. stlyozott pontszam: 8.990,84
2. sulyozott pontszam: 1.000,00
Osszpontszam: 9.990,84

Szo6veges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok:
1. Megnevezés: "1.1. Gyartasi feladat - nyomdai termékek"; Stlyszam: 879; Ertékelési médszer: Forditott ardnyositas
2. Megnevezés: "1.2. Gyartasi feladatok - tajékoztaté tabla"; Stlyszam: 1; Ertékelési médszer: Forditott ardnyositas
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3. Megnevezés: "1.3. Gyartasi feladat - dekoréciés- és marketingeszkozok"; Stlyszam: 20; Ertékelési médszer: Forditott ardnyositas
4. Megnevezés: "2. Az M.2.1) alpont szerinti teljesitésben résztvev6 szakember M.2.1) pontban meghatarozott tapasztalatan feliili
szakmai tobblettapasztalata. (hénap) (min. 0 - max. 12 hénap)"; Stlyszam: 100; Ertékelési médszer: Egyenes ardnyositas; Maximalis
érték: 12 A maximalis értéknél nagyobb megajénlas esetén a maximalis érték keril figyelembe vételre a pontszamitds soran!

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mingsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Redboxcom Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 2119 25826409213
Pécel, Boncsok Utca 23 Boncsok utca 23

Az ajénlat teljes koriien megfelel az eljarast megindité felhivas és kozbeszerzési dokumentumok, valamint a jogszabalyi
eléirdsoknak. Ajanlattevé nem 4ll az eljarasban elGirt kizar6 okok hatélya alatt, tovabba ajanlattevd

érvényes ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

Ellenszolgéltatas 0sszege:

1.1 Gyartéasi feladat - nyomdai termékek: 188

1.2. Gyaértasi feladatok - tajékoztaté tabla: 3.000
1.3. Gyaértasi feladat - dekorédciés- és marketingeszko6zok: 550.000

. . i . . Igen
V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Felhivas I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek): M.1.1 pontja;Felhivas I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek): M.2.1

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Printworks Nyomda Korlatolt Felel6sségu tarsasag (Addszam:24117382241;0rszag:Magyarorszag;ranyitészam:1046;Varos:
Budapest;Utca és hazszam:Féti Ut 79-81)

Pauker Holding Kft. (Adészam:12739882241;HEA Eurépai Uniés Adészam:HU12739882;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:
1047;Véaros:Budapest;Utca és hazszam:Baross U. 11-15.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Printworks Nyomda Korlatolt Felel6sségu tarsasag (Addszam:24117382241;0rszag:Magyarorszag;ranyitoszam:1046;Varos:
Budapest;Utca és hazszam:Féti Ut 79-81;Alkalmassagi kévetelmény:Felhivas I11.4.1) Alkalmassagi kévetelmény(ek): M.1.1
pontja)

Pauker Holding Kft. (Adészam:12739882241;HEA Eurépai Uniés Adészam:HU12739882;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:
1047;Véaros:Budapest;Utca és hazszam:Baross U. 11-15.;Alkalmassagi kovetelmény:Felhivas I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmény
(ek): M.2.1 pontja)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:
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Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Gondosora komplex komm. feladatok IV. rész

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

HAR MERON HUNGARY Befektetési és Tanacsadé Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 11583592243
1126 Budapest, T6th Lérinc Utca 31.

Ajanlattevé ajanlata megfelel a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok feltételeinek, igy alkalmas a szerzédés
teljesitésére és ajanlata érvényes.
Ajanlattevé nem &ll az eljarasban el6irt kizaré okok hatdlya alatt.

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Ar szempont: Ajanlati &r (netté HUF)
Gyartasi feladat - nyomdai termékek: 5.660

2. MinGségi szempont

Az M.2.1) alpont szerinti teljesitésben résztvevé szakember M.2.1) pontban meghatarozott tapasztalatan feliili szakmai
tobblettapasztalata. (h6nap) (min. O - max. 12 hénap): 12

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

HAR MERON HUNGARY Befektetési és Tanacsadd Korlatolt FelelGsségu 10000.00

Térsasag

1. sulyozott pontszam: 8.000,00
2. stlyozott pontszam: 2.000,00
Osszpontszam: 10.000,00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

1. Megnevezés: "1. Gyartasi feladat - rekldmajandékok"; Stlyszam: 900; Ertékelési médszer: Forditott ardnyositas

2. Megnevezés: "2. Az M.2.1) alpont szerinti teljesitésben résztvevé szakember M.2.1) pontban meghatérozott tapasztalatan feliili
szakmai tobblettapasztalata. (hénap) (min 0, max 12 hénap)"; Sulyszam: 100; Ertékelési médszer: Egyenes ardnyositas; Maximalis
érték: 12 A maximalis értéknél nagyobb megajanlas esetén a maximalis érték kertil figyelembe vételre a pontszamitds soran!

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

HAR MERON HUNGARY Befektetési és Tanacsadd Korlatolt Felelésségu Tarsasag, 11583592243
Magyarorszag 1126 Budapest, T6th Lérinc Utca 31.

Az ajénlat teljes koriien megfelel az eljarast megindito felhivas és kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a jogszabdalyi
eléirasoknak. Ajanlattevé nem 4ll az eljarasban elGirt kizar6 okok hatéalya alatt, tovabbé ajdnlattevé érvényes ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

Ellenszolgéaltatas 6sszege:
Gyartési feladat - nyomdai termékek: 5.660

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

reklamajandék gyartéasi (emblémézasi) feladatok

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

A.M. HUNGARY Korlatolt Felelésségli Tarsasag (Ad6szam:14191497243;HEA Eurépai Uniés Adészam:HU14191497;0rszag:
Magyarorszag;Iranyitoszam:1126;Varos:Budapest;Utca és hdzszam:Téth Lérinc Utca 31.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

A.M. HUNGARY Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (Ad6szam:14191497243;HEA Eurépai Uniés Adészam:HU14191497;0rszag:
Magyarorszag;Iranyitészam:1126;Varos:Budapest;Utca és hazszam:Téth Lérinc Utca 31.;Alkalmassagi kovetelmény:eljarast
megindité felhivas I11.4.1) pont M.1.1.) alpont szerinti referencia)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2025.01.11 Lejérata: 2025.01.20
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2025.01.10

2025.01.10

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:

VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltak alkalmazaséara valé tekintettel az alabbi ajanlattevék ajanlatai nem keriltek biralatra:

2. rész:

- HAR MERON HUNGARY Befektetési és Tandcsadé Kft. ajanlattevd, addszama: 11583592-2-43, pontszama: 9.173,00

- "PROJMEN" Projektmenedzseld, Palyazatird és Tandcsadé Kft. ajanlattevd, adészama: 11717511-2-09, pontszama: 7.267,52
- Medius Els6 Gy6ri Kozvélemény- és Piackutatd Bt. ajanlattevs, adészama: 22418876-2-08, pontszama: 6.633,59

- Brightly Kommunikéaciés Ugynékség Kft. ajanlattevé adészdma: 12452648-2-13, pontszama: 5.347,57

- Lounge Event Kft. ajanlattevd, adészama: 23444030-2-44, pontszama: 2.737,70

3. rész

- Insomnia Solutions Kft. ajanlattevd; addszama:, pontszama: 7.536,95
LOUNGE DESIGN Szolgaltaté Kft. ajanlattevd, addészédma: 12886513-2-41, pontszama: 7.016,66

4. rész

LOUNGE DESIGN Szolgaltaté Kft. ajanlattevd, addészdma: 22715544-2-44, pontszama: 6.469,19
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