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Fővárosi Törvényszék  

1055 Budapest, Markó utca 27. 

 

Tisztelt Törvényszék!  

Alulírott, dr. T. Tóth Balázs ügyvéd (székhelye: 1074 Budapest, Dohány utca 12-14.; 1074 

Budapest, Dohány utca 12-14., KASZ: 36072496; mobil: +36-30/755-4114; e-mail: 

tothbalazs@tothlegal.hu) az F/1. számon csatolt meghatalmazás útján igazolt, és a polgári 

perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 170. § (1) bekezdés 

c) pontjára tekintettel a hivatalos iratok kézbesítésére kijelölt jogi képviselő, 

az atlatszo.hu Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (képviseli: dr. 

Bodoky Tamás Richárd ügyvezető, cégjegyzékszáma: 01-09-963846, adószáma: 23399538-

1-42, székhelye: 1084 Budapest, Déri Miksa utca 10. 4. em. 9.) felperes jogi képviseletében 

eljárva, 

a Szuverenitásvédelmi Hivatal (székhely: 1074 Budapest Rákóczi út 70-72; törzskönyvi 

azonosító szám: 849300; adószám: 15849306-1-42; képviseli: Lánczi Tamás elnök; email: 

info@szuverenitasvedelmihivatal.hu) alperessel szemben a Fővárosi Törvényszék előtt 

19.P.20.067/2025. szám alatt folyamatban lévő személyiségi jog érvényesítése iránti 

perben a Tisztelt Törvényszék 19.P.20.067/2025/4. számú végzésében foglalt felhívásra, 

az ott megadott határidőn belül a következő 

V Á L A S Z I R A T O T  

terjesztem elő: 

I. Felperesi perfelvételi és költségfelszámítási nyilatkozatok 

1. A keresetet az ellenkérelemben foglaltak ismeretében is változatlanul fenntartom, 

különös tekintettel a válaszirat II. fejezetében szereplő nyilatkozattal nem érintett 

kérdésekre, köztük is kiemelten a közlések sértő jellege és a személyiségi jogi 

jogkövetkezmények alkalmazhatósága tekintetében.  Jelzem ugyanakkor, hogy az alperes 

ellenkérelemben foglalt jogi érvelések közül azt, amely szerint az alperesi vizsgálat és a 
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perbeli videó nem állapított meg a kifogásolt közlések vonatkozásban felperesre 

vonatkozó tényeket, felperes kész lenne megfontolni a vitatott közlések által okozott 

jogsérelem miatti elégtétel alapjaként. Tekintettel azonban arra, hogy a nyilatkozat ezen 

értelemzése gyökeresen ellentmond az alperes törvényes képviselője által tett, a kereset 

2.4. pontjában hivatkozott nyilatkozatnak (2024. november 12., „Reakció az Átlátszó kínos 

magyarázkodására”, F/7. szám alatt csatolva), ezért az ellentmondás tisztázása érdekében 

indítványozom, hogy a Tisztelt Törvényszék a Pp. 230. § (1) bekezdése alapján az 

alperesi vizsgálati megállapítások és az alperes által közzétett audiovizuális tartalmak 

állításként megfogalmazott közlései jogi jellegének, illetve az ezzel kapcsolatos alperesi 

álláspontnak a tisztázása érdekében rendelje el az alperes törvényes képviselője 

személyes meghallgatását. 

 

2. Egyebekben a keresetben leírtakat ezen túl mindössze annyiban pontosítom, hogy a 

keresetlevél III.1. pont negyedik bekezdésében – az ellenkérelemben alappal kifogásolt 

módon – valóban hibásan szerepel a Ptk.-hivatkozás. Az érintett mondat helyesen: „A 

nem természetes személy felperes perbeli jogképessége a jogi személyiségére figyelemmel a Polgári 

Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) 3:1 § (1) bekezdésén, Pp. 33. §-án, valamint a 

Ptk. 3:88. § (1) bekezdésén alapul, mely szerint a gazdasági társaság jogi személy.” 

 

3. A felperes a jelen válaszirat elkészítésével kapcsolatos ügyvédi munkadíjat 600.000, - 

Ft + ÁFA összegben jelöli meg, amely az F/2. számú mellékletként csatolt megbízási 

szerződésen alapszik, és az alábbi tevékenységeket foglalja magában: 

a) konzultáció (0,5 óra) 

b) az ellenkérelem és mellékletei áttanulmányozása (2 óra) 

c) a válaszirat megírása (9 óra) 

d) adminisztráció ezen tevékenységekhez kapcsolódóan (0,5 óra). 

4. Felperes – a keresetlevélben szereplő költségfelszámítási nyilatkozatot ezekkel a 

tételekkel kiegészítve – kéri a Tisztelt Törvényszéket, hogy a Pp. 82. § (1) bekezdése 

alapján kötelezze az alperest az eljárás során felmerülő perköltség viselésére azzal, hogy 

a felperesi jogi képviselő ÁFA fizetésére köteles. A felperes a válaszirat benyújtásáig 
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felmerült ügyvédi munkadíjat 2.100.000, - Ft + ÁFA összegben jelöli meg, amely az F/2. 

számú mellékletként csatolt megbízási szerződésen alapszik, és az alábbi 

tevékenységeket foglalja magában: 

a) pert megelőző konzultáció (1 óra) 

b) meghatalmazás és megbízási szerződés szerkesztése (0,5 óra) 

c) jogesetkutatás, jogesetelemzés (4 óra) 

d) kereset megírása és mellékleteinek összeállítása (24 óra) 

e) a válaszirat benyújtását megelőző konzultáció (0,5 óra) 

f) az ellenkérelem és mellékletei áttanulmányozása (2 óra) 

g) a válaszirat megírása (9 óra) 

h) adminisztráció valamennyi tevékenységhez kapcsolódóan (1 óra). 

 

II. Az ellenkérelemben szereplő tény-, illetve jogállításokat, kérelmeket, továbbá a 

bizonyítékokra, bizonyítási indítványokra vonatkozó állítások részletes vitatása 

 

1. Az alperes az ellenkérelemben mindenekelőtt azért kéri az eljárás megszüntetését, mert 

vitatja a bírósági hatáskör meglétét. Lényegében azzal érvel, hogy a kereset „autonóm 

közigazgatási szerv jogszabályban meghatározott értékelő, elemző tevékenységének tartalmát és 

jogszerűségét vizsgálja felül”, amit szerinte nem lehet személyiségi jogi per tárgya, illetve, 

ahogy az ellenkérelem végén összegzi érvelését, „legfeljebb abban a kivételes esetben” lehet 

az, ha a közlések gyalázkodó jellegűek vagy „a tényektől teljességgel elrugaszkodó 

megállapításokat tesznek”. Ez a hivatkozás az alábbiak miatt megalapozatlan: 

 

1.1. Már a keresetlevél is hivatkozza az Alkotmánybíróság 20/2024. (XI. 28.) AB 

határozatát (a továbbiakban: AB határozat), az ellenkérelem azonban nemcsak, hogy 

utalást sem tesz az alperes tevékenységét szabályozó törvény rendelkezéseinek 

alkotmánybírósági értelmezésére, hanem a fent leírtakkal kifejezetten az abban 

foglaltakkal ellentétes érvelést tartalmaz. Márpedig az AB határozat ugyan nem tekintette 

a jogorvoslathoz való jog alapján támadható közhatalmi döntésnek az alperes jelentéseit 

{az AB határozat indokolásának [84]-[89] bekezdései}, azonban az Alkotmánybíróság 
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egyértelművé tette, hogy az érintett szervezetek számára az eljárási garanciát éppen a 

személyiségi jogi jogvédelem jelenti az alperes által tett valótlan tényállítások esetén {[83] 

bekezdés}. 

 

1.2. Az alperes által hivatkozott 2/2024. JEH számú jogegységi határozat felperesi 

álláspont szerint irreleváns jelen perben, minthogy az a jogorvoslattal támadható és 

sikeresen támadott nem jogerős bírósági ítéleti tartalommal kapcsolatos, így valójában az 

elbírált alapjogvita személyiségi jogi eszközzel történő párhuzamos megnyitására 

irányuló perekről (mondhatni bíróság elleni árnyékperekről) szól. Ezek esetében a 

perindítási jog szűkítését az teszi indokolttá, hogy a vélt jogsértést maga a bírósági eljárás 

okozta, de azt az a rendes jogorvoslati eszközökkel meg is szüntette. Jelen per viszont 

nem ilyen: ha felperes azt nem indíthatná meg, akkor más módja a kifogásolt jogsérelem 

orvoslására nem volna. A jogegységi határozat [37] bekezdését alperes félreérti: a 

bekezdés egésze alapján egyértelmű, hogy a közhatalmi jogviszonyban bekövetkezett 

személyiségi jogi sérelemre utaló megfogalmazással a Kúria nem általánossá akarta tenni 

az ügyben megfogalmazott követelményt, hanem továbbra is a nem jogerős bírósági ítélet 

tartalma miatt indított perekre vonatkozó megállapításokat tett. Ugyanakkor alperes a 

perbeli videó közzétételével nem gyakorolt közhatalmi tevékenységet, hiszen ezen 

tevékenységeivel kötelező döntést senkire nézve nem hozott. 

 

1.3. Az alperes által hivatkozott Pfv.IV.21.568/2010/5. számú ítéletben az ellenkérelemben 

leírtakkal szöges ellentétben – közösségi jogérvényesítésre vonatkozóan egyébként, míg 

jelen ügyben egyéni jogérvényesítésről van szó – a Legfelsőbb Bíróság éppen a következő, 

az ellenkérelemben leírtakkal ellentétes megállapításokat tette: „Nem osztja a Legfelsőbb 

Bíróság a jogerős ítéletnek azt az álláspontját, hogy az általános kötelezésen túlmenően a jogsértés 

megszüntetésének elrendelésére, annak konkrét módját illetően nincs lehetőség, miután a nem 

polgári jogi, hanem közjogi viszonyban kialakult szegregáció felszámolásának és megszüntetésének 

módjáról a polgári jog rendelkezni nem alkalmas, mert ezeknek az intézkedéseknek a meghatározása 

a közjog szférájába tartozik. Akár közösségi jogérvényesítés, akár egyedi jogérvényesítés esetén a 

Ptk. 84. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban meghatározott objektív szankciók érvényesítésére, az eset 
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körülményeihez képest és az annak korlátai között minden felperes, így a perben fellépő, közérdekű 

igényt érvényesítő felperes is jogosult. A Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapján tehát megfelelően 

előterjesztett kereset esetén – függetlenül a kétségkívül fennálló közjogi jogviszonytól – a bíróság 

kötelezheti a jogsértőt a sérelmes helyzet megszüntetésére.” Jelen esetben ugyanakkor a 

személyiségi jogi szankciók alkalmazhatósága és hatékonysága tekintetében fel sem 

merülnek a hivatkozott ügyben mérlegelt kérdések, mivel alperes nem jogsértően 

szervezett meg közszolgáltatásokat, hanem valótlan közléseket tartalmazó videofelvételt 

tett közzé. 

 

1.4. Ezen érvelése részeként kéri az alperes, hogy a bíróság hagyja figyelmen kívül az arra 

való felperesi hivatkozást, hogy alperes az ezt előíró törvényi rendelkezést figyelmen 

kívül hagyva elmulasztotta a jelentése tervezetét felperesnek megküldeni, ugyanakkor 

eljárása indokát az ellenkérelemben nem adja meg jogi érveléssel alátámasztva. Felperes 

a keresetben leírtakat fenntartja: a bemutatott, alperes által az ellenkérelemben 

ténybelileg nem vitatott tartalmú alperesi eljárásnak a jogsértés felróhatósága 

tekintetében ugyanúgy van jelentősége, mint ahogy bármely más személyiségi jogi 

perben releváns körülmény lenne, ha a jogsértő a valós tények feltárására tett, 

rendelkezésére álló, sőt kötelezően igénybe veendő intézkedéseket elmulasztja. A felperes 

itt hivatkozik arra is, hogy az AB határozat indokolásának [83] bekezdése szó szerint a 

következőket tartalmazza: „A vizsgált szervezet a Hivatal megállapításaira észrevételt tehet, a 

Hivatal pedig az észrevételre határidőben, írásban köteles válaszolni. A Hivatal továbbá köteles 

megindokolni, hogy a figyelembe nem vett észrevételeket miért nem fogadta el. Ennek esetleges 

elmulasztása esetén – feltéve, hogy a személyiségi jog védelme tekintetében kereshetőségének egyéb 

feltételei is fennállnak – a vizsgált szervezet, jó hírnevének védelme érdekében, bírósághoz 

fordulhat.” Nemhogy nem irreleváns tehát a perben az, hogy az alperes biztosított-e 

véleményezési lehetőséget, hanem alperes és a Tisztelt Törvényszék mérlegelése során 

ennek figyelembevételének kifejezetten alkotmányos jelentősége van. 

 

1.5. Az ellenkérelem végül a bírósági hatáskör hiányára vonatkozó érvelést azzal is 

alátámasztja, hogy a felperes „kimondva-kimondatlanul” az alperes – törvény alapján 
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jogorvoslattal nem támadható döntéseket eredményező – hatásköreit támadja, mivel a 

támadott közlések a vizsgálati jelentésben is szerepelnek. Az alperest azonban semmi 

nem kötelezte a keresetben kifogásolt közlések közzétételére, azok nem következnek a 

jogszabályok tartalmából, ahogyan egyébként a vizsgálati jelentésben leírtak sem 

következnek abból. 

 

1.6. Alperes az argumentum ad absurdum eszközével kívánt élni, amikor arra hivatkozott, 

hogy jelen kereset elbírálhatósága esetén az Európai Bizottságnak a Szuverenitásvédelmi 

Hivatallal kapcsolatos megállapításait is bíróság előtt lehetne felülvizsgáltatni 

személyiségvédelmi jogsértés miatt. Valójában azonban ez nem abszurd következtetés, a 

személyiségi jogvédelem természetéből fakadóan ahogy a tagállami, úgy az európai uniós 

intézmények sem mentesek a jóhírnevet sértő valótlan állítások következményei alól. Az 

ezt biztosító igényérvényesítési eszköz az uniós jogban a jogi személyek és természetes 

személyek által az Európai Bíróság előtt indítható közvetlen kereset. Mivel azonban 

felperes állami szerv, az őt ért esetleges jogsértés miatt Magyarország mint tagállam 

indíthatna eljárást. Felperes megjegyzi, hogy az alperes működésével kapcsolatban a 

keresetlevélben általa bemutatott, harmadik felektől idézett közlések között ő maga nem 

azonosított az alperesre vonatkozó tényállításokat. Az, hogy alkotmányosan, illetve az 

uniós joggal összhangban kapott-e hatásköröket egy magyar állami szerv, nem 

tényállítás, hanem véleménynyilvánítás. 

 

2. Az ellenkérelem a per megszüntetését azért is kéri, mert a keresetlevélhez felperes 

szerinte többszáz oldalnyi iratot csatolt mellékletként a bizonyítandó tények pontos 

megjelölése nélkül, illetve nem csatolt az angol nyelvű szövegek magyar fordítását. 

Felperes jelzi, hogy a keresetlevél tételesen megjelöli az egyes mellékletek által 

bizonyítani kívánt tényeket – az ellenkérelem ugyanezt az ahhoz csatolt 16 mellékletre 

viszont valóban csak összefoglalóan és formálisan teszi meg. Az egyetlen, felperes által 

csatolt angol nyelvű irat a keresetnek a civil jelentést tartalmazó F/10-es melléklete. Ennek 

első oldalán szerepelnek a jelentést jegyző szervezetek logói, második oldalán pedig e 

szervezetek pontos megjelölése, valamint a jelentés elkészítésében közreműködő két 
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szakértő neve. Felperes kifejezetten és kizárólag azért csatolta a jelentést, hogy igazolja 

vele, hogy a szervezetek közt nincs ott a felperes, illetve a közreműködők sem a 

felpereshez bármely módon kötődő személyek. A jelentés tartalma ezen túl a perben 

lényegtelen, éppen ezért nem csatoltunk az iratról magyar nyelvű fordítást. 

 

3. Az ellenkérelemnek a kereseti kérelem megalapozottságát érdemben, anyagi jogi 

érvelés alapján állító érvelését az ellenkérelem szerkesztési sorrendjét követve 

mindenekelőtt azon elemében vitatom, hogy az ellenkérelem szerint minden vitatott 

közlés tényből levont következtetés, amely a felperesi tevékenység jogszerű értékelését 

adja, és semmi nem tényállítás. 

 

3.1. Az ellenkérelem szerint ezt az értékelést alátámasztja, hogy az alperes államigazgatási 

szervként gyakorolt tevékenysége, közéleti kérdés, illetve közszereplők közti közéleti vita 

érintett. Utóbbiból egyenesen az is következik az alperes szerint, hogy még állító módban 

megfogalmazott közlések esetén is „vélelmezhető a közlés véleményként való értelmeződése”.  

Ezen, egymással is nehezen összehangolható alperesi szerepekre vonatkozó hivatkozások 

felperesi állítás szerint külön-külön is megalapozatlanok. Az alperesnek ugyanis a 

törvényben meghatározott közfeladata, hogy vizsgálatokat végezzen, és tényeket 

állapítson meg (vö. Sztv. 3. és 6. §-ai). Az alperes államigazgatási hatásköre erre 

vonatkozik, nem közéleti viták folytatására vagy Facebook-hirdetések közzétételére. 

 

3.2. Az alperes által formailag tényállításként megfogalmazott közlések véleményként 

való értelmezésére vonatkozó elvek valójában nem általános mércét adnak, hanem a 

közszereplő politikusok választási kampányban tett nyilatkozataival kapcsolatos 

követelménynek felelnek meg, és ott is csak a választási jogorvoslatok esetében áll fenn 

kifejezett vélelem(szerűség). Az alperes törvényes képviselője azonban nem 

képviselőjelölt,  felperes pedig nem jelölő szervezet, kampányidőszak pedig a közlés 

időpontjában közjogi-választójogi értelemben nem volt. 

 



Dr. T. Tóth Balázs ügyvéd 

E-mail: tothbalazs@tothlegal.hu 

mobil: 30-755-4114 

 

 
 

8 

 

 

3.3. Felperes emellett hivatkozik arra is, hogy eleve nem lehet egy szervezet egyszerre 

autonóm közigazgatási szerv, amely a tényeket vizsgálja ki, és egy politikai vita 

véleményszabadságában védett résztvevője. Ha a „következtetések” a szervezet 

vezetőjének magánvéleményét képezik, akkor mondja el ezeket magánemberként, és 

ebben az esetben hivatkozható a politikai vitára vonatkozó standard, viszont akkor ne 

adjuk hozzá a hivatalosság látszatát a szervezeti logóval, és ne az állam fizesse a  videót 

és az FB-hirdetéseket. Ha viszont hatósági vizsgálat készül, akkor abban tények legyenek, 

ne „vélelmezetten véleményként értelmeződő” közlések. 

 

4. Vitatom az ellenkérelemből a bizonyíthatósági teszt alkalmazhatóságának hiányára 

vonatkozó érvelést is.  

 

4.1. Az alperes ezt a társadalomtudományi kutatások és következtetésük kisebb fokú – 

vagy egyenesen hiányzó, ezt felperes nem látja egyértelműnek a kérdésre többször 

visszakanyarodó alperesi érvelésből – verifikálhatóságából és falszifikálhatóságából, a 

valószínűségi elemek és a bizonytalanságok nagyobb szerepéből vezeti le saját vizsgálatai 

tekintetében. Felperes megjegyzi, hogy ezzel az alperes felperesi álláspont szerint 

lényegileg elismeri, hogy nem tudja bizonyítani a közlések ténybeli alapját.  

 

4.2. Ugyanakkor ettől függetlenül is tény, hogy az alperes törvényes képviselője a kereset 

2.4. pontjában hivatkozott videóban (2024. november 12., „Reakció az Átlátszó kínos 

magyarázkodására”, F/7. szám alatt csatolva) ezzel éppen ellentétesen, tényállításokként 

hivatkozza a felperes által kifogásolt tartalmakat. Márpedig a közönség percepciójában 

annak, hogy maga a közlő hogyan sorolja be az általa elmondottakat, alapvető jelentősége 

van. Az ellentmondás tisztázása érdekében a válaszirat I. pontja szerinti bizonyítási 

indítványt tettem. 

 

5. Felperes az ellenkérelemnek a felperes hírszerzési és dezinformációs tevékenységére 

vonatkozó érvelését is megalapozatlannak tartja. 
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5.1. Az ellenkérelem maga ismeri el, hogy annyi elég az alperes szerint a dezinformációs 

és a hírszerzési tevékenység megvalósításának tényként való kimondásához, hogy 

alperes szerint a felperes tagja egy nemzetközi hálózatnak, közelebbről meg nem 

határozott „agendái” pedig illeszkednek a hálózat politikai narratíváihoz. A 

dezinformációs tevékenység végzését pedig az alperesi érvelés alapján úgy is meg lehet 

állapítani egy szervezetről, ha ehhez egyetlen olyan esetet sem azonosít a közlő, amelyben 

a minősített valótlant állított volna. 

 

5.2. Alperes az ellenkérelmében a jelentés 3. fejezetének újraolvasását javasolta, mivel 

szerinte az „konkrét, bizonyítható tények logikusan bemutatott láncolatával mutatja be, hogy 

miért minősül manipulációnak, információtorzításnak és szándékos politikai narratívaépítésnek”, 

azaz az alperes definíciója szerint dezinformációnak a felperes tevékenysége. 

Újraolvastuk a jelentés e fejezetét, aminek egyébként az a címe, hogy „Epizódok egy politikai 

nyomásgyakorló szervezet gyakorlatából”, de abban bizonyított, de még csak bizonyítható 

tényeket sem azonosítottunk, nehogy láncolatot vagy logikát. A fejezet 3.1. alpontja csak 

általános bevezető, abban felperest az alperes meg sem említi. A 3.2. pont és 3.3. pont 

pedig a Sargentini-jelentéssel, illetve a KiMitTud portállal kapcsolatban a keresetben és 

az alábbiakban is vitatott, ténybeli alap nélküli állításokat tartalmaznak. A jelentés 

hivatkozott fejezete nem bizonyítja, de még csak nem is állítja, hogy a felperest valótlan 

állításokat tett volna bárkire nézve. Ez viszont alapvetően ellentétes azzal, ahogyan a 

közlést befogadó internetes felhasználó a dezinformáció fogalmát érti.   

 

5.3. A felperes által felhívott uniós jogi definíció nem jogszabályban, hanem az Európai 

Demokráciára vonatkozó cselekvési tervről szóló bizottsági közleményben1 szerepel, de 

 

 

 

1 COM(2020) 790 final 
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még ebben a definícióban is minden elem valótlan vagy megtévesztő tartalomra utal: azaz 

még ezen definíciót alapul véve is igaz, hogy ha nincs valótlan állítás, akkor 

dezinformáció sincs.  

 

5.4. A keresetlevélben kifejtett, a hírszerző tevékenység büntetőjogi fogalmára vonatkozó 

érvelést az ellenkérelem vitatja ugyan, de nem cáfolja. Ha idegen érdekből folytat magyar 

állampolgár hírszerzési tevékenységet, akkor azzal bűncselekményt követ el, mindegy, 

hogy nyílt vagy rejtett a forrás. Egyébként az alperesi érvelés emellett önellentmondó is, 

hiszen felperes alperes szerint titkos műveleteket fedez adatkérésekkel, a jelentés 2.3.2. 

pontja nem értelmezhető másként, hiszen még az „utasít” szót is használja a külföldi aktor 

és a felperes viszonyára. 

 

5. Felperes az ellenkérelemnek a felperes állítólagos dezinformációs kampányára és az 

uniós szankciókra vonatkozó tevékenységére vonatkozó érvelését is megalapozatlannak 

tartja. 

 

5.1. Az alperesi levezetés lényege itt az, hogy a hálózat más tagjaival, illetve ellenzéki 

pártokkal együtt adott a felperes ürügyet, és politikai célzatból térítette el a közéleti vitát. 

Ugyanakkor a) ez az érvelés okozatosságot nem is állít, legalábbis nem az Átlátszó 

szintjén, b) sem a jelentésben, sem az ellenkérelemben nem jelenik meg az a szempont, 

hogy a felperes alapjogot gyakorol, a tiszta közélet és az átlátható államműködés pedig 

alkotmányos értékek. Sőt, alperes mérlegelése és érvelése olyan szinten vak arra, hogy mi 

a tényleges hatása a felperes tevékenységének, hogy azzal érvel, hogy egy konkrét ügyben 

az OLAF jelentést írt egy Átlátszó-cikk nyomán, pedig ebben az esetben igazolt, hogy 

valóban elcsalták a kedvezményezettek az uniós forrásokat az ügyben. Hasonló történik 

a jelentésnek az ellenkérelemhez készült kiegészítő mellékletében is, amiben az alperes 

azt szerepelteti, hogy – a felperessel nem azonos, és vele együtt sem működő – Direkt36 

„egy cikkében olyan nemzetközi oknyomozó hálózatként nevezi meg az OCCRP-t, amelynek maga 

is tagja, egy másik anyagában pedig arról ír, hogy egyes dubaji luxusingatlanok tulajdonosi 

körének magyar szálait többek között az OCCRP adatbázisa alapján tudták beazonosítani, és az 
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által lettek képesek az ügyet felgöngyölíteni. Ez az önvallomás az Átlátszó szerkesztőségének, 

újságíróinak munkamódszerére is ugyanúgy igaz.” Az érintett ügy itt – a számvevőszéki 

vizsgálati eredmények által is igazoltan – megtörtént jegybanki közpénzvesztéshez 

kapcsolódik, és ez kellene hogy alátámassza, azt, hogy a felperes tevékenysége sérti az 

állami szuverenitást. Ez nyilvánvalóan minden elemében abszurd következtetés. 

 

5.2. Az ellenkérelem külön is dezinformációként rója fel a felperesnek (ez az egyetlen 

konkrét alperesi hivatkozás e körben), hogy a felperes úgy írt a Transparency 

International korrupciós indexéről, hogy nem rögzítette, hogy ez a korrupció tényleges 

mértékének objektív mérésére nem alkalmas. Az itt hivatkozott cikk azonban nem 

szerepel, és nem is szerepelhet a vizsgálati jelentésben, mert idei, azaz a perbeli közlések 

után keletkezett. Egyébként a cikkből kiderül, hogy az index korrupciós percepciót mér, 

sőt, a cikk eleve az annak módszertana kapcsán zajló viták bemutatásával kezdődik. 

 

6. Felperes az ellenkérelemnek a felperes állítólagos titkolózásával kapcsolatos érvelését 

az alábbiakkal vitatja. 

 

6.1. Alperes maga is csak annyit állít, hogy a jelentéstevő képviselő felhasznált felperesi 

álláspontot (ennek sincs nyoma a jelentésben, ugyanabban a sorban hivatkozzák a 

felperest ott is, mint a Pázmány Péter Tudományegyetemet vagy a Magyar Ügyvédi 

Kamarát). Az állítás nem az, hogy gyakorolt-e bármilyen távoli hatást a felperes 

tevékenysége a jelentésre, hanem hogy hanem létezik-e egy, a jelentéshez adott felperesi 

részanyag, amit ráadásul a felperes eltitkol. Ez egyébként a jelentés szerkesztői részéről 

még csak kifejezett rossz szándékot sem feltételez, a legvalószínűbb az, hogy egyszerűen 

összekeverték a radarjukra került szervezeteket. Ez viszont nem menti azt, ha ennek 

elismerése helyett egy nyilvánvalóan ténybeli alap nélküli állításhoz ragaszkodik az 

alperes. 

 

6.2.  Az ellenkérelemhez mellékelt, más szervezetekről szóló jelentések közül kettőben is 

szerepel az az állítás, hogy Dénes Balázs azért is az alperes által „feltárt” hálózat tagja, 
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mert részt vett az Átlátszó alapításában. Ez az állítás is valótlan: Dénes Balázs semmilyen 

formában nem vett részt a felperes megalapításában vagy működésében, összesen annyi 

kapcsolódása van az Átlátszóhoz, hogy a 2014-es egyszázalékos kampányban felmondott 

egy támogatási felhívást, amit egy ismert színész és egy még ismertebb rockzenész 

hasonló felhívása között tett közzé a felperes, több tucat hasonló videó között. 

 

7. Felperes az ellenkérelemből a többségében más államok, illetve a Soros Györgyhöz 

köthető szervezetek általi támogatással kapcsolatos állítások kapcsán fenntartja a 

keresetlevélben leírtakat, valamint csatolja két korábbi sajtó-helyreigazásási perben tett, 

szintén felperes többségi külföldi támogatásával kapcsolatos valótlan állításokat érintő 

ítéleteket (Fővárosi Törvényszék 39.P.20.442/2023/9., Fővárosi Ítélőtábla 

2.Pf.20.235/2023/5., Kúria Pfv.IV.20.915/2023/6., illetve Fővárosi Törvényszék 

35.P.20.443/2023/8., Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.20.327/2023/6., rendre F/23-27. szám alatt). Az 

ítéletek felperesi álláspont szerint igazolják, hogy a 2023-at megelőző időszakra 

vonatkozóan lényegileg azonos állítás a felperesre vonatkozóan valótlan tényállításnak 

minősült. 

 

8. Felperes az ellenkérelemből a közérdekű adatokkal való visszaélésekkel kapcsolatos 

alperesi érvelést is vitatja. Itt alperes lényegében azzal érvel, hogy az e körben tett 

közlések ténybeli alapját nem tudhatja, illetve nem feladata vizsgálni, ennek ellenére az 

ezzel összefüggő „kockázatokat” feladata azonosítani és nyilvánosságra hozni. Ez 

természetesen nincs így, illetve az alperes itt is tudatosan vizsgálatán kívül rekeszti azt a 

körülményt, hogy a közérdekű adatokhoz való jog nagyon szűk körben korlátozható 

alapjog, a felperes által több mint egy évtizede üzemeltetett, az először a brit 

https://www.whatdotheyknow.com/ portálon alkalmazott, több mint harminc országban 

adaptált nyílt forráskódú rendszert lokalizáló  KiMitTud közérdekű adatigénylő portál 

pedig érdemi szerepet játszik a közérdekű és közérdekből nyilvános adatokhoz való 

hozzáférés elősegítésében. 
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9. Az alperes az ellenkérelemben azzal is érvel, hogy a közlések vékony ténybeli alapja 

minden esetben megvan. Felperes álláspontja szerint ez sincs meg, illetve a vékony 

ténybeli alap a fentebb már kifejtettek szerint nem is lenne elég jelen ügyben. Az alperes 

által hivatkozott Dichand és mások kontra Ausztria-ügyben (29271/95. számú kérelem) 

hozott EJEB-ítélet tényállásában egyébként a következtetésre alapot adó tényeket is 

tartalmazta az újságcikk, míg jelen esetben sem a közlés maga, sem a vizsgálati jelentés 

nem állapította meg azokat a tényeket, amelyek a vékony ténybeli alapot képezhetnék. 

 

10. A felperes az alperesi érvelésből nem vitatja, hogy a felperes tűrési kötelezettsége jogi 

személyként általában nézve a közszereplőkével azonos.  

 

10.1. Vitatja viszont egyrészt a felperes, hogy az ezt megalapozó közéleti vitáról lenne itt 

szó, mivel ez az alperes állami szerv közlései tekintetében nem értelmezhető. Emellett a 

közszereplői minőség szituatív, márpedig a szervezet valós tevékenységéről tartalmáról, 

a felperesi cikkek valóságtartalmáról, témájáról, minőségéről alperes lényegében egy szót 

sem írt, illetve állított, márpedig mindenekelőtt erre, a ténylegesen kifejtett közszereplés 

értékelésére vonatkozik a magasabb szintű bírálhatóság. 

 

10.2. A Kúria a Fővárosi Ítélőtáblának a 32.Pf.21.188/2019/5. számú jogerős ítéletet 

hatályában fenntartó döntésében a hatályában fenntartott ítélet kapcsán rögzíti: „[14] A 

másodfokú bíróság kifejtette: a demokratikus közvélemény csak valós információk alapján 

kibontakozó közéleti vita mentén alakulhat. Az alperes nem hivatkozhat személyiségi jogsértés alóli 

mentesülése alapjaként társadalmi, politikai vitára akkor, ha a vita indításaként valótlan tényt 

közölt, a társadalomnak nem fűződhet érdeke ahhoz, hogy valótlan tények, bizonyítást nem nyert 

adatok alapján folytassanak le társadalmipolitikai vitát.” (a Kúria Pfv.20741/2020/5. számú 

precedensképes határozata). 

 

11. Az ellenkérelem a felperes „köztudomásúlag igen erőteljes hangvételére” hivatkozik mint 

magasabb szintű tűrési kötelezettséget megalapozó körülményre, valamint kifogásolja, 

hogy a kereset egy ponton, a jogi érvelés részelént az alperesi tevékenységet lejárató 
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szándékúnak minősítette. Előbbi minősítés szubjektív, azonban a jelenlegi magyar sajtó- 

és politikai viszonyok közt igen nehéz lenne felperes hangvételét olyannak minősíteni, 

ami más közéleti szereplőknél magasabb tűrési kötelezettséget alapoz meg, például  a 

jelen perben vitatott videóval összevethető tartalmat soha nem állított elő. Az alperesi 

lejárató szándék megállapíthatóságához viszont kellő alapot ad, hogy az alperes fizetett 

kommunikációs kampányt folytatott, miközben még a perben sem jelöl meg egyetlen 

olyan esetet sem, amikor felperes valótlan tartalmat közölt volna. 

 

Budapest, 2025. április 22. 

 

Tisztelettel: 
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