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Févarosi Torvényszék
1055 Budapest, Marko utca 27.

Tisztelt Torvényszék!

Alulirott, dr. T. Téth Balazs iigyvéd (székhelye: 1074 Budapest, Dohany utca 12-14.; 1074
Budapest, Dohany utca 12-14., KASZ: 36072496; mobil: +36-30/755-4114; e-mail:
tothbalazs@tothlegal.hu) az F/1. szamon csatolt meghatalmazas utjan igazolt, és a polgari
perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (1) bekezdés

c) pontjara tekintettel a hivatalos iratok kézbesitésére kijelolt jogi képviseld,

az atlatszo.hu Koézhasznu Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (képviseli: dr.
Bodoky Tamas Richard iigyvezetd, cégjegyzékszama: 01-09-963846, addszama: 23399538-
1-42, székhelye: 1084 Budapest, Déri Miksa utca 10. 4. em. 9.) felperes jogi képviseletében

eljarva,

a Szuverenitasvédelmi Hivatal (székhely: 1074 Budapest Rakoczi at 70-72; torzskonyvi
azonositd szam: 849300; addszam: 15849306-1-42; képviseli: Lanczi Tamas elndk; email:
info@szuverenitasvedelmihivatal.hu) alperessel szemben a Févarosi Torvényszék el6tt
19.P.20.067/2025. szam alatt folyamatban 1évé személyiségi jog érvényesitése iranti
perben a Tisztelt Torvényszék 19.P.20.067/2025/4. szamu végzésében foglalt felhivasra,

az ott megadott hatarid6n beliil a kévetkezo

VALASZIRATOT

terjesztem eld:

I. Felperesi perfelvételi és koltségfelszamitasi nyilatkozatok

1. A keresetet az ellenkérelemben foglaltak ismeretében is valtozatlanul fenntartom,
kiilonos tekintettel a valaszirat II. fejezetében szerepldé nyilatkozattal nem érintett
kérdésekre, koztiik is kiemelten a kozlések sértd jellege és a személyiségi jogi
jogkovetkezmények alkalmazhatosdga tekintetében. Jelzem ugyanakkor, hogy az alperes

ellenkérelemben foglalt jogi érvelések koziil azt, amely szerint az alperesi vizsgalat és a
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perbeli vided nem allapitott meg a kifogasolt kozlések vonatkozasban felperesre
vonatkozo tényeket, felperes kész lenne megfontolni a vitatott kozlések altal okozott
jogsérelem miatti elégtétel alapjaként. Tekintettel azonban arra, hogy a nyilatkozat ezen
értelemzése gyokeresen ellentmond az alperes torvényes képviselGje altal tett, a kereset
2.4. pontjadban hivatkozott nyilatkozatnak (2024. november 12., , Reakcié az Atlitszé kinos
magyardzkoddsira”, F/7. szam alatt csatolva), ezért az ellentmondas tisztazdsa érdekében
inditvanyozom, hogy a Tisztelt Torvényszék a Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan az
alperesi vizsgalati megallapitasok és az alperes altal kozzétett audiovizualis tartalmak
allitasként megfogalmazott kozlései jogi jellegének, illetve az ezzel kapcsolatos alperesi
allaspontnak a tisztazasa érdekében rendelje el az alperes torvényes képviselGje

személyes meghallgatasat.

2. Egyebekben a keresetben leirtakat ezen til mindossze annyiban pontositom, hogy a
keresetlevél III.1. pont negyedik bekezdésében — az ellenkérelemben alappal kifogasolt
modon — valdban hibdsan szerepel a Ptk.-hivatkozdas. Az érintett mondat helyesen: , A
nem természetes szemely felperes perbeli jogképessége a jogi személyiségeére figyelemmel a Polgdri

Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:1 § (1) bekezdésén, Pp. 33. §-dn, valamint a

Ptk. 3:88. § (1) bekezdésén alapul, mely szerint a gazdasdgi tdrsasdg jogi személy.”

3. A felperes a jelen valaszirat elkészitésével kapcsolatos tigyvédi munkadijat 600.000, -
Ft + AFA Osszegben jeloli meg, amely az F/2. szamti mellékletként csatolt megbizasi

szerz8désen alapszik, és az aldbbi tevékenységeket foglalja magaban:

a) konzultacio (0,5 ora)
b) az ellenkérelem és mellékletei attanulmanyozasa (2 éra)
¢) avalaszirat megirasa (9 6ra)

d) adminisztracio ezen tevékenységekhez kapcsoléddan (0,5 ora).

4. Felperes — a keresetlevélben szerepld koltségfelszamitdsi nyilatkozatot ezekkel a
tételekkel kiegészitve — kéri a Tisztelt Torvényszéket, hogy a Pp. 82. § (1) bekezdése
alapjan kotelezze az alperest az eljaras soran felmeriil6é perkoltség viselésére azzal, hogy

a felperesi jogi képviseld AFA fizetésére koteles. A felperes a vélaszirat benyujtasaig
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felmeriilt tigyvédi munkadijat 2.100.000, - Ft + AFA 6sszegben jeloli meg, amely az F/2.
szamu mellékletként csatolt megbizdsi szerzodésen alapszik, és az aldbbi

tevékenységeket foglalja magaban:

a) pert megel6z6 konzultacio (1 éra)

b) meghatalmazas és megbizasi szerz6dés szerkesztése (0,5 dora)
c) jogesetkutatds, jogesetelemzés (4 dra)

d) kereset megirdsa és mellékleteinek Osszedllitasa (24 Ora)

e) a valaszirat benyujtasat megel6z6 konzultacio (0,5 ora)

f) az ellenkérelem és mellékletei attanulmanyozasa (2 6ra)

g) avalaszirat megirasa (9 ora)

h) adminisztracié valamennyi tevékenységhez kapcsolddoan (1 ora).

II. Az ellenkérelemben szerepl6 tény-, illetve jogallitasokat, kérelmeket, tovabba a

bizonyitékokra, bizonyitasi inditvanyokra vonatkozé allitasok részletes vitatasa

1. Az alperes az ellenkérelemben mindenekeldtt azért kéri az eljards megsziintetését, mert
vitatja a birdsagi hataskor meglétét. Lényegében azzal érvel, hogy a kereset ,, autoném
kozigazgatasi szerv jogszabdalyban meghatirozott értékeld, elemzo tevékenységének tartalmdt és
jogszeriiségét vizsgdlja feliil”, amit szerinte nem lehet személyiségi jogi per targya, illetve,
ahogy az ellenkérelem végén Osszegzi érvelését, , legfeljebb abban a kivételes esetben” lehet
az, ha a kozlések gyaldzkodd jellegliek vagy ,a tényektdl teljességgel elrugaszkodéd

megdllapitdsokat tesznek”. Ez a hivatkozas az aldbbiak miatt megalapozatlan:

1.1. Mar a keresetlevél is hivatkozza az Alkotmanybirosag 20/2024. (XI. 28.) AB
hatarozatat (a tovabbiakban: AB hatarozat), az ellenkérelem azonban nemcsak, hogy
utalast sem tesz az alperes tevékenységét szabdlyozd torvény rendelkezéseinek
alkotmanybirdsagi értelmezésére, hanem a fent leirtakkal Kkifejezetten az abban
foglaltakkal ellentétes érvelést tartalmaz. Marpedig az AB hatdrozat ugyan nem tekintette
a jogorvoslathoz valo jog alapjan tamadhaté kozhatalmi dontésnek az alperes jelentéseit

{az AB hatdrozat indokolasanak [84]-[89] bekezdései}, azonban az Alkotmanybirosag




Dr. T. Toth Balazs iigyvéd
E-mail: tothbalazs@tothlegal.hu
mobil: 30-755-4114

egyértelmiivé tette, hogy az érintett szervezetek szamadra az eljardsi garanciat éppen a
személyiségi jogi jogvédelem jelenti az alperes altal tett valotlan tényallitasok esetén {[83]

bekezdés}.

1.2. Az alperes altal hivatkozott 2/2024. JEH szdmu jogegységi hatarozat felperesi
allaspont szerint irrelevans jelen perben, minthogy az a jogorvoslattal tamadhato és
sikeresen tamadott nem jogerds birdsagi itéleti tartalommal kapcsolatos, igy valdjaban az
elbiralt alapjogvita személyiségi jogi eszkozzel torténd parhuzamos megnyitasara
iranyuld perekrdl (mondhatni birdsag elleni drnyékperekrdl) szol. Ezek esetében a
perinditasi jog sztlikitését az teszi indokolttd, hogy a vélt jogsértést maga a birdsagi eljaras
okozta, de azt az a rendes jogorvoslati eszkozokkel meg is sziintette. Jelen per viszont
nem ilyen: ha felperes azt nem indithatna meg, akkor mas modja a kifogasolt jogsérelem
orvosldsdra nem volna. A jogegységi hatdrozat [37] bekezdését alperes félreérti: a
bekezdés egésze alapjan egyértelmii, hogy a kozhatalmi jogviszonyban bekovetkezett
személyiségi jogi sérelemre utald megfogalmazassal a Kiria nem altalanossa akarta tenni
az ligyben megfogalmazott kovetelményt, hanem tovabbra is a nem jogerds birdsagi itélet
tartalma miatt inditott perekre vonatkozd megallapitdsokat tett. Ugyanakkor alperes a
perbeli vided kozzétételével nem gyakorolt kozhatalmi tevékenységet, hiszen ezen

tevékenységeivel kotelezé dontést senkire nézve nem hozott.

1.3. Az alperes 4ltal hivatkozott Pfv.IV.21.568/2010/5. szdmu itéletben az ellenkérelemben
leirtakkal szoges ellentétben — kozosségi jogérvényesitésre vonatkozdan egyébként, mig
jelen tigyben egyéni jogérvényesitésrdl van sz6 — a Legfelsdbb Birosag éppen a kovetkezd,
az ellenkérelemben leirtakkal ellentétes megallapitasokat tette: , Nem osztja a Legfelsébb
Birdsig a jogerds itéletnek azt az dlldspontjdt, hogy az dltaldnos kitelezésen tiilmenden a jogsértés
megsziintetésének elrendelésére, annak konkrét modjdt illetéen nincs lehetdség, miutin a nem
polgdri jogi, hanem kozjogi viszonyban kialakult szegregdcio felszamoldsdanak és megsziintetésének
modjarol a polgari jog rendelkezni nem alkalmas, mert ezeknek az intézkedéseknek a meghatdrozdsa
a kozjog szférdjaba tartozik. Akdr kdzdsségi jogérvényesités, akdr egyedi jogérvényesités esetén a

Ptk. 84. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban meghatirozott objektiv szankcidk érvényesitésére, az eset
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koriilményeihez képest és az annak korlitai kozott minden felperes, igy a perben fellépd, kozérdekii
igényt érvényesitd felperes is jogosult. A Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjdin tehdt megfelelden
eldterjesztett kereset esetén — fiiggetleniil a kétségkiviil fenndlld kozjogi joguiszonytdl — a birdsdg
kotelezheti a jogsértét a sérelmes helyzet megsziintetésére.” Jelen esetben ugyanakkor a
személyiségi jogi szankciok alkalmazhatosaga és hatékonysaga tekintetében fel sem
meriilnek a hivatkozott tigyben meérlegelt kérdések, mivel alperes nem jogsértéen
szervezett meg kozszolgaltatasokat, hanem valotlan kozléseket tartalmazo videofelvételt

tett kozzé.

1.4. Ezen érvelése részeként kéri az alperes, hogy a birdsag hagyja figyelmen kiviil az arra
valo felperesi hivatkozast, hogy alperes az ezt el6ir6 torvényi rendelkezést figyelmen
kiviil hagyva elmulasztotta a jelentése tervezetét felperesnek megkiildeni, ugyanakkor
eljarasa indokat az ellenkérelemben nem adja meg jogi érveléssel alatdimasztva. Felperes
a keresetben leirtakat fenntartja: a bemutatott, alperes altal az ellenkérelemben
ténybelileg nem vitatott tartalmu alperesi eljarasnak a jogsértés felrohatdsaga
tekintetében ugyanugy van jelentésége, mint ahogy barmely mas személyiségi jogi
perben relevans koriilmény lenne, ha a jogsértd a valos tények feltdrasdra tett,
rendelkezésére allo, s6t kotelezden igénybe veendd intézkedéseket elmulasztja. A felperes
itt hivatkozik arra is, hogy az AB hatarozat indokolasanak [83] bekezdése szd szerint a
kovetkezOket tartalmazza: ,, A vizsgdlt szervezet a Hivatal megdllapitdsaira észrevételt tehet, a
Hivatal pedig az észrevételre hatdridében, irdsban kiteles vdlaszolni. A Hivatal tovdbbd kiteles
megindokolni, hogy a figyelembe nem vett észrevételeket miért nem fogadta el. Ennek esetleges
elmulasztasa esetén — feltéve, hogy a személyiségi jog védelme tekintetében kereshetdségének eqyéb
feltételei is fenndllnak — a vizsgalt szervezet, jo hirnevének védelme érdekében, birdsighoz
fordulhat.” Nemhogy nem irrelevans tehat a perben az, hogy az alperes biztositott-e
véleményezési lehetbséget, hanem alperes és a Tisztelt Torvényszék mérlegelése soran

ennek figyelembevételének kifejezetten alkotmanyos jelentdsége van.

1.5. Az ellenkérelem végiil a birdsagi hataskor hidnydra vonatkozd érvelést azzal is

alatdmasztja, hogy a felperes ,kimondva-kimondatlanul” az alperes — torvény alapjan
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jogorvoslattal nem tdmadhato dontéseket eredményezd — hataskoreit tdmadja, mivel a
tamadott kozlések a vizsgalati jelentésben is szerepelnek. Az alperest azonban semmi
nem kotelezte a keresetben kifogasolt kozlések kozzétételére, azok nem kovetkeznek a
jogszabalyok tartalmadbdl, ahogyan egyébként a vizsgdlati jelentésben leirtak sem

kovetkeznek abbdl.

1.6. Alperes az argumentum ad absurdum eszkozével kivant élni, amikor arra hivatkozott,
hogy jelen kereset elbiralhatdsaga esetén az Eurdpai Bizottsagnak a Szuverenitasvédelmi
Hivatallal kapcsolatos megéllapitasait is birdsag elStt lehetne feliilvizsgaltatni
személyiségvédelmi jogsértés miatt. Valojaban azonban ez nem abszurd kovetkeztetés, a
személyiségijogvédelem természetébdl fakadoan ahogy a tagallami, igy az eurdpai unids
intézmények sem mentesek a johirnevet sértd valdtlan allitdsok kovetkezményei aldl. Az
ezt biztosito igényérvényesitési eszkdz az unids jogban a jogi személyek és természetes
személyek altal az Eurdpai Birosag el6tt indithatd kozvetlen kereset. Mivel azonban
felperes allami szerv, az Ot ért esetleges jogsértés miatt Magyarorszag mint tagallam
indithatna eljarast. Felperes megjegyzi, hogy az alperes miikodésével kapcsolatban a
keresetlevélben altala bemutatott, harmadik felektdl idézett kozlések kozott 6 maga nem
azonositott az alperesre vonatkozo tényallitdsokat. Az, hogy alkotmanyosan, illetve az
unios joggal Osszhangban kapott-e hataskoroket egy magyar allami szerv, nem

tényallitas, hanem véleménynyilvanitas.

2. Az ellenkérelem a per megsziintetését azért is kéri, mert a keresetlevélhez felperes
szerinte tobbszaz oldalnyi iratot csatolt mellékletként a bizonyitandd tények pontos
megjelolése nélkiil, illetve nem csatolt az angol nyelvi(i szovegek magyar forditasat.
Felperes jelzi, hogy a keresetlevél tételesen megjeldli az egyes mellékletek 4ltal
bizonyitani kivant tényeket — az ellenkérelem ugyanezt az ahhoz csatolt 16 mellékletre
viszont valoban csak Osszefoglaloan és formalisan teszi meg. Az egyetlen, felperes altal
csatolt angol nyelvti irat a keresetnek a civil jelentést tartalmazo F/10-es melléklete. Ennek
elsé oldaldn szerepelnek a jelentést jegyzd szervezetek logdi, masodik oldalan pedig e

szervezetek pontos megjeldlése, valamint a jelentés elkészitésében kozremiikodd két
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szakértd neve. Felperes kifejezetten €s kizarolag azért csatolta a jelentést, hogy igazolja
vele, hogy a szervezetek kozt nincs ott a felperes, illetve a kozremkodok sem a
felpereshez barmely moddon kotédd személyek. A jelentés tartalma ezen tul a perben

lényegtelen, éppen ezért nem csatoltunk az iratrél magyar nyelvi forditast.

3. Az ellenkérelemnek a kereseti kérelem megalapozottsagat érdemben, anyagi jogi
érvelés alapjan allito érvelését az ellenkérelem szerkesztési sorrendjét kovetve
mindenekel6tt azon elemében vitatom, hogy az ellenkérelem szerint minden vitatott
kozlés ténybdl levont kovetkeztetés, amely a felperesi tevékenység jogszerti értékelését

adja, és semmi nem tényallitas.

3.1. Az ellenkérelem szerint ezt az értékelést alatamasztja, hogy az alperes allamigazgatasi
szervként gyakorolt tevékenysége, kozéleti kérdés, illetve kozszereplSk kozti kozéleti vita
érintett. Utobbibol egyenesen az is kovetkezik az alperes szerint, hogy még allit6 modban
megfogalmazott kozlések esetén is , vélelmezhetd a kizlés véleményként vald értelmezddése” .
Ezen, egymassal is nehezen 6sszehangolhatd alperesi szerepekre vonatkozo hivatkozasok
felperesi allitads szerint kiilon-kiilon is megalapozatlanok. Az alperesnek ugyanis a
torvényben meghatarozott kozfeladata, hogy vizsgalatokat végezzen, és tényeket
allapitson meg (v0. Sztv. 3. és 6. §-ai). Az alperes allamigazgatasi hatdskore erre

vonatkozik, nem kozéleti vitak folytatasara vagy Facebook-hirdetések kozzétételére.

3.2. Az alperes altal formailag tényallitasként megfogalmazott kozlések véleményként
valo értelmezésére vonatkozd elvek valdjdban nem altaldnos mércét adnak, hanem a
kozszerepld politikusok valasztasi kampanyban tett nyilatkozataival kapcsolatos
kovetelménynek felelnek meg, és ott is csak a valasztasi jogorvoslatok esetében all fenn
kifejezett vélelem(szerliség). Az alperes torvényes képviselje azonban nem
képviseldjelolt, felperes pedig nem jelold szervezet, kampanyiddszak pedig a kozlés

idépontjaban kozjogi-valasztdjogi értelemben nem volt.
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3.3. Felperes emellett hivatkozik arra is, hogy eleve nem lehet egy szervezet egyszerre
autondm kozigazgatdsi szerv, amely a tényeket vizsgdlja ki, és egy politikai vita
véleményszabadsagdban védett résztvevdje. Ha a ,kovetkeztetések” a szervezet
vezetdjének maganvéleményét képezik, akkor mondja el ezeket magdnemberként, és
ebben az esetben hivatkozhatd a politikai vitdra vonatkozo standard, viszont akkor ne
adjuk hozza a hivatalossag latszatat a szervezeti logoval, és ne az allam fizesse a videot
és az FB-hirdetéseket. Ha viszont hatdsagi vizsgalat késziil, akkor abban tények legyenek,

ne , vélelmezetten véleményként értelmez6dd” kozlések.

4. Vitatom az ellenkérelembdl a bizonyithatdsagi teszt alkalmazhatdsaganak hidnyara

vonatkozd érvelést is.

4.1. Az alperes ezt a tarsadalomtudomadnyi kutatdsok és kovetkeztetésiik kisebb foku —
vagy egyenesen hidnyzd, ezt felperes nem latja egyértelmiinek a kérdésre tobbszor
visszakanyarodd alperesi érvelésbdl — verifikalhatosagabdl és falszifikalhatdsagabol, a
valdszintiségi elemek és a bizonytalansagok nagyobb szerepébdl vezeti le sajat vizsgalatai
tekintetében. Felperes megjegyzi, hogy ezzel az alperes felperesi alldspont szerint

lényegileg elismeri, hogy nem tudja bizonyitani a kozlések ténybeli alapjat.

4.2. Ugyanakkor ettdl fiiggetleniil is tény, hogy az alperes torvényes képviseldje a kereset
2.4. pontjdban hivatkozott videdban (2024. november 12., , Reakcié az Atldtszé kinos
magyardzkoddsira”, F/7. szam alatt csatolva) ezzel éppen ellentétesen, tényallitasokként
hivatkozza a felperes 4ltal kifogasolt tartalmakat. Marpedig a kozonség percepcidjaban
annak, hogy maga a k6z16 hogyan sorolja be az altala elmondottakat, alapvet6 jelentdsége
van. Az ellentmondas tisztdzdsa érdekében a valaszirat I. pontja szerinti bizonyitasi

inditvanyt tettem.

5. Felperes az ellenkérelemnek a felperes hirszerzési és dezinformacids tevékenységére

vonatkozo érvelését is megalapozatlannak tartja.
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5.1. Az ellenkérelem maga ismeri el, hogy annyi elég az alperes szerint a dezinformacios
és a hirszerzési tevékenység megvaldsitasanak tényként valdé kimonddsahoz, hogy
alperes szerint a felperes tagja egy nemzetkozi halozatnak, kozelebbrél meg nem
hatarozott ,agendai” pedig illeszkednek a halozat politikai narrativaihoz. A
dezinformacids tevékenység végzését pedig az alperesi érvelés alapjan tigy is meg lehet
allapitani egy szervezetrdl, ha ehhez egyetlen olyan esetet sem azonosit a k6zl6, amelyben

a mindsitett valotlant allitott volna.

5.2. Alperes az ellenkérelmében a jelentés 3. fejezetének ujraolvasasat javasolta, mivel
szerinte az ,konkrét, bizonyithato tények logikusan bemutatott ldncolatdval mutatja be, hogy
miért mindsiil manipuldcionak, informdciotorzitasnak és szandékos politikai narrativaépitésnek”,
azaz az alperes definicidja szerint dezinformacionak a felperes tevékenysége.
Ujraolvastuk a jelentés e fejezetét, aminek egyébként az a cime, hogy ,, Epizédok egy politikai
nyomdsgyakorlo szervezet gyakorlatdbol”, de abban bizonyitott, de még csak bizonyithato
tényeket sem azonositottunk, nehogy lancolatot vagy logikat. A fejezet 3.1. alpontja csak
altalanos bevezetd, abban felperest az alperes meg sem emliti. A 3.2. pont és 3.3. pont
pedig a Sargentini-jelentéssel, illetve a KiMitTud portallal kapcsolatban a keresetben és
az aldbbiakban is vitatott, ténybeli alap nélkiili allitdsokat tartalmaznak. A jelentés
hivatkozott fejezete nem bizonyitja, de még csak nem is allitja, hogy a felperest valétlan
allitasokat tett volna barkire nézve. Ez viszont alapvetden ellentétes azzal, ahogyan a

kozlést befogadd internetes felhasznal6 a dezinformacio fogalmat érti.

5.3. A felperes altal felhivott unios jogi definicié nem jogszabalyban, hanem az Eurépai

Demokracidra vonatkozé cselekvési tervrdl szolo bizottsagi kozleményben'! szerepel, de
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meég ebben a definicidban is minden elem valdtlan vagy megtéveszto tartalomra utal: azaz
meég ezen definiciét alapul véve is igaz, hogy ha nincs valdtlan allitds, akkor

dezinformadcid sincs.

5.4. A keresetlevélben kifejtett, a hirszerzd tevékenység biintetdjogi fogalmara vonatkozd
érvelést az ellenkérelem vitatja ugyan, de nem cafolja. Ha idegen érdekbdl folytat magyar
allampolgar hirszerzési tevékenységet, akkor azzal blincselekményt kovet el, mindegy,
hogy nyilt vagy rejtett a forras. Egyébként az alperesi érvelés emellett onellentmondd is,
hiszen felperes alperes szerint titkos miiveleteket fedez adatkérésekkel, a jelentés 2.3.2.
pontja nem értelmezhetd masként, hiszen még az ,utasit” szot is haszndlja a kiilfoldi aktor

és a felperes viszonyara.

5. Felperes az ellenkérelemnek a felperes allitolagos dezinformacios kampanyara és az
unios szankcidkra vonatkozd tevékenységére vonatkozo érvelését is megalapozatlannak

tartja.

5.1. Az alperesi levezetés lényege itt az, hogy a haldzat mas tagjaival, illetve ellenzéki
partokkal egyiitt adott a felperes tirligyet, €s politikai célzatbdl téritette el a kozéleti vitat.
Ugyanakkor a) ez az érvelés okozatossdgot nem is &llit, legaldbbis nem az Atlatsz6
szintjén, b) sem a jelentésben, sem az ellenkérelemben nem jelenik meg az a szempont,
hogy a felperes alapjogot gyakorol, a tiszta kozélet és az atlathatd dllammiikodés pedig
alkotmanyos értékek. S6t, alperes mérlegelése és érvelése olyan szinten vak arra, hogy mi
a tényleges hatasa a felperes tevékenységének, hogy azzal érvel, hogy egy konkrét tigyben
az OLAF jelentést irt egy Atlatszé-cikk nyoman, pedig ebben az esetben igazolt, hogy
valdban elcsaltdk a kedvezményezettek az unids forrasokat az tigyben. Hasonld torténik
a jelentésnek az ellenkérelemhez késziilt kiegészitd mellékletében is, amiben az alperes
azt szerepelteti, hogy — a felperessel nem azonos, és vele egyiitt sem miikod6 — Direkt36
ey cikkében olyan nemzetkozi oknyomozo haldzatként nevezi meg az OCCRP-t, amelynek maga
is tagja, eqy mdsik anyagdban pedig arrdl ir, hogy egyes dubaji luxusingatlanok tulajdonosi

korének magyar szdlait tobbek kozott az OCCRP adatbdzisa alapjdn tudtdk beazonositani, és az
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dltal lettek képesek az iigyet felgongyoliteni. Ez az dnvallomds az Atlitszé szerkesztdségének,
ujsdgirdinak munkamodszerére is ugyanigy igaz.” Az érintett ligy itt — a szamvevdszéki
vizsgalati eredmények 4ltal is igazoltan — megtortént jegybanki kozpénzvesztéshez
kapcsolodik, és ez kellene hogy alatdmassza, azt, hogy a felperes tevékenysége sérti az

allami szuverenitast. Ez nyilvanvaloan minden elemében abszurd kovetkeztetés.

5.2. Az ellenkérelem kiilon is dezinformacioként rdja fel a felperesnek (ez az egyetlen
konkrét alperesi hivatkozas e korben), hogy a felperes ugy irt a Transparency
International korrupcios indexérdl, hogy nem rogzitette, hogy ez a korrupcié tényleges
mértékének objektiv mérésére nem alkalmas. Az itt hivatkozott cikk azonban nem
szerepel, és nem is szerepelhet a vizsgalati jelentésben, mert idei, azaz a perbeli kozlések
utan keletkezett. Egyébként a cikkbdl kideriil, hogy az index korrupcids percepciét mér,

sOt, a cikk eleve az annak mddszertana kapcsan zajlé vitdk bemutatasaval kezd6dik.

6. Felperes az ellenkérelemnek a felperes allitélagos titkoldzasaval kapcsolatos érvelését

az alabbiakkal vitatja.

6.1. Alperes maga is csak annyit allit, hogy a jelentéstevd képviseld felhasznalt felperesi
allaspontot (ennek sincs nyoma a jelentésben, ugyanabban a sorban hivatkozzak a
felperest ott is, mint a Pdzmény Péter Tudomanyegyetemet vagy a Magyar Ugyvédi
Kamarat). Az allitdAs nem az, hogy gyakorolt-e barmilyen t4voli hatdst a felperes
tevékenysége a jelentésre, hanem hogy hanem létezik-e egy, a jelentéshez adott felperesi
részanyag, amit rdadasul a felperes eltitkol. Ez egyébként a jelentés szerkesztdi részérdl
még csak kifejezett rossz szandékot sem feltételez, a legvaldszintibb az, hogy egyszertien
Osszekeverték a radarjukra keriilt szervezeteket. Ez viszont nem menti azt, ha ennek
elismerése helyett egy nyilvanvaloan ténybeli alap nélkiili allitashoz ragaszkodik az

alperes.

6.2. Az ellenkérelemhez mellékelt, mas szervezetekrdl szol6 jelentések koziil kettében is

szerepel az az 4allitds, hogy Dénes Baldzs azért is az alperes altal ,feltart” halézat tagja,
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mert részt vett az Atltszo alapitdsdban. Ez az 4llitas is valétlan: Dénes Baldzs semmilyen
formdban nem vett részt a felperes megalapitasdban vagy miikodésében, dsszesen annyi
kapcsolddésa van az Atlatszohoz, hogy a 2014-es egyszazalékos kampanyban felmondott
egy tamogatasi felhivast, amit egy ismert szinész és egy még ismertebb rockzenész

hasonl¢ felhivasa kozott tett kozzé a felperes, tobb tucat hasonld vided kozott.

7. Felperes az ellenkérelembdl a tobbségében mas allamok, illetve a Soros Gyorgyhoz
kothetd szervezetek altali tdmogatdssal kapcsolatos allitasok kapcsan fenntartja a
keresetlevélben leirtakat, valamint csatolja két korabbi sajto-helyreigazdsasi perben tett,
szintén felperes tobbségi kiilfoldi tAmogatdsaval kapcsolatos valotlan allitdsokat érintd
itéleteket  (Févarosi ~ Torvényszék  39.P.20.442/2023/9.,  Févarosi  [télstébla
2.P£.20.235/2023/5., Kuria Pfv.IV.20.915/2023/6., illetve F&varosi Torvényszék
35.P.20.443/2023/8., Févérosi [tél6tabla 2.P£.20.327/2023/6., rendre F/23-27. szam alatt). Az
itéletek felperesi dalldspont szerint igazoljak, hogy a 2023-at megel6z6 id&szakra
vonatkozoan lényegileg azonos allitas a felperesre vonatkozodan valdtlan tényallitasnak

mindsult.

8. Felperes az ellenkérelembdl a kozérdekdi adatokkal vald visszaélésekkel kapcsolatos
alperesi érvelést is vitatja. Itt alperes lényegében azzal érvel, hogy az e korben tett
kozlések ténybeli alapjat nem tudhatja, illetve nem feladata vizsgalni, ennek ellenére az
ezzel Osszefliggd ,kockazatokat” feladata azonositani és nyilvanossagra hozni. Ez
természetesen nincs igy, illetve az alperes itt is tudatosan vizsgalatan kiviil rekeszti azt a
koriilményt, hogy a kozérdekli adatokhoz valé jog nagyon szlik korben korlatozhato
alapjog, a felperes 4ltal tobb mint egy évtizede iizemeltetett, az el6szor a brit
https://www.whatdotheyknow.com/ portalon alkalmazott, tébb mint harminc orszagban
adaptalt nyilt forrdskodu rendszert lokalizdlé KiMitTud kozérdeki adatigényld portdl
pedig érdemi szerepet jatszik a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz vald

hozzaférés eldsegitésében.
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9. Az alperes az ellenkérelemben azzal is érvel, hogy a kozlések vékony ténybeli alapja
minden esetben megvan. Felperes allaspontja szerint ez sincs meg, illetve a vékony
ténybeli alap a fentebb mar kifejtettek szerint nem is lenne elég jelen tigyben. Az alperes
altal hivatkozott Dichand és masok kontra Ausztria-tigyben (29271/95. szdmu kérelem)
hozott EJEB-itélet tényalldsdban egyébként a kovetkeztetésre alapot add tényeket is
tartalmazta az Ujsagcikk, mig jelen esetben sem a kozlés maga, sem a vizsgalati jelentés

nem allapitotta meg azokat a tényeket, amelyek a vékony ténybeli alapot képezhetnék.

10. A felperes az alperesi érvelésbdl nem vitatja, hogy a felperes tlirési kotelezettsége jogi

személyként altalaban nézve a kozszerepl6kével azonos.

10.1. Vitatja viszont egyrészt a felperes, hogy az ezt megalapozo kozéleti vitardl lenne itt
sz0, mivel ez az alperes allami szerv kozlései tekintetében nem értelmezhet6. Emellett a
kozszerepl6i mindség szituativ, marpedig a szervezet valds tevékenységérdl tartalmarol,
a felperesi cikkek valdsagtartalmarol, témajardl, mindségérdl alperes lényegében egy szot
sem irt, illetve allitott, marpedig mindenekel6tt erre, a ténylegesen kifejtett kozszereplés

értékelésére vonatkozik a magasabb szint(i birdlhatosag.

10.2. A Kuria a Févarosi [télétablanak a 32.Pf.21.188/2019/5. szamu jogerds itéletet
hatalyaban fenntarté dontésében a hatalyaban fenntartott itélet kapcsan rogziti: , [14] A
mdsodfokii birésdg kifejtette: a demokratikus kozvélemény csak valds informdcidk alapjin
kibontakozo kizéleti vita mentén alakulhat. Az alperes nem hivatkozhat személyiségi jogsértés aldli
mentesiilése alapjaként tarsadalmi, politikai vitdra akkor, ha a vita inditdsaként valotlan tényt
kozolt, a tarsadalomnak nem fiizodhet érdeke ahhoz, hogy valotlan tények, bizonyitdst nem nyert
adatok alapjin folytassanak le tdrsadalmipolitikai vitdt.” (a Kuaria Pfv.20741/2020/5. szamu

precedensképes hatarozata).

11. Az ellenkérelem a felperes , koztudomdsiilag igen erdteljes hangvételére” hivatkozik mint
magasabb szint(i tlirési kotelezettséget megalapozd koriilményre, valamint kifogasolja,

hogy a kereset egy ponton, a jogi érvelés részelént az alperesi tevékenységet lejaratd
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szandéktinak mindsitette. E16bbi mindsités szubjektiv, azonban a jelenlegi magyar sajto-
és politikai viszonyok kozt igen nehéz lenne felperes hangvételét olyannak mindsiteni,
ami mas kozéleti szerepl6knél magasabb tlrési kotelezettséget alapoz meg, példaul a
jelen perben vitatott videdval Osszevethetd tartalmat soha nem allitott el6. Az alperesi
lejaratd szandék megallapithatosagahoz viszont kell6 alapot ad, hogy az alperes fizetett
kommunikacidés kampanyt folytatott, mikozben még a perben sem jelol meg egyetlen

olyan esetet sem, amikor felperes valotlan tartalmat kozolt volna.

Budapest, 2025. 4prilis 22.
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