A. Bevezeto rész:

a Fovarosi Torvényszék részére
1055 Budapest,
Marko utca 27. Iktatoszam: SZH/81-2/2025

Targy: irasbeli ellenkérelem felperesi keresettel szemben a 19.P.20.067/2025. szamu eljarasban

Tisztelt Févarosi Torvényszeék!

Alulirott, a Szuverenitasvédelmi Hivatal (székhely: 1074 Budapest Réakdczi ut 70-72;
nyilvantarto hatosag: Magyar Allamkincstar; nyilvantartasi szam: PIR 849300; statisztikai
szamjel: 15849306-8411-311-01; adoszam: 15849306-1-42; allamhaztartasi egyedi azonosito
(AHTI): 403973; alaptevékenység allamhaztartasi szakagazata: 841101 allamhatalmi szervek
tevékenysége; elektronikus levélcim: info@szuverenitasvedelmihivatal. hu; képviseld: Lanczi
Tamas elnok; képviselé kézbesitési cime: 1074 Budapest Rakoczi ut 70-72.; elektronikus
levélcime: info@szuverenitasvedelmihivatal hu) /a tovabbiakban: Szuverenitasvédelmi Hivatal
vagy Hivatal/ mint alperes, a kiviljegyzett ¢s A/1. szdmu mellékletként csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk utjan

-adr. T. Toth Baldzs iigyvéd (székhelye: 1074 Budapest, Dohcdny utca 12-14.; 1074 Budapest,
Dohdny  utca  12-14., KASZ: 36072496, mobil:  +36-30/755-4114;  e-mail:
tothbalazs@tothlegal.hu) altal képviselt atlatszo.hu Kozhaszna Nonprofit Korlatolt
Felelésségii Tarsasag (képviseli: dr. Bodoky Tamés Richard tigyvezetd, cégjegyzékszama: 01-
09-963846, adoszama: 23399538-1-42, székhelye: 1084 Budapest, Déri Miksa utca 10. 4. em.
9.) mint felperes altal a Tisztelt Fovarosi Torvényszék elétt 19.P.20.067/2025. szam alatt, a
Szuverenitasvédelmi Hivatal, mint alperessel szemben személyiségi jog érvényesitése irant
inditott perben, a rendelkezésiinkre 4ll6 hataridén beliil az alabbiak szerint terjesztjiik elé — a
19.P.20.067/2025/2. szamu végzésben foglalt felhivasnak megfelelden - a keresettel szembeni

irasbeli ellenkérelmiinket:

B. Erdemi rész:

1. Az ellenkérelem meghatarozasa:

1. Elsodlegesen azt kérjiik, hogy a Tisztelt Fovarosi Torvényszék sziveskedjen a_pert
megsziintetni a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
240.§. (1) bekezdés e.) pontja alapjdn.



2. Amennyiben a per megszintetésére a Tisztelt Fovarosi Torvényszek nem latna lehetdséget,
ugy ebben az esetben, masodlagosan kérjiik a_felperesi kereset teljes egészében,
megalapozatlanként torténd elutasitdsdt.

3. Kérjiik tovabba, hogy a Tisztelt Févarosi Torvényszék a felperest a perrel felmeriilo
koltségeink megtéritésére is sziveskedjék kitelezni a Polgari Perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdésének megfelelden. Az ugyvédi
munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdésében, illetve az 5.§ (2) bekezdésében
foglaltak szerint kérjik megallapitani, s egyben bejelentjiik, hogy jogi képviselénk AFA
koteles. A/2. szamu mellékletként csatoljuk a koltségjegyzéket azzal, hogy a perkoltség
felszamitasat, €s pontos Osszegét a késdbbiekben, kozvetlenil a targyalas berekesztése elott
lehetséges megjeldini.

II. A kereseti kérelem vitatott része

Allaspontunk szerint a felperesi kereset teljes mértékben megalapozatlan, ezért azt teljes
mértékben vitatjuk, teljes egészében kérjik elutasitani.

III. A keresetlevélben feltiintetett tényekre, koriilménvekre, bizonyitasi inditvanyokra,
bizonvitékokra vonatkozo vitaté nyilatkozatok, és a védekezést megalapozo ténvek:

1.) Vitatjuk, hogy a felperesi kereset elbiralasara a jelen birdsag hataskorrel rendelkezne, illetve,
hogy a pert ne kellene megsziintetnie a Févarosi Torvényszéknek.

2.) Vitatjuk, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyainak ¢€s bizonyitékainak megjeldlése
megfelelne a Pp. vonatkozé rendelkezéseinek, illetve, hogy erre tekintettel ne kellene mellézni
és figyelmen kivil hagyni egyes felperesi bizonyitasi inditvanyokat €s bizonyitékokat,
killonosen a kizarolag idegen nyelvi okiratokat.

3.) Vitatjuk, hogy hogy jogalapja lenne a keresetnek, illetve, hogy megsértettiik volna a felperes
személyiségi jogait. E korben kiilon is vitatjuk, hogy a kifogasolt kozléseink valétlan és sértd
tényallitasnak mindstlnének.

4.) Vitatjuk, hogy a felperesi kereset petitum része, €s a felperesi jogi érvelés maradéktalanul
Osszehangban lenne egymassal €s a kereset tényallast tartalmazo részével, illetve, hogy igy az
érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti 6sszefiiggés fennallna.

5.) Vitatjuk a kereset megalapozatlansaga okan, hogy a felperes altal igényelt barmelyik
jogkovetkezménynek alapja lenne. Kulon is vitatjuk a tovabbi jogsértéstol vald eltiltasra
kotelezés iranti igény megalapozottsagat, valamint az igényelt sérelemdij jogalapjat és mértékét
is, valamint azt, hogy a felperest olyan jogsérelem érte volna, amely az altala megjelolt mértéki
sérelemdijjal lenne kompenzalhato.

6.) Vitatjuk végezetil a felperes altal igényelt perkoltség jogalapjat egyrészt a kereset
megalapozatlansaga okan, masrészt azon okbol is, hogy azt nem tartjuk kelléen
alatamasztottnak.
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IV. A keresettel érvénvesitett jog, a ténvallitas és a kereseti kérelem kozotti 6sszefiigoést
cafolo jogi érvelés




1.) Megitélésiink szerint a kereset elbirdldasdra a jelen birosdgnak nincsen hatdskore, igy
hataskori kifogdssal kivanunk élni.

A felperes keresete ugyanis lényegét tekintve arra iranyul, hogy egy autoném
allamigazgatasi szerv jogszabalyban rogzitett és kotelezendden ellatando elemzd, értékeld
és vizsgalati tevékenységének tartalmat és jogszeriiségét vizsgialja feliill a birosagi
szervezet a jelen személyiségi jogi per keretében.

A személyiségi jogi uigyekkel kapcsolatos birosagi gyakorlat azonban mar kidolgozta azt az
altalanos érvényl elvet, hogy a személyiségvédelmi per nem szolgdalhat dltalanos vagy akdr
kiilonleges jogorvoslati forumként, mert az a jogrendszer megkettozodéséhez vezetne. A
személyiségi jogi per birosdgdnak nincs jogszabdlyi lehetosége mds eljdrdsra tartozo jogvita
eldontésére, szakmai véleményezésére, feliilbirdlatira.

Utalni kivanunk e korben a Karia Pfv.1V.21.568/2010/5. szamu hatdrozatiban kifejtettekre
is, mely szerint nem hozhat6 olyan tartalmt rendelkezés, amely figyelmen kivil hagyja a
vonatkozo kozjogi szabalyozast és nem alkalmas a sérelmes helyzet megsziintetésére.

A Pp. 240.§ (1) e) pontja kimondja, hogy a birosag az eljarast - annak barmely szakaszaban -
hivatalbol megsziinteti, ha megallapitja, hogy a per mas - az e torvény hatalya ala tartozo -
tigyben eljard birosag hataskorébe vagy illetékességébe tartozik.

A nemzeti szuverenitds védelmérdl szold 2023, évi LXXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Szuvtv.) 1.§-a rogziti a Szuverenitdsvédelmi Hivatal jogallasat, amely szerint a Hivatal az
alkotmanyos 6nazonossag védelme érdekében az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése alapjan
létrehozott, az e torvényben meghatarozottak szerint mikodd, elemzo, értékeld, javaslattevd €s
vizsgalati tevékenységet folytatd autondm allamigazgatasi szerv.

A (2) bekezdés deklardlja, hogy a Hivatal fiiggetlen, csak jogszabalyoknak van alarendelve,
feladatkorében mas személy vagy szerv altal nem utasithatd, feladatat mas szervektél
elkiiloniilten és minden mas intézmény, szerv, politikai part, tarsasag, egyesiilet, jogi vagy
természetes személy altali befolyasolastél mentesen litja el. A Hivatal szaméara feladatot
csak torvény irhat eld.

Tényként allapithaté meg, hogy a Hivatal a feladatkorében eljarva a Szuvtv. 6. § (1) bekezdése
szerinti egyedi vizsgalatot inditott, amelyrdl 2024. junius 25-én a SZH-0205/2024. hivatkozasi
szamu levelében értesitette a felperest, s hozza kérdéseket intézett. A felperes ligyvezetdje
2024. jalius 8-an kelt valaszlevelében a véalasztéi akarat befolyasolasara iranyulo
tevékenységik tagadasa mellett arrol tdjékoztatta az alperest, hogy allaspontjuk szerint a
Hivatalnak nincs hataskore a vizsgalatra, s igy a felperesnek jogszabalyon alapul6 véalaszadasi
kotelezettsége sincs az alperes kérdéseire. A felperes tehat mind az érdemi valaszadast, mind
az egyuttmikodést megtagadta a Hivatallal. Mindezeket kovetden az alperesi Hivatal a
vizsgalatat a 2024.oktober 28-4n honlapjan kozzétett, SZH-0353/2024 iktatdészamu, Az
Atlatszo6 tevékenységének hatdsa a magyar szuverenitasra" cimi vizsgalati jelentésével zarta, s
ahhoz kapcsoldddan, illetve ennek tartalmat Gsszefoglalva hozta nyilvanossagra a 2024.
oktober 31-én Facebook felhasznal6i oldalan a felperes altal kifogasolt kozléseket.

Ezen ténykérdésekben a felek kozott vita nincs, tekintve, hogy mindezeket a felperesi kereset
is egyezden rogziti a tényallasi részében (vo.: felperesi kereset 15. oldal)



Ezt kovetden a felperesi kereset azonban mar megalapozatlanul jegyzi meg, illetve utal arra,
hogy az alperes vizsgélatat a jogszabaly nyujtotta eljarasi garanciat is megsértve folytatta volna
le, arra tekintettel, hogy a vizsgalati megallapitasainkat kiilon nem kiildtik meg a felperesnek.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy mivel a felperes ezen megjegyzésére sem kereseti kérelmet, sem
mas jogot nem alapitott, igy ezen utalasanak jogi relevanciaja nincs, ezért kérjik és kifejezetten
inditvanyozzuk is, hogy a megjegyzést a Tisztelt Torvényszék hagyja figyelmen kiviil, a perbeli
értékelését melldzze, tekintve, hogy konkrét jogalapitas hianyaban az legfeljebb csak a birdsag
hangulati befolyéasolasara lehet alkalmas. Mindezekre figyelemmel kiilon jogi érvelést sem
kivanunk rogziteni e korben, csupan annyit kivanunk magunk is csak utalasképpen
megjegyezni, hogy a felperesi egyittmilkodés hianyaban, illetve hataskoriink kifejezett
tagadéasa miatt teljes mértékben irrelevans, hogy a felperes a jelentést kiilon megkapta-e vagy
sem, hiszen a feltett kérdésekre adott érdemi vélaszai hidnydban semmilyen garancialis
jogsérelmet nem jelenthetett szamara, hogy a jelentést kozvetleniil kapja meg, vagy sem.

Fontos tény tehat, hogy a felperes magukat azokat a vizsgalati megallapitasainkat
kifogasolja, amelyeket a jelentésben rogzitettiink, s melyeket osszefoglalva a Facebook
felhasznaloi oldalunkon is kozzétettiink.

Ebbdl kovetkezd tovabbi tény az is, hogy a felperes keresetében nem a feladat- és
hataskoriinkon Kiviili korben tett kozléseinket sérelmezi, és nem is a vizsgalat
lefolytatasaval kapcsolatos eljarasi szabalyok allitélagos megsértésre alapitja a keresetét,
hanem kifejezetten a jelentésiink tartamat kifogasolja, illetve ezen keresztiil kimondva-
kimondatlanul a vele kapcsolatos vizsgalati hataskoriinket és eljarasi jogunkat tamadja,
illetve azt, hogy a feladat- és hataskoriinkben juthatunk-e arra a vizsgalati
megallapitasra, hogy egy civil szervezet (jelen esetben a felperes) tevékenysége hirszerzés,
politikai nyomasgyakorlas és dezinformacié. A felperesi kereset tartalma alapjan ill. az
elemi, arisztotelészi logika szabalyait alkalmazva egyértelmiien ez allapithaté meg annak
ellenére, hogy a felperes ezt egy személyiségi jogi per keretében kivanja kimondatni
kozvetlentil, vagy kozvetett uton a birosaggal.

Erre enged kovetkeztetni tovabba a felperesi keresetnek egyébként az iigy érdemi
elbiralasaval semmilyen 0sszefiiggésben nem all6 azon része is, ahol hosszasan ismerteti a
Szuverenitasvédelmi Hivatal és a magyar szuverenitasvédelmi torvény ellen inditott
politikai tamadasokat, illetve azok olyan jogi vetlletét, mint az EurOpai Bizottsag
Magyarorszaggal szembeni kotelezettségszegési eljarasa, vagy a Velencei Bizottsag
véleménye. Kérjik és egyben inditvanyozzuk ezért, hogy a Tisztelt Torvényszék a felperesi
kereset ezen részét melldze, €s rekessze ki a peranyag vizsgalatabol.

E korben r4 kivanunk mutatni a felperes kereset sulyos megalapozatlansaganak
alatamasztasaképpen arra is, hogy amennyiben a felperes keresetet teljesitésére valdban lenne
biroésagi hataskor, ugy akar az Eurdpai Bizottsagnak a Szuverenitdsvédelmi Hivatallal
kapcsolatos megallapitasait is birosag elétt lehetne felillvizsgaltatni személyiségi jogsértésre
hivatkozéssal.

A Szuverenitasvédelmi Hivatal egy kozjogi, szuverén allamigazgatasi szerv, amely
szamara torvény (vO.. Szuvtv. 3.§) irja elé6 az elemzd, értékelé és javaslattevo
tevékenységével osszefiiggésben, hogy

a) szuverenitaskockazat-értékelési mddszertant alakit ki és alkalmaz,



b) a vizsgalat ala vont szervezetektdl, az allami €s onkormanyzati szervektdl, tovabba mas, az
adott tgyben érintett szervezetektdl vagy személyektdl beszerzett informaciok és adatok
értékelésével elemzi a nemzeti szuverenitas érvényesiilését,

¢) javaslatokat dolgoz ki és ajanlasokat fogalmaz meg Magyarorszag szuverenitasanak
védelmét célzo intézkedésekre,

d) javaslatot tehet a nemzeti szuverenitast érintd jogszabalyok megalkotasara, illetve
modositasara, valamint véleményezi a jogallasat érintd jogszabalyok tervezetét,

e) évente nemzeti szuverenitasjelentést készit,

f) kutatasi tevékenységet végez és finansziroz a nemzeti szuverenitas érvényesilésének
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, intézményi és jogi feltételrendszere javitasa érdekében.

A Szuvtv. 3.§.-a pedig azt rogziti, hogy a Hivatal vizsgalati tevékenységével osszefiiggésben
a) feltarja és vizsgalja a més allam, valamint - jogi statuszatdl fiiggetlentl - kalfoldi szerv vagy
szervezet ¢s természetes személy érdekében végzett

aa) érdekképviseleti tevékenységeket - ide nem értve a diplomaciai, illetve a kulképviseletek,
valamint a szakmai érdekképviseleti szervezetek altal végzett tevékenységet -,

ab) informaciok manipulédlasara iranyul6 €s dezinformacios tevékenységeket,

ac) a demokratikus vita, valamint az allami ¢s tarsadalmi dontéshozatali folyamatok
befolyasolasara iranyuld tevékenységeket, ideértve az allam kozhatalmi feladatait gyakorld
személyek dontéshozatali eljarasat befolyasol6 tevékenységet,

ha azok Magyarorszag szuverenitasat sérthetik vagy veszélyeztethetik;

b) feltérképezi és vizsgilja azon szervezeteket, amelyek kilfoldrél szarmazd tdmogatas
felhasznalasaval megvalosulé tevékenysége befolydst gyakorolhat a valasztasok
kimenetelére;

c¢) feltérképezi és vizsgilja azon szervezeteket, amelyek kiilfoldrél szarmazd tdmogatas
felhasznalasaval a valasztéi akarat befolyasolasara iranyulo tevékenységet folytatnak, vagy
ilyen tevékenységet tamogatnak.

A Szuvtv. 6.§ (1) bekezdése pedig kifejezetten eldirja a Hivatal szamara, hogy a fentiekben
ismertetett, 3. § szerinti feladataival osszefiiggésben egyedi iigyeket vizsgaljon, és az altala
lefolytatott eseti vizsgalatok eredményét kozzé tegye.

A Szuvtv. 6.§ (7) bekezdése elvi éllel rogziti azt is, hogy a Hivatal (1) bekezdés szerint
nyilvanossagra hozott jelentésével szemben jogorvoslatnak nincs helve.

Az alperesi Hivatal tehat nem tett mast, mint hogy a statitum-térvényében szaméara eldirt
feladatat és hataskorét gyakorolta.

A felperes pedig valdjaban az alperes ra vonatkozd vizsgalati jogkorét kifogasolja, illetve az
elemzd tevékenységének tartalmat, eredményét, a jelentés vele kapcsolatos megallapitasait
sérelmezi, s ennek kapcsan egy személviségi jog per keretében prébal jogorvoslatot jogot
ovakorolni a nyilvanossagra hozott jelentéssel szemben. annak ellenére, hogy a Szuvtv. 6.8 (7)
bekezdése kifejezetten kizarja azt.

A felperes ugy probalja a személyiségi jogi per kereteit felhaszndlni a jogorvoslati jog
gyakorlasara, hogy a vizsgalati megallapitasok kifejezésmodjukban egyaltalan nem sértok €s
nem gyalazkodo jellegiek. S6t az altala kifogasolt vizsgalati megallapitdsok éppen a Szuvtv,
fogalomrendszerét alkalmazzak. A felperes tehat igy a Szuvtv-nek részben a tartalmi
eléirasait, részben pedig a megfogalmazasiat tamadja a jelen személyiségi jogi per



keretében, holott a jogszabdlyok feliilvizsgadlatira nem a rendes birdsdgi forumoknak,
hanem kizdarolag az Alkotmanybirdsdagnak van jogkére.

A Févarosi Torvényszék igy nem jogosult sem kozvetlenul, sem kozvetett modon az alperesi
Hivatal feladatellatasat befolyasolni, jelentésének. elemzésének megallapitasait tartalmilag
és/vagy jogszeruségi szempontbol feliilvizsgalni, kiilonosen. ha annak nyelvi megformalasa
nem gyaldzkodé vagy indokolatlanul sértd, lealazé. Ez pedig a jelen esetben fel sem mertlhet,
és fel sem meriilt.

A fenti tényallas és megjelolt jogszabalyhelyek egybevetése alapjan jogi allaspontunk szerint
megallapithato, hogy a Tisztelt Févarosi Torvényszéknek a pert hivatalbol meg kell sziintetnie.

2.) Abban a nem vart esetben, ha a Tisztelt Fovarosi Torvényszék az elsodleges védekezésiink
alapjan nem ldtna lehetdséget a per megsziintetésére, ugy eljarasi kifogdsként az alabbiakra
kivanunk hivatkozni:

A felperes - azzal, hogy a keresetleveléhez F/3 és F/10. szam alatt ugy csatolt angol nyelvii
okirati bizonyitékokat, hogy azoknak az egyszeri magyar forditasat sem mellékelte -
megsértette a Pp. 171. § (2) bekezdésében és a Pp. 320.§ (1) bekezdésében foglaltakat,
tovabba a Pp. 275.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket is.

Mindezen eljarasi szabalyok megsértésére tekintettel jogi allispontunk szerint a felperesi
kereset a jelenlegi formajaban érdemi elbiralasra alkalmatlan, illetve korlatozza az
alperesi védekezés teljeskorii megalapozasat is. Egészen addig ugyanis, amig a felperes nem
csatolja a mellékletek magyar nyelvi forditasat és nem jel6li meg hatarozottan, hogy a mellékelt
bizonyitékokkal (illetve azok konkrétan megjelolt részeivel) mely tényeket kivanja bizonyitani,
addig az alperesi oldal sem jut abba a helyzetbe, hogy az ellenkérelmét teljeskoriileg megtegye.
Erre figyelemmel a felperes altal csatolt bizonyitékok koziil mellézni szitkséges a fenti szamu
iratokat.

A Pp. 113.§. (1) bekezdése értelmében a polgdri perben a birdsdgi eljards nyelve a magyar.

A Pp. 171.§ (2) bekezdése uigy rendelkezik, hogy az idegen nyelvii irathoz csatolni kell annak
legaldabb egyszerii magyar nyelvii forditdasdt.

A Pp. 320.§ (1) bekezdése szerint, ha a fél ténydllitasait okirattal kivanja bizonyitani, az
okiratot beadvdanycdhoz kell csatolnia vagy a tdargyaldson be kell mutamia. Idegen nyelvii
okirathoz csatolni kell annak legalabb egyszerii magyar nyelvii forditasat is. Ha a leforditott
szoveg helyessége, illetve teljessége tekintetében kétely meriil fel hiteles forditdst kell
alkalmazni; ennek hidnydban az okiratot a birdsdg figyelmen kiviil hagyja.

A Pp 62.§-a ugyancsak kimondja tovabba, hogy forditas sziikségessége esetén - jogszabadly, az
Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusa, illetve nemzetkozi egyezmény eltérd rendelkezése hianydban
- egyszerii forditds alkalmazhato. Ha a leforditott szoveg helyessége, illetve teljessége
tekintetében kétely meriil fel, hiteles forditast kell alkalmazni.

A Pp. 275.§ (1)~(2) bekezdése egyértelml kovetelményként irja elé, hogy a bizonyitdsi
inditvanyban a fél kiteles megjeldlni a bizonyitani kivdant tényt és a bizonyitdsi eszkozt. Az
okirat és a targyi bizonyitdsi eszkoz rendelkezésre bocsdtdasakor a fél koteles megjelilni a
bizonyitani kivant tényt.



Mindezekkel szemben megallapithatd, hogy a felperes ugy csatolt tobb szaz oldalnyi
mellékletet (koztiik kb. 50-60 oldal terjedelmi angol nyelvl szoveget) a keresetleveléhez, hogy
nem jelolte meg a velik bizonyitani kivant relevans tényeket, illetve azt, hogy a tobb szaz oldal
mellékletnek pontosan mely része e korben a bizonyiték. Sem a birdség, sem az alperes nem
koteles azonban taldlgatni, vagy kitalalni, hogy a csatolt okiratok vajon miért keriltek
csatolasra, €s azoknak mely részei azok, amelyeket a felperes valamely kereseti kérelmének
alatamasztasara alkalmasnak itél.

A Pp. 4.§ (1) bekezdése értelmében ,,a felek kotelesek elomozditani az eljardas koncentralt
lefolytatasdt és befejezését.”

A Pp. 5.§ (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a felek és mds perbeli személyek eljardsi
Jjogaik gyakorlasa és kitelezettségeik teljesitése sordn johiszemiien kotelesek eljarni.”

Allaspontunk szerint igy a felek Pp. 4. §-a szerinti eljarastamogatasi kotelezettségével is
ellentétes, illetve a Pp. 5.§ bekezdése szerint megkdvetelt johiszem pervitelnek sem tekinthetd,
ha egy felperes egy személyiségi jogi perben mellékletekkel egyiitt 230 oldalas beadvanyt ugy
terjeszt eld, hogy a nagy terjedelmt mellékletbdl nem jeloli meg, hogy annak mely részeit
tekinti relevansnak, illetve mely részeivel milyen tényt kivant bizonyitani.

A Pp. 276.§ (4) bekezdésének a.) pontja mindezekre tekintettel teszi kotelezové a birosag
szamara, hogy mell6zze a bizonyitas elrendelését, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél nem a
Pp.-ben foglaltaknak megfeleléen terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.

Hivatkozni kivanunk arra is, hogy a felperesi kereset allaspontunk szerint megalapozatlanul
tartalmazza a felperes perbeli jogképességére vonatkozé ténybeli €s jogi adatokat, amikor arra
utal, hogy a felperes egyesiiletként a Ptk. 3:63§ (601) bekezdése alapjan bir perbeli
jogképességgel.

3.) Ha a Tiszgtelt Fovarosi Torvényszék az elsodleges védekezésiink alapjan a pert nem
sziintetné meg, és a fenti 2.) pontban foglaltak ellenére a keresetet a jelenlegi formdjaban is
érdemi_elbirdlasara _alkalmasnak itélné, ugy a kereset teljes elutasitdasdat kérjiik annak
megalapozatlansdga okdn.

Ezzel 6sszefuiggésben ra kivanunk mutatni, hogy a felperesi kereset érdemét tekintve is teljes
mértékben alaptalan, a felperes személyiségi jogait nem sértette meg a Hivatal az alabbi
indokokra €s jogi okfejtésre figyelemmel:

3.1 A fentebb mar hivatkozottak szerint ra kivinunk mutatni, hogy a felperes altal
sérelmezett kozlések megtétele a Hivatalunknak a feladat- és hataskorébe tartozo ligyben
végzett elemzésen nyugvo jelentése keretében ill. kozérdeklodésre szamot tartd, kozéleti
témaban tortént. A kozléseknek pedig olyan ténybeli alapja van, amire tekintettel a
kozlések nem valotlan tényallitasnak, hanem valos tényekbdl levont kovetkeztetéseknek
mindsiilnek, illetve a felperesi tevékenység jogszerii értékelését adjak.

a.) A 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat alapjan kialakitott és a birosagok altal kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlat szerint egy nyilvanos kozlés megitélése soran elsdként arrol sziikséges
donteni, hogy az adott kozlés koziigyekben valé megszolalast jelent-e.




A jelen perbeli kozlések, illetve a felperessel kapcsolatos vizsgalati jelentésiink egyértelmuien
kozérdeklésre szamot tarto, kozéleti vonatkozasu tartalomnak mindsiil. S6t a jelentést és a
benne rogzitett elemzéseket és értékeld megallapitasokat a Hivatal koztudomasulag, mint
kozfeladatot ellatd autonom allamigazgatasi szerv alkotta meg a torvényben rogzitett feladat-
¢s hataskorének ellatasa soran.

b.) Amennyiben az adott kozlések koziigveket érintenek, akkor a tovabbiakban azt kell
megvizsgalni, hogy azok értékelésnek, elemzésnek, vagy ténvyallitasnak mingsiilnek-e,
illetve milyen ténvbeli alapokkal rendelkeznek.

ba.) Allaspontunk szerint a felperes altal vitatott kozlések nem tényallitasok. hanem ténvt
kifejez6 kovetkeztetés formajaban az elemzés ill. a vélemény fogalomkorébe tartoznak, és a
szabad véleménynyilvanitas alapjogi hatarait nem 1épik at.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis, ha a kozszereplék egymasra tett
kijelentései kozvetleniill a kozéleti szereplok kozéleti hitelességére, alkalmassagara
vonatkoznak, akkor — még ha allit6 moédban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés
véleményként valo értelmezddése.

A kutatasok és elemzések sajatossagaira tekintettel egy elemzés adott kozlésének értékelése
egyébként sem ragadhat meg pusztan annak direkt tartalmanal, hanem az ligy és a szituacio
osszes korulményét figyelembe kell venni.

Az értékelés soran az adott kozlés jellegének megitéléséhez az Gn. bizonyithatosagi teszt
alkalmazasat lehet segitségl hivni. A tényallitdst a véleménytdl alapvetden ugyanis az
kiilonbozteti meg, hogy a tény az objektiv valdsag tudati visszatiikrozddése, amely lehet egy
1étez0 €s érzékelhetd, vagy egy nem létezd, de elképzelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés,
amely igazolhato, mig a vélemény, vagy értékitélet nem bizonyithat6. A bizonyithatdsagi teszt
alkalmazasa az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlatdban keriilt kialakitasra [Lingens
kontra Ausztria (9815/82), 1986. julius 8. 42. bekezdés, Csanics kontra Magyarorszag
(12188/06), 2009. januar 20.] A teszt alkalmazasaval oly modon lehet killonbséget tenni a
tényallitasok és a véleménynyilvanitasok kozott, hogy mig a tények fennallasa objektive
bizonyithato, addig a vélemények és értékitéletek valdsagtartalmanak bizonyitasat eldird
kovetelmeény teljesitése altalaban lehetetlen. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat 41. bekezdése
szerint az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek valdsaga bizonyitas utjan igazolhato, ellenérizhetd.

A teszt alapjan egyértelmii, hogy azt a kozlést példaul, hogy a felperes ,.(...) dezinformdcios
kampdnya iiriigyet teremtett Briisszelnek, hogy unios pénzek visszatartdsdaval zsarolja
Magyarorszdgot.” nem igazolhato bizonyitas utjan, ezért nem is tekinthetd tényallitasnak.

Az pedig, hogy valaki ,.fitkolozik”’-e vagy sem, szintén nem bizonyithat6 a klasszikus modon,
tekintve, hogy itt sem tényallitasrol van sz6, hanem tényt kifejezd vélekedésrol, hiszen ez a
kozlés is egy ténybeli alapokon nyugvo vizsgalati kovetkeztetés.

Amikor a vizsgalati jelentés hosszas elemzés utan végul arra a megéllapitasra jut, hogy a
felperes tevékenysége sulyosan sérti Magyarorszdg szuverenitdsdat.” illetve, hogy
., szisztematikusan visszaél a kozérdekii adatokkal.” akkor pedig szintén tipikusan kutatasi-
vizsgalati kovetkeztetésekrol van sz6, amelyek tarsadalomtudomainyi jellegiiknél fogva
mindig hordoznak magukban valésziniiségi elemeket, ¢és soha nem birnak a teljes



bizonyossag olyan erejével, mint a természettudomanyi elemzések és vizsgalatok
megallapitasai, melyek, kisérletekkel reprodukalhatok és empirikus modon bizonyithatok.

Kozléseink igy jogszer elemzésként valdjaban egy sajatos kategoriaba tartoznak. Amennyiben
kénytelen vagyunk a tényallitas-vélemény” fogalmak kozil az egyiket mindenképpen
megjelolni, akkor viszont a vélemény-nyilvanitas korébe tartoznak, kilénos tekintettel arra,
hogy a hivatali kotelezettséginknek eleget téve, a hatdlyos jogszabalyok, illetve a
szolasszabadsag keretein beliil jogsértés nélkul alakitottuk ki azt a megalapozott elemzésen
alapulo értékelést, amelyet a felperes sérelmez.

Arra is ra kivanunk azonban mutatni, hogy Alaptérvény a véleménynyilvanitasi szabadsag
megfogalmazasanal nem tesz Kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A
véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a lehetéségnek a biztositdsa, hogy az
egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon mésokat sajat allaspontjardl.

Az Alkotméanybir6sag tobb hatarozataban is leszogezte, hogy a vélemény-nyilvanitas
szabadsaga altalaiban mindenféle kozlés szabadsagat magiban foglalja, mégpedig
fiiggetleniil a kozlés modjatol és értékétol, erkolesi mindségétol és tobbnyire
valoésagtartalmatol is.

A véleménynyilvanitas Alaptorvényben is rogzitett szabadsaga folytan az értékitélet, a biralat
onmagaban nem jogsértd tehat. Igy van ez akkor is, ha a vélemény az érintettre nézve sérelmes,
illetve, ha azzal nem mindenki ért egyet.

Nyomatékosan hivjuk fel a figyelmet arra is, hogy 6nmagaban valamely tény kozlése is
véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek
véleményt, azaz a vélemény-nyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem korlatozodik csupan
az értékitéletre.

Az értékitéletet tartalmazé elemzésekre a vélemény-nyilvanitasi szabadsiag minden
esetben Kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis,
érzelmen vagy érzékszerven alapul.

bb.) A felperes altal sérelmezett kozléseinknek a valds ténybeli alapjat a jelentésunkben
részletesen rogzitettik, s azokra a felperes egves kifogasaival Osszefiiggésben (azok kereseti
szamozasat kovetve) az alabbiakban kivanunk utalni azzal, hogy ezen valds tényekre
tamaszkodva jutott az elemzésunk az egyes kovetkeztetésekre:

1.1ll. 6. sz. kereseti kérelem: (a felperes) ,,tevékenysége hirszerzés (...) és dezinformdcio” (...)
»hirszerzési és dezinformdcios tevékenysége sulyosan sérti Magyarorszdag szuverenitdsdt.

Az Orszaggyllés 2023. december 12-én megszavazta a nemzeti szuverenitas védelmérdl szolod
2023. évi LXXXVIIL torvényt. Az alperes a Szuvtv.-bél adédé feltiré munkija soran
egyértelmiien beazonositott egy a mindenkori amerikai kormanyzat iranyitasa alatt allé
befolyasszerz6 nyilt halézatot. Ez a Magyarorszagon tobb mint negyven éve aktiv,
kovetkezetesen kiépitett halozat kiterjed a teljes kozéletre, annak minden tertiletén jelen van.
Az igy létrejott nyomasgyakorlo struktira az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagi
doktrinajanak része, amely a fedett, titkosszolgalati modszerek mellett 1étrehozta a “nyilt
befolyasszerz6 miiveletek” halozatat. A felperes a 2011-es megalapitisa ota ehhez a



halézathoz és annak agendajahoz kotédik. (Ezen ténybeli alapok alatamasztasara 1d.: A/4.
sz. melléklet 1.1. - 1.1.10., 1.2.2. - 1.2.3. pontjai)

Az alperes nem az egyes sajtotermékek és ujsagirok altal kozolt tartalombol (pl.:
vélemény- vagy témyfeltaro cikkekbdl) Kiindulva azonositja a szuverenitasvédelmi
kockazatokat, hanem az alapjan, hogy a vizsgalt szervezet vagy személy egy kiilfoldi,
idegen orszagbdl finanszirozott halozat tagjaként végzi-e a tevékenységét vagy sem.

A felperes miikodési modellje (a lap finanszirozdsdban résztvevo globdlis donorok vagy
maganalapitvanyok és az alacsonyabb szintii pénzoszto-szervezetek mind az amerikai
kormdnyzati hdtterii halozat részei), a lap munkatarsainak informalis kapcsolatrendszere
(azok szertedagazo és kiilonbozo formdkban kapcsolodnak a hdlozat egyes szervezeteihez,
személyeihez) és az altaluk megjelenitett agendik egyértelmiien illeszkednek a haloézat
tobbi tagja altal képviselt politikai narrativakhoz.

A halézat magyarorszagi tagjainak finanszirozasi hattere dontéen kilfoldi eredetd. A
tevékenységiikhoz szikséges anyagi forrdsokhoz azonos donorszervezeteken keresztiil jutnak
hozza (ilyenek pl.: a National Endowment for Democracy, a Sigrid Rausing Trust, a Fritt Ord,
a Global Anti-Corruption Consortium, a Journalism Development Network, a Zinc Network, a
Open Society Foundations stb.). Ezen donorok nélkiil a felperes (és a t0bbi hasonlo szervezet)
miikodése elképzelhetetlen lenne. (E ténybeli alapok tovabbi megjeloléseképpen hivatkozni
kivanunk az A/4. szamua melléklet 4.1. - 4.3.6. pontjaira.)

A felperes az amerikai kormanyzati hatteri befolyasszerzé struktura részeként (amelyhez
a kapcsoloddsai egyszerre informdlis és formdlis jellegiiek, és messze tulmutatnak a konkrét
szervezeti  kapcsolatokon)  politikai nyomasgyakorlas céljabél  dezinformacids
kampanyokat hajt végre. Ezen tevékenységéhez pedig a nyilt forrasa hirszerzés eszkozeit
hasznélja fel.

Az alperes feltar6 munkéja soran azonositotta, hogy a felperes (hasonléan mds magyar
halozati  szervezetekhez és személyekhez), a tevékenységével és a tevékenységének
eredményét jelentd informaciokkal-dezinformaciokkal hozzajarult a Magyarorszagot
negativ modon érintd, az uniés forrasok felfiiggesztését elrendelé hatarozattal zarulo,
politikai nyomasgyakorlas céljaval végrehajtott Eurdopai Unios eljarasokban.
Tevékenysége kiterjedt az eljarasokat megel6z6 jelentések elokészitésére, amelyek sulyos
karokat okoztak az orszagnak (ilyen pl.: a 2014-es OLAF-jelentés, a Sargentini-jelentés, a
2022-es és a 2023-as, 2024-es jogallamisagi jelentést elokészitd munkadokumentumok). A
jogallamisagi jelentések politikai fegyverként valo felhasznalasat a halozat tagjai lobbiztak ki
az unios dontéshozoknal. A felperessel partneri viszonyt apol6 halézati lobbiszervezet, a berlini
székhelyl Civil Liberties Union for Europe (Liberties) igyvezetdje (aki kordbban a Tdrsasdag
a Szabadsdgjogokért iigyvivije, a Open Society Foundations projektvezetdje is volt) maga
allitotta egy budapesti konferencian, hogy a jogallamisagi jelentéseket és az azokat kovetd
eljarasokat a magyar és a lengyel kormanyok ellen bevethetd politikai nyomasgyakorlo
eszkozként hivtak életre (...). A Hivatal nem pusztan abbdl indult ki a jelentéseiben, hogy a
felperes részt vallalt ezen eljarasok eldkészitésében, a jelentések politikai narrativajanak
megerdsitésében, hanem abbol, hogy mindezt egy kiilfoldi érdekeltségli befolyasszerzé-
politikai nyomasgyakorl6 halézat tagjaként tette. Ezen ténybeli alapok tovabbi
alatamasztasaképpen utalni kivanunk az A/5. szamu melléklet 1.3. - 1.4. pontjaira, tovabba az
A/6., A/T., A/8., A/9., A/10. szamu mellékletekre, mint okirati bizonyitékokra)
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A Hivatal nem allitja, hogy a felperes biincselekményt kovetett el a tevékenysége soran,
hanem jelentésében és az azt feldolgozé kommunikacios termékekben megallapitja, hogy
a felperes és annak munkatarsai egy kiilfoldi érdekeltségii halézat részeként nyilt forrasa
hirszerzé tevékenységet folytatnak. Ezt az idegen orszdgok érdekei mentén végzett
befolyasszerzo-nyomasgyakorld tevékenységet a jelentés elkészitésének idején nem tiltotta
jogszabaly. Az alperes a nemzeti szuverenitias védelmérol szo6lé Szuvtv.-ben. foglaltak
szerint a felperes szerepét és érintettségét a nyilt nyomasgyakorlo halézatban
azonositotta, majd bemutatta az Orszaggyiilés és a magyar kozvélemény szamara.

2. sz. kereseti kérelem: ,,Dezinformdcios kampadnya iiriigyet teremtett Briisszelnek, hogy
unios pénzek visszatartasaval zsarolja Magyarorszagot.”

Az 1. pontban kifejtettek szerint a felperes egy kulfoldi érdekeltségt politikai nyomasgyakorlo
halézat tagjaként készit el és kozol cikkeket, videos tartalmakat, valamint részt vesz formalis
és informalis egyeztetéseken, szakmai foérumokon. stb. A felperes altal megjelenitett
narrativak a kiilfoldi halézati érdekek szerint meghatarozott stratégiaba illeszkednek (pl.:
a kiilonbozo korrupcios dlnarrativiak beemelése a magyar politikai diskurzusba), ezért az
dezinformaciés tevékenységnek (azaz: az informdcick, a tények manipulativ, politikai
célzatu eltéritésének) mindsiil.

Az alperes vizsgalta a felperes tevékenységének a hazai nyilvanossagra gyakorolt hatasat, €s
megallapitotta, hogy szamos médium, koztikk elsésorban az alperes altal azonositott kiilfoldi
politikai nyoméasgyakorl6 halozat altal finanszirozott sajtotermékek rendszeresen hivatkoznak
ra, atveszik a felperes altal kozolt tartalmakat. Ez altal a felperes dezinformacids iizenetei
széleskorii, jelentés publicitast értek el, igy kampanyszeriien hatottak a kozvéleményre,
kiemelt iigyek valtak a kiilfoldi halézat stratégiajaba illeszkedo agendakbol.

A felperes dezinformacios kampanyai részben az 6 kozlésére, részben a hazai média egyéb
feliileteirol, részben a kiilfoldi érdekeltségii halézat mas tagjaitol és részben az érdekelt
politikai szervezetektol és személyektél eljutottak az Eurdopai Unié dontéshozo
testiileteihez és vezeté politikusaihoz, akik mindezt felhasznaltak a magyar kormannyal
folytatott politikai vitdikban, konfliktusaikban. A felperes ezen tevékenysége €s annak
hatasa érvényesilt a jogallamisagi eljarasokat megalapozo jelentésekben, amelyekhez mas
szervezetekkel egyuttmikodve készitett arnyékjelentéseket, valamint a Sargentini-jelentésben,
amelyben véleményadé szervezetként van feltiintetve.

Az eddig felsoroltak szerint a felperes tevékenysége hozzajarult ahhoz, hogy a
részvételével készitett jelentésekre hivatkozva a szerzodés szerint Magyarorszagnak jaro
unios forrasok folyositasat sziineteltessék, illetve végleg megvonjak.

A dezinformécio €s az unids eljarasok Osszefiiggését érzékelhetd példaként emlitjiik a 2025.
februar 11-én a felperes internetes oldalan kozolt cikket, (1d.:
https://atlatszo.hu/adat/2025/02/11/harmadik-eve-magyarorszag-az-eu-legkorruptabb-

tagallama/) amelyben azt allitja a Transparency International (fovdbbiakban: TI) altal
publikilt adatra hivatkozva, hogy “Harmadik éve Magyarorszag az EU legkorruptabb
tagdllama”. Alatimasztasként a TT Korrupcié Erzékelési Indexét (tovibbiakban: index)
emliti, mikozben mind a TI munkatarsai, mind az index alkotéja, Dr. Johann Graf
Lambsdorff nyilatkoztak arrol, hogy ez a modszer nem alkalmas a valds Kkorrupcio
mértékének meghatarozasara. Ennek ellenére a felperes mégis ugy kozli a nyilvanossaggal
az index eredményét (minden évben), mintha az a valédi korrupcioés helyzetet mutatna. Ez
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dezinformacios tevékenység, amely 6nmagaban nem tartozna az alperes hataskorébe, de
ha ezt egy Kkiilfoldi érdekeket képviseléo halézat tagjaként teszik, akkor a torvény
felhatalmazasa alapjan az alperesnek kotelessége vizsgalni és megallapitasokat tenni roéla.
Ezen ténybeli alapok tovéabbi aldtamasztdsaképpen hivatkozni kivanunk az A/11. szdmu
melléklet 3.1. - 3.8. pontjaira.

3. sz. kereseti kérelem: ,titkolozik. Nem hajlandé nyilvanossagra hozni a Sargentini-
Jjelentéshez biztositott részjelentéseit.”

A Sargentini-jelentés 34. oldalan a kovetkezd cim €s bevezetd szoveg olvashato:

Cim: “Melléklet: azon szervezetek és személyek felsorolisa, amelyektol az eldado
észrevételeket kapott”.

Bevezetd: “Az alabbi lista szigorian onkéntes alapon késziilt az eldado kizdardlagos
felelossége mellett. A jelentés elkészitése sordn a dokumentum bizottsagha torténo
elfogadasdig az eloado az alabbi szervezetektol vagy személyektol kapott hozzdjaruldsokat”.

Kozvetleniil ez alatt egy felsorolasszerii tablazat talalhato, amelyben tobbek kozott a
felperes is szerepel. Tehat a Sargentini-jelentés azt allitja, hogy az el6ado a felperestol
“észrevételeket kapott”. A ténybeli alap alatamasztasaképpen utalni kivanunk az A/7. szdmu
mellékletre.

A felperes a Sargentini-jelentésen til hozzajarult a 2014-es OLAF-jelentés, a 2022-es, a
2023-as és a 2024-es jogallamisagi jelentések, azok arnyékjelentései és a Magyarorszagnak
jaro unios forrasok befagyasztasat elrendelé hatarozatot megalapozo bizottsagi szolgalati
munkadokumentumok elkészitéséhez is. A 2014-es OLAF-jelentéssel kapcsolatban
egyenesen azt allitja a felperes, hogy az az 6 cikksorozata alapjan indult eljaras eredményeként
jott 1étre. Tehat a Hivatal nem csak a Sargentini-jelentés mellékletének megfogalmazasa
alapjan, hanem a felperes a felsorolt tobbi jelentés elkészitésében betoltott szerepe okén is
allitja, hogy a felperes eltitkolja a kozvélemény eldl, hogy milyen mddon, mely tartalommal
jarult hozz4 a Magyarorszagot politikai allitasokkal elitélé Sargentini-jelentéshez.

A Sargentini-jelentés mellékletében felsorolt magyar civil szervezetek koziil tobben egytitt irtak
kozos részjelentést, amellyel hozzajarultak a dokumentum végleges valtozatdhoz. Errdl
tajékoztattak a nyilvanossagot is. Ez a tény azt erdsiti, hogy a mellékletben felsoroltak aktivan,
részjelentés elkiildésével jarultak hozza a Sargentini-jelentéshez. Lényegtelen, hogy a felperes
egyenesen a jelentés eldaddjanak, vagy az emlitett hazai civil konzorciumnak kiildte el a
hozzajarulasat, de mindez a végeredmény és az alperes allitaisa szempontjabol
lényegtelen, mert nem az utvonal a fontos, amelyen keresztiil a felperes véleménye a
Sargentini-jelentés részévé valt, hanem a kozvélemény tajékoztatasa arrdl, hogy az
orszagot negativ modon beallitd, alapvetéen politikai jellegii jelentésben mi volt a része.
A fenti ténybeli alapok tovabbi alatamasztdsaképpen hivatkozni kivanunk az A/4. szamu
melléklet 3.2. - 3.2.11. pontjaira.

4. sz. kereseti kérelem: ,,(..) finanszirozdsa dontoen kiilfoldi eredetii. A legtébb pénzt az
Eurdpai Bizottsag mellett idegen dllamok és Soros Gydrgy pénzoszto korei biztositjdk.

Az alperes allaspontja szerint az 50% folotti tamogatas mindenképpen donté és
meghatarozé tamogatast jelent egy szervezet miikodése szempontjabol, sot
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meghatarozonak tekintheté az is, ha egy-egy donortél a szervezet miikodésének
fenntartasa céljabol érkezik tamogatas.

Az alperes altal kozzétett “Az Atldtszé tevékenységének hatdsa a magyar szuverenitdsra” c.
jelentés feltarta, hogy “Az nkft. esetében a 2011 és 2015 kozotti idoszakban a beszdmoldokban a
befolyo tamogatdsokrol nincs részletes informdcio. 2016-t0l az nkft. beszamoldiban mdr
megjelennek a tamogatdsokra vonatkozo részletesebb adatok. Az Atlatszénet Alapitvany 2017-
16l jelenik meg tdmogatoként az nkft. mogott. Kimutathato, hogy a 2016 és 2023 kozott befolyo
tdmogatdasokbol szarmazo 678 668 396 forint 6sszbevételbol 325 919 166 forint kozvetleniil az
nkft.-nek nyijtott kiilfoldi tamogatoktol szarmazott. Az Atldtszonet Alapitvany 2017 és 2023
kozott osszesen 166 000 000 forinttal segitette az nkft. mitkodését. Ebbol 52 962 164 forint
kimutathatoan az OSF-t6l szdrmazo tdmogatds tovdabbadasdbol mint kozvetett kiilfoldi
forrdasbol  szarmazik. Megdllapithato, hogy az , oknyomozo™ portdl a tevékenységét
igazolhatoan legaldbb 55,8 szdzalékban, azaz meghatdrozo mértékben kiilfoldi tamogatdsbol
finanszirozza.

A Transparency International Magyarorszagtol szarmazo, 2016-ban a ,,Google DNI
crawler/scraper szoftverfejlesztési projekt” megvalositdsdara nyujtott, 10 300 euros (3 052 266
forintos) vissza nem téritendo tamogatds is valosziniisithetéen kozvetett uton, kiilfoldi forrasbol
szdrmazik. Ezzel egyiitt a kiilfoldi tamogatas ardanya mdr 56,3 szdazalékos.” (Jelentés 4.1.6 és
4.1.7 pontja).

Felperes a kereseti kovetelés mdsodik mondatdara vonatkozo okfejtésével téves kovetkeztetésre
Jut, amikor A legtobb pénzt az Lurdpai Bizottsag mellett idegen dllamok és Soros Gyorgy
pénzoszto korei biztositidk.” mondatot ugy értelmezi, ,,(...) ebben az osszefiiggésben nem
értheté mdshogy, hogy ezek valamelyike onmagdnban is t0bbségi finanszirozdja a felperesnek.”

Az Otven szazalék feletti Kiilfoldi tamogatasok (amelyek kizdrolag a hdlozat
donorszervezeteitol érkeznek) a felperes miikodése szempontjabol egyértelmiien
alatamasztjak azt az allitast, hogy dontden kiilfoldrol finanszirozzak a tevékenységét. A
kozlés ténybeli alapjainak alatamasztasaképpen hivatkozni kivanunk az A/4. szamu melléklet
4.1.-43.6, pontjaira, valamint a A/12. és az A/13. szam mellékletekre.

5. sz kereseti kérelem: ,,szisztematikusan visszaél a kozérdekii adatokkal Eddig tébb mint
9000 magyar dokumentumot toltott fol amerikai szerverekre.”

A felperes tobb mint huszonhatezer adatigénylést kezel az altala iizemeltetett
KiMitTud.hu szerveren. Az adatigénylések tendenciozusak, mértékiik kampanyszeri, a
célpontta tett allami vagy kozigazgatasi szerv ellen iranyulo terheléses timadasokra utal.
Ezt bizonyitjak az adatbazisban tomegével fellelhetd “abszurd” (ldatszdlag funkciotlan) témaja
adatigénylések is. Ezt az anonim adatigénylo rendszert kilfoldi, a halézathoz kothetd vagy a
héalozat tagjai altal allokalt forrasokbdl fejlesztették (a projekt domorjai: a Norvég Civil
Tamogatasi Alap és Open Society Foundations). Kiilfoldi halézati forrasokbdl, a
Transparency International Magyarorszaggal egyiittmiikodve oktatasokat szerveztek a
rendszer hasznalatarél, ahol a haléozat magyarorszagi tagjait arra is kiképezték, hogyan
lehet a KiMitTud segitségével visszaélésszerii, tomeges adatigénylésekkel megbénitani a
kozigazgatasi szervek miikodését. A kozlés ténybeli alapjainak tovabbi alatamasztasaképpen
utalni kivanunk az A/14. szamu melléklet 2.10. - 2.11, pontjaiban-, valamint az A/4. szamu
melléklet 3.3. - 3.3.6. pontjaiban foglaltakra.
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A felperes altal, feltehetéen a sajat szerverein tirolt dokumentumok (amelyek a felperes
allitasai szerint kozadatigénylésekbol szarmaznak) koziil tobb mint kilencezer megtalalhaté
egy olyan az amerikai kormanyzat altal finanszirozott (USAID) halézati szereplé
(Organized Crime and Corruption Reporting Project, a tovdabbiakban OCCRP) adatbazisaban
(OCCRP Aleph), amely egy globalis hatiasi nyomasgyakorlé konzorcium tagja (az OCCRP
a Global Anti-Corruption Consortium partnere, tevékenységiiket a Transparency International
kiegészitve végzik). Mivel az OCCRP és a felperes kozotti szerzédések nem nyilvanosak
ezért nem tudhatjuk, hogy az amerikai szerverre milyen kritériumok alapjan és pontosan
honnan Kkeriilnek at ezek a dokumentumok, valamint azt sem tudjuk, hogy Ki sziiri meg
ezeket és ki ellendrzi azok “jogtisztasagdar’. A felperes altal kifogéasolt kozlés ténybeli
alapjainak tovabbi alatdimasztasaképpen hivatkozni kivanunk az A/4. szamu melléklet 4,1. -
2.3.2., pontjaira, valamint az A/15., A/16. szamu mellékletekre.

Az a jogintézmény, hogy barki koézadatokat kérjen Ki (pl: az dllami intézmények
dontéshozataldrol, a kozpénzek felhaszndldsarol stb.) nem moshaté ossze azzal, ha egy
kiilfoldi politikai nyomasgyakorlé haléozat ezt a lehetdséget kihasznalva olyan
kampanyszerii adatigénylésre alkalmas platformot hoz létre, amelynek az eredményeit a
sajat céljaira felhaszndlhatja. Az alperesnek sem lehetdsége, se nem dolga, hogy felmérje azt,
hogy ezen adattomeg milyen lehetdségeket biztosit a kulfoldi nyoméasgyakorldknak a
befolyasszerzésre Magyarorszagon. De a jogintézménnyel vald visszaélést €s az abbol adodéd
kockazatokat azonositania kell és azt a nyilvanossag €s az orszaggyllés felé kotelessége
jeleznie.

Megallapithatd tehat. hogy a felperes altal kifogasolt kozléseink a fentiekben részletesen
bemutatott ténybeli alapokkal rendelkeznek, melyekre jogszabalysértés nélkil alapoztuk és
fogalmaztuk meg az elemzd megallapitasainkat.

Ugyanakkor ra kivanunk mutatni arra is, hogy a személyiségi tgyekben uralkoddnak és
iranyadonak tekinthetd birosagi gyakorlat szerint a fenti, részletes ténybeli alapok hidnyaban a
jogszerl allaspont kozléséhez az is elegendd, amennyiben a kizléseknek barmilyen ,,vékony
ténybeli alapja” van, mivel 7/2014. (I1L. 7.) AB hatérozat és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
alapjan az _,.elegendd ténybeli és logikai alapot” biztosit ahhoz, hogy az elemzésiink
helyességétol vagy helytelenségétol fiiggetleniil — dsszefiiggést dllitsunk fel a_felperes
tevékenysége és_a_megdllapitasaink kozott. A Dichand and others v. Austria EJEB dontés
szerint a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, tulzo jellegh kritikat megfogalmazo,
am de vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is.

c.) Hivatkozni kivanunk arra is, hogy a felperesi nonprofit gazdasagi tarsasag a jogi
allaspontunk szerint kozszereplonek mindsiil, igy az atlagosnal nagyobb is a tiirési
kotelezettsége.

Kozszereplok azok a természetes vagy jogi személyek, akik tevékenységiikkel vagy
nyilvanos fellépésiikkel befolyasoljak a tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos viszonyok
alakulasat ¢s - az Emberi Jogok Europai Birdsaga dontése alapjan ide tartoznak azon
személyek - akik kozéleti kérdésben érintettként szerepelnek. Ez a fogalom egyértelmlien
kiterjed a felperesre is, amire tekintettel az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az atlagosnal
nagyobb mértékben kell tiirnie a Kkritikai és értékelé megallapitasokat.

Fentieket megerdsitette a 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat, melyben az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy a kozszereplének minésiil ,,(...) a kozéletben onként szerepet vdallalo
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személy, aki mindenki mdsnadl szélesebb kirben és hatékonyabban tud élni a
tomegkommunikdcios eszkozokkel (...).”

A kozszereplokkel kapcsolatos véleménynyilvanitas a 34/1992. (VL. 1.) és a 36/1994. (VI.
24.) AB hatarozatok értelmében a demokracia miikodésének nélkiilozhetetlen feltétele. A
kozszereploknek a kritika terén lényegesen tobbet kell elviselnie.

A véleménynyilvanitas - killonosen, ha kozszerepldkre vonatkozik - nem jogsérté akkor sem,
ha a megallapitas vitathato, vagy azzal nem mindenki ért egyet.

Megjegyezni kivanjuk, hogy egyébirdnt a megallapitasaink nem mindsiilnek az 4atlagosnal
erdsebb kritikdnak vagy értékitéletnek. A kozléseink hangvétele sem haladja meg azt a
mértéket, amely a felperesnek, mint a kozélet kérdéseit alakitd kozéleti szereplonek tiirnie kell,
illetve, amelyek a kozszereplok kozott mindennaposnak tekinthetdk.

d.) Egyértelmiien megallapithato, hogy a kozlésiink nem volt 6ncéla sem, ugyanis szamunkra
a Szuvtv. 3.§) irja el6 az elemzd, értékeld €s javaslattevd tevékenység végzésének jogat és
egyben kotelezettségét a nemzeti szuverenitas érvényesiilésével osszefliggésben.

e.) A kozlésiink nem volt onkényesnek mondhaté sem. A targybeli kozlés ugyanis a
vizsgalati jelentésiinkben rogzitett tényeken alapszik.

f.) Azt is kiemelendé korilménynek tartjuk, hogy azok a természetes és jogi személy
kozszereplok, akik nyiltan kozéleti politikai szerepet vallalnak, meg is tudjak magukat
védeni a nyilvanossag elott az altaluk alaptalannak itélt megnyilvanuliasokkal szemben.
Erre minden lehetésége adott volt a felperesnek, illetve az altal kiadott internetes oldalénak is.

g.) A fentieket még inkabb arnyalja az a tény is, hogy a Kuria személyiségi jogi gyakorlata
szerint ,.aki maga is éles megfogalmazdsokat tesz, annak szamolnia kell azzal, hogy vele
szemben is megfogalmazodhatnak negativ vélemények'. A felperes igen erdteljes hangvételi
¢s koztudomasulag kritikus allaspontot képvisel a kozéleti tevékenysége sordn, igy nemcsak
szamitania kell arra, hanem tlirnie is kell, ha vele kapcsolatosan is hasonl6an markéans vagy akar
altala egyoldalunak, vagy igaztalannak tekintett megallapitasok kertilnek publikalésra.
Kilonosen, ha ezeket a megallapitasokat kifejezetten egy elemzd tevékenységre 1étrehozott
allamigazgatasi szerv egy szabalyozott keretek kozott lefolytatott vizsgalata eredményeképpen
megalkotott jelentésben O6sszegzi Uigy, hogy a megallapitasait egyébként a vizsgalat soran
részletesen feltart és bemutatott tényekre alapitja. A felperes igy mar csak erre tekintettel sem
kifogasolhatja a mikodésével kapcsolatban jogszeriien megfogalmazott kozléseinket.

h.) Fontos hangsulyozni azonban, hogy a Hivatal jelentésében foglalt kozlések vélemény-
nyilvanitas jellege specidlis és nem azonos egy politikai szereplé vagy mas kozszereplé
vélemény-nyilvanitasaval.

A Hivatal jogszabalyi felhatalmazas folytan végzi a torvényben rogzitett szempontu értékeld €s
elemzo tevékenységét. E korben kéztudomasu tényként hivatkozunk arra, hogy egy értékeld és
elemzd tevékenység a jellegénél fogva csak a vizsgalt tényekre alapitott valoszinliségi hatdron
belil tud olvan koziéseket tenni, melyeket nem lehet az igazsag erejével bird olyan
megallapitasnak elfogadni, mint példaul egy jogerds €s végleges birosagi dontést. A Hivatalnak
ugyanis nincsen olyan széleskorl bizonyitasi lehetdsége, mint amivel egy kontradiktorius és
részletes eljarasi torvénnyel szabalyozott birosagi eljaras rendelkezik. Erre tekintettel egy
elemz$ feladatokat végzd allamigazgatasi szerv megallapitasa a legnagyobb kortltekintéssel
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elvégzett ¢s tényekkel alatdmasztott elemzd munka esetén sem bir a jogi igazsag olyan jellegli
erejével, mint amivel példaul egy birosagi dontés rendelkezik.

Ezen tilmenden az is koztudomasu ténvként fogadhatod el, hogy az elemzd feladatokat végzd
allamigazgatasi szervek levont kovetkeztetései nem igazolhatdk olyan empirikus modon sem,
mint ahogvan egy természettudomanyi kutatds eredményeképpen sziiletett megallapitas
verifikalhatd.

A felperesi kereset ezen tudomanyelméleti torvényszeriséget felhasznalva a jogszerii
elemzé tevékenységiink tényekkel alatamasztott, azonban vélemény-jellegii
kovetkeztetéseit valotlan tényallitasnak mindsiti, s azt a jelen személyiségi jogi per
keretében a birdsagi eljaras kereteit felhasznalva kivanja jogszeriitlennek minésittetni, és
ezaltal a szamara kedvezétlen megallapitiasokat semmissé tenni.

Ennek azonban a korabban mar kifejtett jogi allaspontunk szerint sem eljarasjogi, sem ténybeli
megalapozottsaga nincsen.

A felperesi jogi érvelés tarthatatlansdganak illusztralasaképpen ra kivanunk mutatni, hogy
amennyiben a felperesi kereset megalapozott lenne, akkor az altala eldadott jogi érvelés alapjan
azt is meg kellene allapitani, hogy a felperesi kereset egyes megfogalmazasaival a felperes is
megsértette az alperesi Hivatal johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. A felperesi
kereset ugyanis a kovetkezoket rogziti a 34. oldal utols6 bekezdésében. , Az Alperes azonban
tudatosan, alkotmdmnyos és jogszabdly szerinti funkciojdt megsértve, lejdrato szandékkal kozolt
valotlansdgokat felperesrdl.” Amennyiben ugyanis éppen a fentebb bemutatott alperesi
érvelésiink alapjan ez nem a tevékenységlink értékelésének, illetve az arrdl alkotott felperesi
jogi véleménynek mindsilne, akkor pontosan a felperesi hivatkozéas alapjan valotlan és
semmilyen modon ald nem tdmasztott sértd tényallitasnak tekintendo.

i.) Ugyanezen okbol a felperes altal az allaspontja aldtimasztisira meghivatkozott
Pfv.I1V.21.348/2018/7. szamu kuriai dontés a jelen iigyben nem vehet6 figyelembe az ligyek
ténybeli alapjanak lényeges kiilonbsége miatt. Abban az - altalunk egyébként vitathatonak
itelt dontéssel zéarult - birosagi eljarasban a nemzeti konzultaciok egyes tartalmaival
kapcsolatosan fogalmazta meg a birésag azt az indokolast, hogy ,,..az alperes a (..)
(kormdnyzati kommunikdcio egyik felelbs szerveként) az dllamhatalom részeként nyilvanult
meg a kérdoiven keresztiil. (...) EbbOl kovetkezik, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsaga, mint
alkotmdnyos alapjog gyakorlasdanak lehetésége a kozhatalom szamdra nem biztositott.”

A jogesetben szereplé nemzeti konzultdcio, mint a kifogasolt kozléseket hordozé tartalom
alapvetden kiillonbozik a Szuverenitasvédelmi Hivatal vizsgalati jelentésétdl, amely kiilonbség
kizarja a jogeset alkalmazhatdsagat a jelen eljarasban. A nemzeti konzultaciokban szerepld
kérdések megfogalmazasanak folyamata semmilyen moddon nem rokonithato a
Szuverenitasvédelmi Hivatal vizsgélati jelentésének megalkotasaval. A jelentés ugyanis egy
tényeken alapuld szakmai, elemzd munka eredménye, szemben a kormanyzat altal
megfogalmazott konzultacids kérdésekkel. Ezek a kérdések ugyan tartalmazhatnak politikai
vagy egyéb véleménynek mindsiilé megfogalmazasokat, azonban teljesen eltéréek a Hivatal
vizsgalati jelentésétél Ez ugyanis politikai partoktol és mas szervektdl fiiggetlen, ténybeli
alapokon nyugvo kutatasi elemzésen alapul6 értékelést €s kovetkeztetéseket tartalmaz, melyek
vélemény jellege igy teljesen kiulonbozik egy politikai vagy mas tartalmu kozlés vélemény
jellegétol.
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A jogesetben szerepld ligyben az allamhatalom részeként megnyilvanuld szervezet is olyan
jelentés mértékben kiilénbozik a Hivataltdl, amely szintén kizarja a jogeset alkalmazhatosagat
a jelen perben. Kormanyt az orszaggylilési valasztason gydztes partok alakithatnak, mig a
Hivatal a Szuvtv. 1.§-a értelmében e torvényben meghatarozottak szerint mikodo, elemzo,
értékeld, javaslattevo €s vizsgalati tevékenységet folytatd autondém allamigazgatasi szerv. A
Kormanytdl eltéréen tehat a Hivatal a Szuvtv,-ben rogzitettek szerint fluggetlen, csak
jogszabalyoknak van alarendelve, feladatkorében mas személy vagy szerv altal nem utasithato,
feladatat mas szervektdl elktloniilten €s minden mas intézmény, szerv, politikai part, tarsasag,
egyesilet, jogi vagy természetes személy altali befolyasolastol mentesen latja el.

Az alperesi Hivatal allamigazgatasi szerv, s igy jellegénél fogva altalanossagban mindsithetd
az allamhatalom részeként mikodo szervnek, azonban ez az allamhatalmi jelleg alapvetden tér
el a jogesetben a birdsag altal emlitett azon kozhatalomtdl, amelytdl a dontés elvitatta a
véleménynyilvanitas szabadsdganak gyakorolhatosagat.

Konny( belatni ugyanis, hogy ezen birdi logika szerint minden az Allam altal 1étrehozott, vagy
mikodtetett szerv az allamhatalom részeként mukodik, és igy egyfajta kozhatalmat gyakorol.
Ezek kozott vannak kormanyzati szervek és egyéb kozhatalmat gyakorld szervek. Ezen
definici6 alapjan tehat ezek kozé tartozik szamos kutatointézet, fiiggetlen allami szerv és végsé
soron maga a birosagi szervezet is, amelyek feladat- és hataskoriikben eljarva szakmai-, (pl.
egy kutatointézet) vagy jogi elemzéseket (pl. a birdsag) végeznek, majd kovetkeztetéseiket,
megallapitasaikat sziikségképpen szakmai vagy jogi véleménynek mindsilé formaban,
hatarozatokban, jelentésekben, dontésekben, itéletekben stb. rogzitik.

Amennyiben tehat a felhivott jogeset a felperesi €rvelés szerint minden kozhatalmat gyakorlo
szerv esetében kizarna a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alkotmanyos alapjog
gyakorolhatosagat, tigy Iényegében megsziinne példaul az allami kutatas szabadsaga is.

A fentebb részletesen bemutatott okfejtés szerint a kifogasolt kozlések, jellegiiknél fogva
tényekre alapitott egyfajta véleménynyilvanitasnak mindsilnek, amelyek élvezik a
véleménynyilvanitas szabadsagat.

Mindezen alapvetd eltérésekre tekintettel a felperes altal meghivatkozott jogeset nem
adaptalhaté automatikusan a jelen esetre, hiszen abbdl a megfogalmazasa ellenére sem
kovetkezik az, hogy valdjdban minden kozhatalmat gyakorld szervre alkalmazhat6 lenne, €s
ténylegesen egyetlen kozhatalmat gyakorld szervet sem illethet meg a szakmai vagy jogi
véleménynyilvanitas joga.

Egyértelmi tehat, hogy a felperes dltal hivatkozott jogesetben emlitett kozhatalmi szervek
véleménynyilvanitasi szabadsaganak Kkizartsaga csak a jogeset szerinti specialis
véleményekre vonatkozik és nem terjed ki az allamigazgatasi szervek feladat- és
hataskore szerinti feladatok ellitasa soran tett megallapitasaira.

A kozhatalmat gyakorlo allamigazgatasi szervek feladat- és hataskore szerinti feladatok
ellatisa soran tett megallapitasai legfeljebb azon Kkivételes esetben tamadhatok
személyiségi jogi perben, ha megfogalmazasukat tekintve gyalizkodo jellegiiek vagy a
tényektol teljességgel elrugaszkodé megallapitasokat tesznek.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a 2/2024. JEH hatarozatban rogzitett birosagi gyakorlat is,
amely a birosag — a jogorvoslat eredményeként megvaltoztatott, hatalyon kiviil helyezett vagy
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megsemmisitett - személyiségi jogot érintd, illetve azt korlatozo dontésének jogsérto jellegérdl
foglalt allast. Jogi allaspontunk szerint azonban a jogegységi hatarozatban elvi éllel
megfogalmazott megallapitdsok a birosagi dontéseken kiviil més allamhatalmi szervek
itéletalkotd tevékenységére is vonatkoztathatok.

A Kauria Jogegységi Panasz Tanacsa a hatarozataban azt rogzitette, hogy ,.az eljdrds kereteit
meghalado, a jogszabdlyoktol és a ténvektol teliességgel elrugaszkodo  jogalkalmazds
hianydaban azonban a személyiségi jogot érintd birosagi dontések onmagukban nem adhatnak
alapot a fél személyiségi joga megsértésének megdllapitasdara.”

Azt is elvi €llel mondta ki tovabbé a hatarozat [27]-[28] pontjaiban., hogy ,.a személyiségi jogok
érvényesiilése nem korldtlan, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésébol kovetkezik: a személyiség szabad
érvényesitése torvény és mdsok jogainak korldtai kozott valosul meg. A személyiség
kibontakozdsdnak gdtat szabhat torvény, emellett a személyiség szabad érvényesitése az
abszolut szerkezetii jogviszony ellenére sem jdarhat mds személyek jogainak és jogos érdekeinek
sérelmével. Fz osszhangban van az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseivel,
miszerint az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapithatja
meg; tovabbd alapvetd jog mds alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldatozhato.”

Ebbol az kivetkezik, hogy a Ptk. 2:42. § (1) és (3) bekezdése alapjdn nem sért személyiségi
jogot a magatartas, ha 1.) azt torvény kifejezetten megengedi; 2.) masok jogainak érvényesiilése
indokolja a személyiségi jog korldatozasat (...)”

. (...) a_torvény felhatalmazdsa alapjan eljdro birdsag hatdrozata - tobbletténydlldsi elem
hianydaban - nem valosithat meg személyiségi jogsértést akkor sem, ha a hatdarozat korldtozza a
személyiségi jogot.” (...) . Ezt azonban az Alaptorvény V. cikk (2) bekezdésével osszhangban
a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kifejezetten lehetové teszi azzal, hogy a személyiségi jog dltaldanos
védelmét torvény korlatai kozott ismeri el.” (1d.: [29] pont)

o) A birdi jogalkalmazdas minden iigyben sziikségessé teszi egyrészt az alkalmazando
jogszabalyok értelmezését, masrészt az tigyben felmeriilt tények bizonyitottsagdanak vizsgalatdt.
Mindkét birdi feladat mérlegelést, kovetkezésképpen elore meg nem hatdarozhato eredményii
értckelést tesz sziikségessé. A kikiiszobolhetetlen mérlegelési elem folvtan - amely igy a birdi
itelkezés immanens, a biré személyétdl elvalaszthatatlan része -semmilven szabdllyal vagy
intellektudlis technikaval nem szavatolhato a mérlegelés helyessége.” (1d.: [34] pont)

L (...) Az Alaptorvény és a jogszabalyok ennek az elkeriilhetetlen szubjektiv mérlegelésnek az
ismeretében telepitik a dontés kotelezetiségét (és nem csak jogdt) a birora. Fz pedig onmagdaban
fogalmilag kizdrja az esetleges biroi tévedés jogellenessé vagy jogsértévé mindsitését. Ahhoz

tobblet-téenvdllas, elsésorban olvan tudatos vagy sulyosan gondatlan birdi magatarids
sziikséges, amely a dontést onkényessé teszi.”" (1d.: [34] pont)

Mindezeket kivetoen a jogegységi hatdrozat a biroi jogalkalmazas keretein tulmutatva
kinyitia a fent rogzitett elvek alkalmazhatosdgat minden kézhatalmi jogviszonyban eljdaro
szervezet megdllapitasaival kapcsolatosan felmeriild személyiségi jogi sérelemre hivatkozds
eseteire is az alabbi dltaldanos érvényii dlldspont rogzitésével:

18



»Kozhatalmi jogviszonyban bekovetkezett személyiségi jogi sérelemre hivatkozas esetén
azt kell vizsgalni, hogy az adott kozjogi norma a sérelmezett magatartist megengedi-e,
jogszeriinek tartja-e, és a magatartas csak akkor sérti a személyiségi jogot, ha a
kozhatalmi szerv egyértelmiien, nyilvanvaléan jogellenesen, vagy az adott jogszabaly altal
biztositott jogokkal silyosan visszaélve jar el, és ez egyben az érintett személy
személyiségének lényegét sérti. (1d.: [37] pont)

A fentek alapjan egyértelmien megallapithato, hogy:

-az alperesi Hivatal szamdéra a birosdgokhoz hasonldéan jogszabdly irja el feladat és
hataskorként, hogy meghatarozott tigyeket vizsgaljon, azokban elemzd tevékenységet
végezzen, majd legjobb meggydzddése szerint a megallapitasait, kovetkeztetéseit, szakmai/jogi
véleményét rogzitse és nyilvanossagra hozza. Az alperes szadmara a Szuvtv. 6. § (1) bekezdése
kifejezetten eldirja, hogy a 3. § szerinti feladataival 6sszefliggésben egyedi tigyeket vizsgaljon,
¢s az altala lefolytatott eseti vizsgalatok eredményét kozzétegye. Megéllapithato tehat, hogy
felperes altal sérelmezett magatartast egy adott kdzjogi norma megengedi, illetve jogszeriinek
tartja.

-az alperesi Hivatal, mint kozhatalmi szerv nem jart el a torvény altal biztositott jogaival
sulyosan visszaélve, mivel megallapitasait egy ténybeli alapokkal alatamasztott kutatas és
elemz6 munka eredménvyeképpen rogzitette.

-az alperes szamara torvényben eldirt elemz0 tevékenység mérlegelést, kovetkezésképpen elore
meg nem hatarozhatd eredménvya értékelést tesz sziikségessé.

-az alperesi Hivatalnak a felperes altal kifogasolt kozlései a meefogalmazasukat tekintve nem
gyalazkodo jellegiiek.

-az_alperesi Hivatal nem tanusitott olyan sulyosan gondatlan magatartast, amely a
megallapitasait onkénvessé tenné, €s a jelentésében rogzitett kovetkeztetések sem mindsiulnek
a ténvektol teljesséogel elrugaszkodd megallapitasoknak, hanem éppen ellenkezdleg, ténybeli
alapokkal alatamasztott kovetkeztetések.

Mindezekre tekintettel a felperes altal sérelmezett kozlések, illetve alperes magatartas
tobblettényallasi elem hidnyaban a Ptk. 2:42. § (1) és (3) bekezdése alapjan nem sért
személyiségi jogot. Az alperesi Hivatal tehat a jogalkotd felhatalmazéasa alapjan végezte a
tényeket mérlegeld, a tények értelmezésével jaro tevékenységét, az ennek soran hozott
megallapitasai helyes vagy helytelen voltanak megitélése kozjogi keretek kozott torténhet €s
nem egy maganjogi személyiségi jogi per keretei kozott.

3.2. Amennyiben a Tisztelt Torvényszék a fenti 3.1 pontban részletesen Kkifejtett és
megalapozott jogi allaispontunktdl eltéroen a kifogasolt kozléseket mégis tényallitasnak
mindsitené, ugy arra kivanunk hivatkozni, hogy azok tényallitasként is jogszeriinek
mindsiilnek, tekintve, hogy a kozolt ténvek valdsak, és nem mindsiilnek sértonek sem.

A Ptk. 2:45. §. (2) bekezdése értelmében a johimév megsértését jelenti kilonosen, ha valaki
mas személyre vonatkozé és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel.
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Ezen definicio alapjan a jO hirnév megsértésének megallapitashoz tehat harom feltételnek
egyuttesen kell fennallnia:

a./ A kozlésnek tényallitasnak (ill. tény hiresztelésnek, vagy valos tény hamis szinben vald
feltintetésének) kell mindstlnie, és nem pedig véleménynek, értékelésnek

b./ A kozlésnek valotlannak kell lennie

c./ A kozlésnek sértonek kell lennie

Ad a./ Allaspontunk szerint mar a legelsé feltétel sem all fenn, tekintve, hogy a jelen
ellenkérelmink IV/3.1 pontjaban részletes kifejtett érvelés alapjan a felperes altal kifogasolt
kozlések elemzésnek, kovetkeztetésnek mindsiilnek, ami valojaban egy kiilon kategodriat
alkot. Amennyiben viszont mindenképpen a Ptk. 2:45. §. (2) bekezdése szerinti ,,vélemény” ill.
,tényallitas” csoportok egyikébe kell besorolni oket, ugy inkabb véleménynek mindsiilnek, és
tényallitasnak semmiképpen sem lehet tekinteni azokat.

Ad b./ A masodik feltétel sem valosult meg, mivel ha a kozlések tényallitasnak
mindsiilnének, akkor az allapithaté meg, hogy a kozolt tények valosak.

E korben a véleménynek mindsild kozléseink ténybeli alapjaként a jelen ellenkérelmiink
IV/3.1/bb. pontjaban megjeldlt tényekre, s az azokat alatdmaszté bizonyitékokra kivanunk
hivatkozni a tényallitasok valosadganak aldtdmasztasaképpen is. (ti. amennyiben a kozlések
tényallitasnak mindstlnének) Az ismétlések elkeriilése érdekében itt csak utalunk a IV/3.1/bb.
pontjadban mar eldadottakra, és kérjuk, hogy azokat a Tisztelt Torvényszék a tények
valosagtartalmanak bizonyitasaképpen is sziveskedjen elfogadni.

Ad c./ Végezetiil a harmadik feltétel megléte sem allapithaté meg, hiszen a felperes altal
kifogasolt kozlések nem gyalazkodo jellegiiek, és nem hordoznak olyan sérté tartalmat
sem, amire tekintettel jogellenesnek lehetne tekinteni azokat. A sért6 jelleg hianyaban
azonban a j6 hirnév megsértése nem kovetkezhet be, illetve ha a fenti harom konjunktiv feltétel
kozul akarcsak egy is hianyzik, akkor a johirnév megsértésének megallapitasa kizart.

Mivel a kifogasolt kozlések objektive nem sértéek, ezaltal nem is alkalmasak a felperes
értékelésének hatranyos befolyasolasara. E korben természetesen nem a felperes szubjektiv
megitélése és egyéni érzékenysége az iranyado, hanem a tarsadalmi kozfelfogas.

1. Megitélésink szerint objektiv mérce szerint nem sértdé a 1. 2. ill. 6. felperes kereseti
kérelemben megjeldlt azon vizsgalati megallapitas, hogy (a felperes) ,,fevékenysége hirszerzés
(...) ésdezinformdcio” (... ) ill. hogy ,, hirszerzési és dezinformdcios tevékenysége sulyosan sérti
Magyarorszdg szuverenitdsdt.

A felperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy az, hogy a tevékenységét dezinformacios
tevékenységnek mindsitjiik, sértd jellege folytan alkalmas lenne a jo hirneve megsértésére.

A felperesi keresetlevél 2.4. pontjanak b) alpontja (20. oldal lap alja) a Magyar Ertelmezd
Kéziszotar meghatarozasabol indul ki, mely igy hatdrozza meg a deziformaciot: "Megtévesztés
céljaval tudatosan hamis, félrevezetd hireket, adatokat stb. szivdarogtat ki, terjeszt.” A 21. oldal
lap tetején egy angol nyelvl értelmezd szotarbol hasonlo tartalmu definiciot idéznek (itt is
elmulasztva a magyar forditds mellékelését). Az ebbdl levezetett felperesi allaspont szerint az
alperes valotlanul allitotta, hogy a felperes tevékenysége dezinformacid. Ezt arra alapozzék,
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hogy a felperes nem folytat sem tudatos, sem gondatlan hirhamisitast, amit a sajto-
helyreigazitéasi pereik statisztikaja is igazol.

A "deziforméacid" kifejezésnek azonban létezik jogi definicidja is, melyet az Europai Unid jogi
aktusa - az Eurdpai Bizottsag COM(2020) 790 final kézleményének 4. pontja - hataroz meg:
"A dezinformicio olyan hamis vagy félrevezeto tartalom, amelyet megtévesztés, illetve
gazdasagi vagy politikai haszonszerzés szdandékaval terjesztenek, és amely kart okozhat a
nyilvanossagnak". Bovebb kifejtést ad a 4.1. pont: "Az akdr elszigetelt, akdr szélesebb
befolydsolo miivelet vagy kiilfoldi beavatkozds részét képezé dezinformdciora valo hatékony
reagdlas eldfeltétele a kihivasok alapos megértése. A teljesen hamis tartalmak terjesztésével
megvalosulo dezinformdcio csak egy technika, tobbek kozott idetartozik az informdciotorzitds,
a kozonség félrevezetése és az olyan manipulativ taktikak, mint a konkrét politikai
kérdésekkel kapcsolatos narrativik mesterséges felerositése és a tdrsadalom meglévo
megosztottsaganak kihaszndldsdra iranyulo hamis profilok és hamis kotelezettségvallalds. "
(Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=COM:2020:790:FIN)

A Szuvtv.-hez fizott jogalkotoi indokolés (https://njt.hu/jogszabaly/2023-88-K0-00) "altalanos
indokolas" részeébdl egyértelmii, hogy a jogalkoté nem az elavult értelmezé kéziszotarak
szerinti, szilk értelemben vett dezinformacié, hanem a modern, aktualis kihivasokra
valaszul elfogadott europai unios jogi aktusok altal definialt, 1étezd, tag értelemben vett
dezinformacios tevékenység elleni kiizdelemre Kkivant hataskort biztositani a
Szuverenitasvédelmi Hivatalnak. Ebbe a tdg meghatarozasba pedig beletartozik az az
informéciotorzitas, manipulacio €s politikai narrativaépités, melyet a Hivatal jelentése feltart.

Erdemes tGjraolvasni a jelentés 3. fejezetét, mely konkrét, bizonyithaté tények logikusan
bemutatott liancolataval mutatja be, hogy miért mindsiill manipulacionak,
informaciotorzitasnak és szandékos politikai narrativaépitésnek - egyszéval
dezinformaciénak - az a méd, ahogy az Atlitsz6 kézremiikodott a Magyarorszagot elitélé
jelentések elfogadasaban.

Az unios jogi forrasok a keresetlevél 2.2. pontjanak utolsoé bekezdésében (15. oldal lap teteje)
érvre is részbeni valaszt adnak. A felperes ebben azt allitja, hogy a Hivatalnak nincs hataskore
Facebook-videok kozzétételére, ezért a sérelmezett kozlést egyaltalan nem tehette volna meg.
Ez azonban nyilvanvaldan téves jogi érv, egyetlen allami szerv sincs elzarva attol, hogy
eljarasanak eredményeit rovid, kozérthetd formaban, modern kommunikacios eszkézok utjan
megossza a nyilvanossaggal. Az Eurdpai Parlament és Tandacs altal kiadott, az emberi
jogokra és a demokraciiara vonatkozo unids cselekvési terv alapjat képezé nyilvanos
konzultacio eredménye pedig kifejezetten megkoveteli, hogy a dezinformacio ellen kiizdé
allami szervek elemezzék és a nyilvanossag elé tarjak a kiilfoldi allamok altal
finanszirozott dezinformacioés kampanyokat.

Fontos tény tehat, hogy maga a Szuvtv. hasznilja az ,informdciok manipuldldsdra
iranyulé” és ,dezinformdcios tevékenység” fogalmat, amikor a 3.§ ab.) pontjiban
kifejezetten az alperesi Hivatal feladatava teszi, hogy tarja fel és vizsgalja az ilyen
tevékenységet.

Abbol viszont, hogy egy hatalyos magyar torvény jogi fogalomként hasznalja ezeket a

kifejezéseket, sét az alperesi Hivatal szamara feladatként elé is irja az ilyen targyu
vizsgéalatokat, (ill. annak eredményeképpen pedig a ,dezinformdcios tevékenység”
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megallapitasat) abbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a torvény alapjan létrehozott szervezet
ezen megallapitasai €s a kifejezés hasznalata nem lehet személyiségi jogot sért6 cselekedet.

A felperes megalapozatlanul hivatkozik arra is, hogy az, hogy a tevékenységének . hirszerz6”
tevékenységként valo nevezése sértdnek mindsiilne, s jellege folytan alkalmas lenne a j6 hirneve
megséertéseére.

srer

hogy a felperes biincselekményt vagy mas torvénytelenséget kovetett el, hanem azt
allitotta, hogy a felperes az amerikai kormanyzati hatterii befolyasszerzé struktira
részeként, politikai nyomasgyakorlas céljabol, dezinformacios kampanyokat hajt végre, amely
tevékenységéhez pedig a legalis, nyilt forrasu hirszerzés eszkozeit hasznalja fel. A jelentés
részletesen bemutatja azt a kapcsolati halot, amelyen keresztil a felperes a halozathoz kotddik,
illetve ezen haldézat iranyitdinak és mukodtetdinek tevékenységét, szandékat és céljait,
amelybdl az elemz6 munka a kovetkeztetéseit megallapitotta.

2. Objektiv mérce szerint ugyancsak nem mindsiil sértdnek az a kozlés, hogy a felperes
dezinformdcios kampanya iiriigyet teremtett Briisszelnek, hogy unios pénzek visszatartasaval
zsarolja Magyarorszagot.”

Ezzel szemben az alperes Hivatal a jelentésében részletesen bemutatta, hogy a felperes
tevékenysége hogyan jarult hozza a Magyarorszagot érintd unios eljarasokhoz, a neki jard
forrasok folyositasanak felfiiggesztéséhez, amely szerepvallalast a jelentésben szintén
részletesen taglalt amerikai korméanyzati kotédést politikai nyomésgyakorlé haldzat tagjaként
értékelte az alperes jelentése szuverenitasvédelmi szempontbol problematikusnak.

3. Nem mindsul tovabba sértonek az a kozlés sem, hogy a felperes |, fitkolozik. Nem hajlando
nyilvanossagra hozni a Sargentini-jelentéshez biztositott részjelentéseit.”

Ehhez képest az alperesi Hivatal a feltard, kutatd munkdja eredményeként részletesen
bemutatja, hogy a felperes tevékenysége hogyan érvényesilt a Magyarorszaggal kapcsolatos
unids eljarasokat megalapozo jelentésekben, koztikk a Sargentini-jelentésben. Ezt igazolja a
Sargentini-jelentés melléklete is, amely tobbek kozott megnevezi a felperest is, mint akitdl a
jelentéshez hozzajaruld véleményt kapott. Viszont minderrdl a felperes nyilvanosan elérhetd
kommunikécios felilletein nem talalhaté érdemi informacidt, tehat a felperes az alperes altal
feltart szerepét nem osztotta meg a nyilvanossaggal. Az erre vonatkozo kozlés megfogalmazasa
objektiv mérce szerint nem €ri el a sértd jelleg olyan szintjét, ami személyiségi jogsértést
alapozhatna meg.

4. A felperes sulyosan megalapozatlanul hivatkozik arra is, hogy sértonek mindsiilne az a
kozlés, hogy a vizsgalati jelentés elemzése arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ..(..)
finanszirozasa dontéen kiilfoldi eredetii. A legtobb pénzt az Eurdpai Bizottsag mellett idegen
allamok és Soros Gyorgy pénzoszto korei biztositiak.”

Ezzel szemben ugyanis tényként allapithatd meg, hogy a magyar tarsadalom igen jelentds része,
s igy a kozvélekedés egyaltalan nem tekinti negativ-, vagy a nemzeti szuverenitasra veszélyes
korialménynek azt, hogy egy magyar civil vagy nonprofit szervezet finanszirozasa dontden
kilfoldi eredetd, illetve azt, hogy szamara a legtébb pénzt az Eurdpai Bizottsag mellett idegen
allamok ¢€s Soros Gyorgy szervezetei adjak. Olyannyira igy van ez, hogy nem csak nem itélik
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ezt el, hanem egyenesen kivanatosnak is tartjak, és akar tiintetéseket vagy mas akciokat
szerveznek akkor, ha a kormanyzat ezzel ellentétes célokat fogalmaz meg.

Soros Gyorgy, illetve tamogatd szervezeteinek a megitélése ma nem egységes sem
Magyarorszagon. sem mas orszagokban. Koztudomasu tényként allapithatd meg azonban, hogy
igen befolyasos europai €s nemzetkozi politikusok, valamint szdmos hazai kozszerepld
killonosen pozitivan tekint a4 €s szervezeteire. Erre tekintettel viszont fogalmilag kizart azt
allitani, hogy ha a felperesrdl az keril kozlésre, hogy finanszirozdasa dontden kiilfoldi eredetii,
a legtobb pénzt az Furdpai Bizottsdg mellett idegen dllamok és Soros Gyorgy pénzoszto korei
biztositjak. ” akkor az egyértelmuen sértonek mindsiil.

A tarsadalmi kozfelfogas nem egységes ugyanis ebben, amire figyelemmel viszont nem
tamaszthato ala, hogy a kifogasolt kozlés egyértelmten sértd jelleget hordozna. Megjegyezni
kivanjuk, hogy a sért6 jelleg hianyaban, ha a kozlés valdtlannak is bizonyulna, akkor sem lenne
jogsértd, mert a fentebb emlitett harom feltételnek egytttesen kell fennallnia.

5. A felperes végezetiil alaptalanul allitja azt is, hogy a j6 hirnevét sértd kozlés lenne az, hogy
a vizsgalati jelentés elemzése arra a kovetkeztetésre jutott. hogy .. szisztematikusan visszaél a
kozérdekit adatokkal. Eddig tobb _mint 9000 magvar dokumentumot toltott fol amerikai
szerverekre.”

Abban az esetben ugyanis, ha egy vizsgalatra €s elemzésre feljogositott allami szervezet téves
kovetkeztetésre jutna a vizsgalt szervezet magatartasaval Osszefiggésben (példaul az
adatkezelésére vonatkozoan) a jogsértésre, vagy visszaélésre vonatkozo megallapitasa mégsem
mindsilne jogellenesnek. Egészen addig ugyanis, amig a vizsgalatra feljogositott szervezet nem
1ép ki a feladat- és hataskorébdl, ugy jogszerlien fogalmazhat meg mulasztasra, hibara,
visszaélésre stb. vonatkozd megallapitasokat, hiszen a feladata éppen az, hogy eziranyu
elemzést folytasson majd megallapitasait kozolje. Az ellendrzések természetszertleg tarnak fel
hibékat, hiszen pontosan az a cél, hogy az ellendrzés kikiiszobolje azokat a specialis és generalis
prevencios hatdsa atjan, amivel a tarsadalom természetszerileg tisztaban is van. Erre tekintettel
a tarsadalmi kozfelfogas nem tekinti jO hirnevet sértének, ha egy jogi személyrdl az arra
feljogositott vizsgald szervezet akar visszaélésre, vagy hibazasra utalo megallapitast tesz.
Ellenkezé esetben a NAV, az orszaggyllési biztosok, a birosagok, vagy mas hasonlo
szervezetek minden utdlag tévesnek mindsiilé, megvaltoztatott vagy hatalyon kivil helyezett
hatarozata, vizsgalata személyiségi jogsértést valositanak meg akkor is, ha a legnagyobb
gondossaggal jartak el feladat-, és hataskoriikben eljarva. Ez viszont nyilvanvaloan nincs igy,
ami 6nmagaban igazolja, hogy a felperes altal kifogasolt ezen allitas sértd jellege nem éri el azt
a szintet, ami a jo hirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi joga megsértését megalapozna.

3.3. A felperesi kereset azonban nem csak jogalapjat tekintve megalapozatlan, hanem az
igénvelt esyes objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények vonatkozasaban is.

3.3.1. Az objektiv szankciok kozil a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezés iranti felperesi
igény mindenképpen megalapozatlan. A Facebook megjelenések kozzétételével ugyanis a
felperes altal konkrétan peresitett magatartas befejez6dott, s a felperes semmilyen moédon nem
igazolta, hogy az altala jogsértonek tartott magatartas ismételt tantsitdsara vonatkozo veszély
valdéban fennallna. E korben a felperes teljesen megalapozatlanul hivatkozik a vizsgalati
jelentés nyilvanossagara, hiszen annak kozzététele a sérelmezett Facebook megjelenéseket
megel6zoen tortént, s az egyebként is kotelezd volt az alperesi Hivatal szadmara. Mivel a felperes
sem vitatta, hogy a Facebook tartalmak a vizsgalati jelentéshez kapcsolddoan, annak tartalmat
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Osszefoglalva, idérendben a jelentést kovetdn keriiltek kozzétételre, ezért maganak a vizsgalati
jelentésnek a kozzététele semmilyen modon nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy a
felperes altal kifogasolt magatartas ismételt tantsitdsara vonatkozo veszély ténylegesen
fennallna.

A birdsagi gyakorlat szerint a Ptk. 2:51§ (1) bekezdés b.) pont szerint objektiv szankcio
alkalmazasanak akkor all fenn az indokoltsaga, ha a tovabbi jogsértés okozasanak redlis
veszélye igazolhatd, ami a jelen esetben tehat nem allapithaté meg. R4 kivanunk mutatni
tovabba arra is, hogy az elégtételadassal kapcsolatos kereseti kérelem esetleges teljesitése az
eltiltasra kotelezés iranti igényt egyébként is sziikségtelenné tenné, mivel dnmagéaban kelld
jogvédelmet biztositana a felperesnek, ha azt a birdsag elrendelné.

3.3.2. Ugvancsak megalapozatlan a felperesi keresetnek a szubjektiv szankcidval kapcsolatos
kérelme is, mivel a sérelemdij iranti igény a jogalap hianvan tal az dsszegszerisée tekintetében
is erdsen eltulzott.

a.) Az igényelt sérelemdij mértékének megalapozatlansaga kapcsan kiemelendd koriilménynek
tartjuk, hogy azok a jogi személyek, akik nyiltan kozéleti szerepet vallalnak, sé6t jelentds
média megjelenési feliilettel rendelkeznek, azok meg is tudjak magukat védeni a
nyilvanossag elott az altaluk alaptalannak itélt megnyilvianulasokkal szemben. Erre
minden lehetdsége adott volt a felperesnek, aki a nagy latogatottsagu atlatszo.hu oldal kiaddja.
Erre tekintettel az 6t esetlegesen ért sérelem mértéke egyébként is olyan jelentéktelen, ami az
altala igényelt sérelemdij 6sszegét mindenképpen megalapozatlanna teszi.

b.) Hivatkozni kivanunk arra is, hogy a felperes az 6t ért sérelem konkrét mértékét
egyaltalin nem bizonyitotta, amit a sérelemdij mértékének megallapitasakor
mindenképpen figyelembe kell venni. E korben tekintettel kell lenni arra, hogy
amennyiben a felperest barmilyen hatrany is érte volna a jelentésiinkkel kapcsolatban, az
egyébirant okozati o6sszefiiggésben elsésorban azzal a ténnyel ill, hogy a kozvélemény elott
mar a jelentésiinktol fiiggetleniil is igen széles korben nyilvanossiagot kapott azon
tevékenysége, amelyet a jelentésiink szerint elemeztiink és értékeltiink, s amit hozzank
hasonléan a média és a kozvélemény markans része és hasonléan értékelt. Mindezekre
figyelemmel, ha megéllapithato is lenne barmiféle hatrany a felperesnél, akkor a sérelemdij
mértékének a meghatirozasakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ennek a
bekovetkezte tilnyom6 vagy kizardlagos részben nem a jelentésiink kovetkezménye. Ez
pedig megitélésiink szerint alapvetden kizarja, hogy a sérelemdij mértéke a minimalis 6sszeget
meghalado mértékben, a felperes altal igényelt 6sszegszerliségben kertiljon megallapitasra.

¢.) Ra kivinunk mutatni, hogy a felperes egyes megallapitasi keresetei atfedésben vannak
egymassal, mivel egy adott tartalmu kozlést (pl. a felperes ,tevékenysége hirszerzes,
dezinformécid”) tobbszor is felsorol a jogsértonek tartott és killon nevesitett jelentés-részek
kozott. (vo.: 1., 2. €s 6. szamu kereseti kérelmek) Az atfedés ellenére a felperes minden egyes
megallapitasi kérelmében megjeldlt kozlésiink kapcsan kiillon-killon igényel sérelemdijat,
kilonbozd Osszegszerliségben, ami viszont egyértelmiien azt jelenti, hogy a keresetnek
helytadé dontés esetén tobbszor keriilne értékelésre a sérelemdij szempontjabol
ugyanazon kozlés. Erre figyelemmel is megalapozatlannak mindsiil a felperes sérelemdij iranti
igénye.

d.) Az igényelt sérelemdij az 6sszegszeriisége tekintetében erdsen eltulzottnak mindsiil, és
a megallapithaté tényallas alapjan semmiképpen sem indokolhato. A Ptk. 2:52.§ (3)
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bekezdése alapjan az Osszegszeriiség mérlegelése és megallapitiasa sorian az eset
koriilményeit figyelembe kell venni, kiilonosen a jogsértés salyat, a felrohatosagot, a
jogsértés hatasat, az esetleges tobbszori jogsértést. E korben azonban nem hagyhato
figyelmen kivil, hogy az alperesi Hivatal a feladat- és hataskorében eljarva, elemzé
tevékenység eredményeképpen jutott a kifogasolt kovetkeztetésekre. A 7/2014. (I1IL.7) AB
hatarozat [50] pontja szerinti indokolasban megfogalmazottak szerint a jogkovetkezmények
alkalmazasanal, ennélfogva a sérelemdij mértékénél tekintettel kell lenni a kozéleti vita minél
szabadabb folyasara. Allaspontunk szerint mindezekre tekintettel a sérelemdij kereset kérelem
szerinti mértéke nincsen Osszhangban sem a fenti szempontok alapjan indokolhat6
mértékkel, sem a személyiségi jogi iigyekben a birdsagi gyakorlat altal megallapitott
sérelemdijak altalanos mértékével sem.

e.) A sérelemdij mértékének meghatirozisa kapcsin a felperes megalapozatlanul
hivatkozik arra, hogy fokozott sillyal kellene értékelni azt a szempontot, hogy az alperes
a felperest kozhatalom felhasznalasaval, az ezaltal élvezett kozbizalom mogil allitja be
onkényesen €és minden ténybeli alapot nélkilozve blinszervezetnek, igy ezt a hivatkozast kérjuk
figyelmen kivul hagyni. Sulyosan téves €s rosszhiszemtnek tekinthetd allitas, hogy az alperesi
Hivatal ,,a kozhatalmat felhasznalta” volna arra, hogy a felperes személyiségi jogait megsértse.
A Hivatal ugyanis a feladat- és hataskorében jart el ugy, hogy szdmara a Szuvtv. kotelezden
ellatando feladatként irja el® az olyan vizsgalatok és elemzések elvégzését, mint amilyet a
felperes tekintetében is lefolytatott. Egy allamigazgatasi szerv feladatanak ellatdsa nem
mindsithetd igy a kozhatalom tilos, €s a sérelemdij mértékét magasabb 6sszegben megalapozo
felhasznalasanak. Ezen kivil a peranyag részét képezd alperesi jelentés tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithat6 az is, hogy a jelentés megallapitasai tényeken alapulnak, s azok
igy onkényesnek még akkor sem tekinthetéek, ha azokat olyan tényallitasoknak tekintené a
Tisztelt Torvényszék, amelyek nem kertltek keléen igazolasra. Ezzel szemben azonban a méar
kifejtettek szerint itt legfeljebb olyan véleménynek tekintheté elemzésrél van szo, amely
tényeken alapszik, s ami a kereseti hivatkozasaval szemben blinszervezetnek semmilyen médon
nem mindsitette a felperest.

V. A védekezést megalapozo ténvyeket alatamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékok, és
bizonyitasi inditvanyok:

1.) Okirati bizonviték:

Jelen ellenkérelminkhoz A/1-A/16. szam alatt okirati bizonyitékokat csatolunk a jelen
beadvanyban foglaltak szerinti korben. A bizonyitékok azért alkalmasak a fenti tények
igazolasara, mivel magyar nyelven irodtak, és a fentiekben kifejtettek szerint alatdmasztjak a
megjelolt bizonyitando tényeket. A fenti bizonyitékok esetében a bizonyitasi eszkoz a csatolt
okirat, a bizonyitasi mod pedig az okirati bizonyitas.

C .Zaro rész:
1. A nem természetes személy fél perbeli jogképességét, a fél torvényes képviselojeként

megjelolt személy és a meghatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozo tények és
jogszabalvhely

a.) Az alperes, mint nem természetes személy fél tekintetében az alabbi ténybeli €s jogi alapokat
jeloljuk meg:
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i.) Az alperes, mint nem természetes személy fél perbeli jogképességét megalapozé tény, hogy
az alperes autonoém allamigazgatasi, koltségvetési szerv, amelynek igazolasara A/3. szam alatt
csatoljuk az alperesnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett nyilvantartasi adatait.

Az alperes, mint nem természetes személy perbeli jogképessége a Pp. 33. §.-an-, a Ptk. 3:1. §
(1)-(2)-(3) bekezdésén-, illetve az allamhaztartasrél szolo 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 7.§
(1) bekezdésén alapul.

A Pp. 33. §.-a rogziti, hogy a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok
illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.

A Ptk. 3:1.§-a pedig kimondja, hogy (1) A jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei
lehetnek. (2) A jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely
jellegénél fogva nem csupan az emberhez fizédhet. (3) A jogi személy személyhez f1z6do
jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem
jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.

Az Aht. 7.§ (1) bekezdése pedig azt rogziti, hogy a koltségvetési szerv jogszabalyban vagy
alapitd okiratban meghatarozott kozfeladat ellatasara 1étrej6tt jogi személy.

A Szuvtv. 1§ (1) és (4) bekezdései szerint a Szuverenitasvédelmi Hivatal autonom
allamigazgatasi szerv, illetve fejezetet iranyitd szervi jogallassal biro kozponti koltségvetési
szerv.

ii.) Az alperes, mint nem természetes személy fél képviseldjeként megjelolt személy perbeli
jogképességét megalapozo tény, hogy 6 az alperes elnoke.

Az alperes, mint nem természetes személy fél képviseldjeként megjelolt személy perbeli
jogképességét megalapozd jogszabalyhely a Pp. 34. § (2) bekezdés c.) pontja, valamint a
Szuvtv. 14.§ (1) bekezdése, amely kimondja, hogy a Hivatal elnokét a miniszterelnok
javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki hat évre. A Szuverenitasvédelmi Hivatal elnokének
kinevezésérdl szol6 2/2024. (1. 10.) KE hatarozat pedig azt rogziti, hogy az Alaptorvény 9. cikk
(4) bekezdés j) pontja, valamint a nemzeti szuverenitas védelmérdl szold 2023. évi LXXXVIIL
torvény 14. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelnok javaslatara - Lanczi Tamast 2024. januar
15-ei hatallyal hat év id6tartamra a Szuverenitasvédelmi Hivatal elnokévé kinevezi.

iii.) Az alperesi jogi képviseld, mint meghatalmazott képviseleti jogat megalapozé tény, hogy
mind a megbizott tigyvédi iroda, (nyilvantartasi szama: BUK 01-002226) mind az eljaré iigyvéd
(KASZ: 36058110) a Budapesti Ugyvédi Kamara nyilvantartisaba be van jegyezve, illetve,
hogy a jogi képviselét az A/1. sz. mellékletként csatolt irasbeli meghatalmazassal
meghatalmaztuk a perbeli képviseletre.

Az alperesi jogi képviseld képviseleti jogat megalapozo jogszabalyhely: a Pp. 64. § (1)
bekezdése és 65. § a) pontja, valamint az tgyveédi tevékenységrdl szolo 2017, évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 2.§ (1) bekezdés a.) pontja, és a 34.§ (1)-(2) bekezdései.

2. Az illetékfizetés aloli mentesiilés esetén az annak alapjaul szolgalo ténvyek és
jogszabalvhely:

A jogszabaly altal biztositott illetékfizetés aldli mentestlésiink alapjaul szolgal6 tény az, hogy
a jelen per alperese koltségvetési szerv.

A jogszabaly altal biztositott illetékfizetés aloli mentesulés alapjaul szolgalo jogszabalyhely:

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény (atovabbiakban: Itv.) 5. §-anak (1) bek. ¢./ pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiiliink.
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3. A zirérészben feltiintetett ténveket alatdmaszté bizonyitékok:

Az A/l. szam alatt csatolt tgyvédi meghatalmazas, az A/3. szdm alatt csatolt igazolds az
alperesnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett nyilvantartasi adatairol.

4. Egyéb alperesi nyilatkozatok, kérelmek:

a.) Mér most kérjiik, hogy minden térgyaldst az esetleges tavollétiinkben is sziveskedjenek
megtartani.

b.) Kérjiik tovabba, hogy a targyalasi jegyz8kdnyveket az iroda@drbuczko bu email cimre
sziveskedjenek megkiildeni. Alperes jogi képviseljének elektronikus kapcsolattartasi
cime:18243273#cegkapu.

Budapest, 2025. marcius 12. Tisztelettel: enitdsvédelmi Hivatal

alperes

Szu

Mellékletek:

A/1: Ugyvédi meghatalmazis
A/2: Koltségjegyzék

A3y MAK nyilvéntartas adatai alperesr® :
A/4.: Vizsgalati jelentés - Az Atldtszé tevékenységének hatdsa a magyar szuverenitasra

A/S.: Az Eurdpai Bizottsdg CERV prograxma {oy nyitotta meg Briisszel a pénzesapot a Soros-
hélézat finanszirozdsdra

A/6.: Az OLAF 2014-es jelentés (The OLAF report 2014 FLfteenth report of the European Antl-
Fraud Office, I January to 31 December 2014)

A/7.: Sargentini jelentés (JELENTES a Tandcsot az Eurdpai Uni6rél sz6l6 szerzédés 7. cikke
(1) bekezdésének megfelelden az Unio alapérickeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése
egyértelmil veszélyének megéliapitasara felszolitd javaslatrol 2017/213 1{(INL))

A/8.: 2022, évi jogallamiségi jelentés - A jogallamisag helyzete Magyarorszdgon

AJ9.; 2023. évi jogallamisagi jelentés - A jogallamisag helyzete Magyarorszdgon

A/10.: 2024. évi jogallamisagi jelentés - A jogalamisag helyzete Magyarorszagon

A/11.: Vizsgélati jelentés - A Transpa:rency International Magyarorszag tevékenységének
hatisa a magyar szuverenitisra

A/12.; Nkft. Tamogatasok fethaszndldsa évenként &s tamogatonkent ¢. tdblazat

A/13.: Tobb évre kiterjed6 tdmogatasi programok beszamoldban valo bemutatasdnak anomaliai
c. tablazat

A/14.: Elemzés - Az Okotérs tevékenységének hatdsa a magyar szuverenitisra

A/15.: Kiegészité mellékletek a Szuverenitasvédelmi Hivatal SZH-0353/2024 iktatoszamu
jelentéséhez

A/16.: Ielentés - A USAID-botrany magyarorszagi korrupcios szalai
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