IKK Innovativ Képzéstamogato
Kozpont Nonprofit Zrt.
1033 Budapest, Szolokert utca 9.

Targy: Elozetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkéré!

IKK Innovativ Képzéstdmogatdé Koézpont Nonprofit Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag
ajanlatkéro a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az EKR-ben ,,OKAV Kkialakitasa” targyaban, EKR
azonosito: EKR001631692024. Az eljaras 2024. november 28. napjan feladott hirdetménnyel
indult (TED azonosit6ja:729315-2024), az ajanlatok benytjtasara és bontdsara 2025. januar 24.
napjan feladott Korrigendum alapjan 2025. februar 03. napjan keriilt sor.

Alulirott Erdei Zoltan Joézsef iigyvezeté az EB HUNGARY INVEST Ingatlanfejleszto és
Epitéipari Korlatolt Felelosségii Tarsasag képviseletében az alabbi

elozetes vitarendezési kérelmet
terjeszti el a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Kbt. 80. § (1) Elozetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult
a) a jogserté esemenyrol valo tudomdsszerzést koveto hdarom munkanapon beliil az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo, ha allaspontja szerint egészben vagy részben
jogserto az irasbeli 0sszegezés, illetve az ajanlatkéro barmely eljarasi cselekménye vagy
a kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili -
dokumentum;

Kérelmi elemek:

Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérot, hogy sziveskedjen visszavonni a 2025. marcius 27. napjan
megkiildott osszegezést, mely az EB HUNGARY INVEST Ingatlanfejleszt6 és Epitéipari
Korlatolt Felelosségii Tarsasag érvénytelenitését tartalmazza a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozassal. Kérjiik, hogy az EB HUNGARY INVEST Ingatlanfejleszt6 és
Epitéipari Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlatat érvényesnek és az eljaras
nyerteseként sziveskedjen kihirdetni.

Indokolés:

1./ Ajanlatkér6 2025. februdr 14. napjan hianypoétlési felhivast kiildott ki Ajanlattevd részére,
azzal, hogy Ajanlatkéro az eljarast megindit6 felhivas,,5.1. Rész: LOT-0001" pontjaban tobbek
kozott az alabbiakat irta eld:

,Szakmai ajanlat részekeént csatolni sziikséges pénziigyi és miiszaki titemtervet (GANTT
diagram), amely tartalmazza a kritikus utat, a tartalék idoket, valamint az erdforrds iitemezést
is. A GANTT diagram kezdoé idopontjia 2025.03.15. inditdstol fiigg), zaro idopontja pedig
2026.05.31.”



Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas ,,5.1.6. Altalanos informéaciok” pontjaban tobbek
kozott az alabbiakat irta eld:

LYAjanlatkeéro felhivija a figyelmet arra, hogy a pénziigyi és miiszaki iitemterv aktualizdlhato,
kizarolag indikativ _jelleggel sziikséges, hogy benyujtisra keriiljon, hianypotlasanak
lehetosége a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlat mellett alkalmazhato.”

Ajéanlatkérd kérte, hogy a hidnypoétlas keretében az Ajanlatkérd altal megjeldlt tervezett
idopontok szerint a miszaki tervet pontositani €s azt a hidnypotlas keretében benyujtani
sziveskedjenek az Ajanlattevo kérelmezo.

2./ Ajanlatkérd 2025. marcius 27. napjan elkészitett 0sszegezésében Ajanlattevd ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

3./ Ajéanlatkéré indoklasaban az aldbbiakat adta el6:

YAjanlatkéro a 2025. februdr 14-én kikiildott hianypotlasra felszolitasanak 14. pontjaban
jelezte, hogy az ajanlattevo részérol benyujtott miiszaki titemterv — amely a szakmai ajanlat
részet képezi - az eljarast megindito ajanlati felhivasban és a szerzodéstervezetben foglaltaktol
eltérden keriilt iitemezésre az alabbiak szerint.

Feladatok, késziiltségi fok Teljesitési Hatarido Ajanlatkérd altal az eljardast megindito
felhivasban és a szerzodés tervezetben megadott idopontok, idotartamok Ajanlattevo miiszaki
litemterve szerint

Szerzodeskotes tervezett idopont 2025.03.15

Munkateriilet atadas: szerzodéskoteéstol szamitott max. 15 munkanap 2025.04.04 2025.03.17
Munkavégzés megkezdése: munkateriilet atadas utan max. 5 munkanap 2025.04.11 2025.03.18
1. mérfoldko:

Bontassal és Szerkezetépitéssel sszefiiggé munkdlatok készre jelentése Munkateriilet atadasat
kovet6 4 honap 2025.08.04 2025.09.04.

2. mérfoldké: Epiiletburok zdrdsa, végleges bedzds-, és huzatmentes dllapot megvaldsitdsa-
biztositdsa, (tetoszigetelés, homlokzati nyilaszarok beépitése) Munkateriilet atadasat kéveto 8
honap 2025.12.04 2025.12.15.

3. merfoldko:

A Beruhazas kivitelezésének készre jelentése, a miiszaki atadas-atvételi eljaras meginditdsa.
Munkateriilet atadas atvételétol szamitott 10 honap, de legkésobb 2026.03.31. 2026.02.04
2026.03.19

4. merfoldko:

Teljesitesi veghatarido

Miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezardsa Munkateriilet atadas atvételetol szamitott 12
honap, de legkésobb 2026. 05. 31. 2026.04.04 2026.04.21

Ajanlatkéro az EB Hungary Invest Kft. (1107 Budapest, Fogado utca 4.) ajanlattevotol
hianypotlas keretében kérte a fentiecknek megfeleléen pontositott miiszaki titemtervet
benyujtani.

Az EB Hungary Invest Kft. (1107 Budapest, Fogado utca 4.) ajanlattevé benyujtotta a
pontositott miiszaki iitemtervet, de a Birdlo Bizottsag miiszaki, szakmai szakértelemmel
rendelkezo tagja megallapitotta, hogy a szakmai ajanlat részeként benyujtott miiszaki iitemtery
az _alabbi mérfoldkovek esetében tovdabbra sem felel meg az eljardst megindito ajanlati
felhivasban és a szerzodéstervezetben foglaltaknak a hianypotlast kévetéen sem:




Feladatok, késziiltségi fok Teljesitési Hatarido Ajanlatkeré altal az eljardast megindito
felhivasban és a szerzodés tervezetben megadott idépontok, idétartamok Ajanlattevo pontositott
miuiszaki iitemterve szerint

1. mérfoldko:

Bontassal és Szerkezetépitéssel dsszefiiggd munkalatok készre jelentése Munkateriilet atadasat
kéveto 4 honap 2025.08.04 2025.09.24

2. mérfoldké: Epiiletburok zdrdsa, végleges bedzds-, és huzatmentes dllapot megvaldsitdsa-
biztositdsa, (tetoszigetelés, homlokzati nyilaszarok beépitése) Munkateriilet atadasat kéveto 8
honap 2025.12.04 2026.01.08

3. mérfoldko:

A Beruhazas kivitelezésének készre jelentése, a miiszaki atadas-atvételi eljaras meginditdsa.
Munkateriilet atadads atvételétol szamitott 10 honap, de legkésobb 2026.03.31. 2026.02.04
2026.03.04

A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan a korabban megjelolt hiany a késobbi hianypotlas soran mar
nem potolhato.

A fentiek alapjan az EB Hungary Invest Kft. (1107 Budapest, Fogado utca 4.) ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

Ajanlattevo meglatasa szerint Ajanlatkéro téves dontést hozott azzal, hogy az Ajanlattevo
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, az alabbi indokokra hivatkozassal:
1. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok téves alkalmazasa:

Az Ajanlatkéro az ajanlati felhivasban az alabbiakat irta elo:

[1.2.14) Tovabbi informaciok

BT-24 folytatasa: Ajanlatkero felhivia a figyelmet arra, hogy a pénziigyi és miiszaki iitemtery
aktualizdalhatd, kizdrdlag indikativ _jelleggel sziikséges, hogy benyujtasra keriiljon,
hianypotlasanak lehetosége a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlat mellett
alkalmazhato.

Ajanlatkérd maga irta eld, hogy az tlitemterv indikativ jellegii.
Indikativ jelentése: becsiilt, javasolt, ami nem kdotelezo jellegli, azaz valtozhat.

Az ajénlati felhivas értelmezése szerint tehat Ajanlattevd altal sem vitatott mddon a miiszaki
iitemtervet be kellett nyujtani, viszont annak tartalma nincs kotve az ajanlati kotottséghez, tehat
az szabadon modosithatdo valtoztathatd, ezt maga az Ajanlatkérd rogzitette az ajanlati
felhivasaba.

Ajanlattevo pedig a miiszaki litemtervét benyujtotta, tehat annak hianya okan nem nyilvanithaté
érvénytelené az ajanlata. A miiszaki litemterv tartalma kdrében az ajanlati felhivas megengedo,
az szabadon alakithat6, igy az abban szerepld adatok okan nem érvénytelenithetd az ajanlat,
hiszen az még a szerzddéskotés soran is valtozhat, tehat nem része az ajanlati kotottségnek.



Ajanlattevé az ajanlati felhivasban a miiszaki iitemterv korében eldirt feltételek az aldbbiak
voltak:

I1.2.4 Kozbeszerzés leirasa:

Szakmai ajanlat részeként csatolni sziikséges pénziigyi és miiszaki titemtervet (GANTT
diagram), amely tartalmazza a kritikus utat, a tartalék idoket, valamint az erdforrds iitemezést
is. A GANTT diagram kezdo idopontja 2025.03.15. inditdstol fiigg), zaro idopontja pedig
2026.05.31. Miiszaki dtadas — dtvételi eljards megkezdése, illetve a hasznalatbavételi eljards
meginditasa 60 nappal korabban meg kell, hogy kezdodjon.

I1.2.14) Tovabbi informaciok:

BT-24 folytatasa: Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a pénziigyi és miiszaki iitemterv
aktualizalhato, kizarolag indikativ jelleggel sziikséges, hogy benyujtisra keriiljon,
hianypotlasanak lehetosége a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korldat mellett
alkalmazhato.

A miszaki titemterv vonatkozasaban a felhivasban szereplo datumokat és tartalmi feltételeket
az Ajanlattev0 be is tartotta.

Ajanlattevo altal megjelolt miiszaki dtadés atvél megkezdése: 2023. 03. 19, majd a mddositott
iitemtervben: 2026.03.04, tehat béven az Ajanlatkérd altal felhivasban a miiszaki litemterv
korében megjeldlt hatariddn beliili datumot adott meg. Utemterve tartalmazta tovabba4 a kritikus
utat, a tartalék idoket, valamint az er6forras litemezést is, mely tekintetében a felhivas (I1.2.4 és
14. pont) nem tartalmazott tovabbi eldirast, megkdtést ezen dokumentum kapcsan.

Ajénlattevd az érvénytelenség korben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg, azonban
azt az 0sszegezésben nem indokolta, hogy az ajanlat milyen egyéb modon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokba meghatarozott feltételeknek.

Ajénlatkérd tehat konkrétan nem jeldlte meg, hogy melyik eldirast nem tartotta be az
Ajanlattevd az indikativ jellegli és csupan miiszaki atadas — atvételi eljaras megkezdését eloird
miszaki itemterv korében, igy ennél konkrétabb érveit sem tudja az Ajanlattevd eldadni.

Ajanlattevo értetlentil 4ll az érvénytelené nyilvanitdé dontés el6tt, hiszen litemtervet Ajanlatkérd
mindsitette baArmikor modosithat6 tervezetnek sét, még a szerzddés-tervezet is azt tartalmazza,
hogy a nyertes ajanlattevonek azt aktualizalnia kell és azt a Megrendeldnek el kell fogadni,
tehat az semmiképp sem esik az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlat részének, annak betartasa,
aktualizaldsa mar a szerzddés teljesitésével kapcsolatos, hiszen vélhetden a jelenlegi nyertes
ajanlattevo esetében is mddositani kell majd a benyujtott miiszaki iitemtervet:

Szerzodés-tervezet:

2.10.7.1.8. aktualizalt Miiszaki és Pénziigyi iitemterv,

2.11.3. A Miiszaki és Pénziigyi Utemterv miiszaki iitemterv részét MS Project, vagy azzal
egyenertékii - Megrendeld dltal is jovahagyott — programmal és Gantt-diagrammal, a pénziigyi
titemterv részét MS Excelben kell elkésziteni és vezetni. A Vallalkozo az aktualizalt Miiszaki és
Pénziigyi Utemterv egy példanydt minden hénapban a Havi Jelentés mellékleteként koteles
atadni a Megrendeldnek. Az Utemtervkivetés nem mentesiti a Vallalkozot a jelen Szerz6désben
rogzitett hataridok betartasanak kotelezettsége és a késedelem kovetkezmeényei alol, illetve a
teljesitési hataridoket nem modosithatja.



2.12.3. Az Akadalykozlésben a Vallalkozo koteles k6zolni a késedelem varhato idotartamat, az
annak megsziintetése érdekében tett és tenni kivant intézkedéseit, tovabbd, ha a késedelem oka
a Megrendelo érdekkorébe tartozik, az annak megsziintetése érdekében a Megrendelotol kért
intézkedéseket, valamint a Miiszaki és Pénziigyi Utemterv sziikségesnek tartott médositisdra
vonatkozo javaslatt.

6.4. A Teljesitésigazolas iranti kérelemhez csatolni kell a tételes koltségvetés alapulvételével
elkeszitett Teljesitéskimutatast a I1.2.15.2. pontban meghatarozott tartalmi elemekkel, valamint
a Miiszaki és Pénziigyi Utemterv legfrissebb, a 2.11.3. pont rendelkezéseinek megfelelien,
hataridore, aktualizalt vialtozatdat, amelyek nélkiil a Teljesitésigazolds nem bocsdthato ki. A
Vallalkozo koteles tovabba benyujtani az elvégzett munkafdazisok mindségellenorzési
dokumentumait és azzal egyiitt a folyamatosan (digitalisan) vezetett Megvaldosulasi Terv
relevans részeit, kiilonos tekintettel az eltakart szerkezetekre, valamint koteles benyujtani a
Miiszaki és Pénziigyi Utemterv aktualizdlt valtozatit.

Ajéanlatkérd az Ajanlattevé meglatdsa az érvénytelenné nyilvanitdsa korben a Kbt. 2. § (3)
bekezdését megsérve, azaz a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeivel szemben jart el.

Ajanlatkéré ajanlati felhivasa és a kozbeszerzési dokumentacioban sehol sem irta eld,
hogy az Ajanlattevoknek az Ajanlatkéro altal meghatarozott ,tervezett iitemezés”
szerinti, azzal azonos iitemtervet kellene csatolni, hanem éppen az keriilt rogzitésre, hogy
annak tartalma nem kotott, még a szerzédés kotés soran is valtozhat, igy azzal az indokkal,
hogy ,,a miiszaki titemterv az alabbi mérfoldkovek esetében tovabbra sem felel meg az eljardst
megindito ajanlati felhivasban és a szerzodéstervezetben foglaltaknak” érvénytelen, alaptalan

¢s jogszabalysérto.
A joggal valo visszaélés tilos.

Sem az ajanlati felhivas, sem a szerzddés-tervezet nem tartalmaz kotelezéen rogzitendd
mérfoldkdveket, hanem éppen az tartalmazza, hogy az aktualizalhat6, kizardlag indikativ jelleg
as annak aktualizaldsa a szerz6déskotés keretében keriil sor.

Az 6sszegezes indoklasa Ajanlattevd meglatasa szerint azon okbdl kifolyolag is aggalyos, hogy
az azt sem tartalmazza, hogy pontosan melyik {itemterv szerinti datum nem elfogadhatd és
miért, kiilonosen, hogy mar az Ajanlatkérd altal megadott szerzddéskotés tervezett idépontja,
munkateriilet ataddsa, munkavégzés megkezdése sem tarthaté. Az Ajanlattevd pedig a
felhivasban eldirt miiszaki iitemterv mellett szerepld zar6 datum, azaz 2026.05.31. Miszaki
atadas — atvételi eljaras megkezdése szerinti idopontnak megfeleld iitemtervet nyujtott be.



2. A Kbt. 71. § szerinti hianypotlas nem pontos szovegezése

A fenti érvelésiinkon tul eléadjuk, hogy Ajanlattevé Kérelmezd hianypotlasi felhivas keretében
a modositott litemtervét benyujtotta, abban az elsd oldalon az aldbbiakat rogzitette:

- = Orszagos Akkreditalt \

T o b
WES, tevekenyseg [ldotartam | Kezdes | Befejezes |
nap
& Orszagos Akkreditalt Vizsgakozpont épiileteinek és ko | 280 | 2025.03.15
L Kotelezd hataridék 264 20250315 20260404
m Szerzddés megkdtése (tervezett iddpont, egyébkent szombatl) 0 2025.03.15*
@ Munkaterlilet atadas (szerzddéskitéstdl szamitottan max. 15 0 2025.03.30
naptari nap, valojaban)
& Munkaterlilet atadas (kiird szerint valdjaban) 0 2025.04.04*
@ Munkekezdés Megrendeld eldirasa alapjan 0 2025.04.11*
@ 1. mérfoldkd: Bontassal &s szerkezeépitéssel dsszefliggd munkak 0 20250804
késmrejelentése
@ 2. mérfokdkd Epiiletburok zarasa, bedzas és huzatmentes allapot 0 2025.12.04
biztositasa
@ 3. sz mérfildkd A Beruhazas késanjelentése, a miiszaki atadas 0 2026.02.04°
atvétel megkezdése most melyik, a keftd nem ugyan az!)
@ Miszaki atadas-atvetel (legkésdbb 12 honap, 2026.05.31) 0 2026.04 04°

lezarasa, de 04 04. (ami szombat, nem munaknapa)

A hianypotlasi felhivas arrdl szolt, hogy ,, kérjiik, hogy a hianypotlas keretében a fenticknek
megfeleloen a miiszaki tervet pontositani és azt a hidnypotlas keretében benyujtani
sziveskedjenek!”

Az ajanlattevo hianypotlas keretében benyujtott tablazata tehat tartalmazta az Ajanlatkéro altal
eldzetesen tervezett miiszaki litemezését.

Ehhez képest Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az Ajanlattevd ajanlatat azon az alapon,
hogy az nem felel meg az eljarast meginditd ajanlati felhivasban és a szerzddéstervezetben
foglaltaknak.

Az Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasa nem tért ki arra, hogy Ajanlattevd mely litemtervét, hol
melyik munkanem keretében kéri modositani, csupan annyit irt eld, hogy miiszaki tervet
pontositsa az Ajanlattevo és azt a hianypotlas keretében nytjtsa be.

Ennek ajanlattevo eleget is tett, a miiszaki iitemterve tartalmazta az Ajanlatkéro altal
meghatarozott tervezett idopontokat.

Amennyiben azonban ajanlatkérd ennél pontosan litemezést vart volna, akkor meg kellett volna
hataroznia, hogy hol milyen modositast var el hianypdtlds keretében az Ajanlattevotol.

Egyébirant mivel a felhivas kizarolag a fenti tablazatban foglalt tételek modositasara
vonatkozott, ezért az ezekhez kapcsolodé egyéb/specidlis tételek aktualizalasanak
elmulasztasa amugy sem tekinthetd olyan ellentmondasnak, melynek feloldasara valo
felkérés a kétszeres hianypotlas tilalmaba iitkozott volna, tekintettel arra, hogy a korabbi
hianypoétlasban foglaltakat a Kérelmezo teljesitette, az ajanlataban a tovabbiakban
esetlegesen ellentmondast okozo egyéb/specialis tételekre vonatkozoéan pedig a korabbi
hianypétlasi felhivas nem tartalmazott instrukciot.



Emellett maga az Ajanlatkéro rendelkezett ugy a felhivasban, hogy a ,,pénziigyi és
miiszaki iitemterv aktualizalhaté, Kkizardolag indikativ jelleggel sziikséges, hogy
benyujtasra keriiljon”. Ennek tiikrében is jogsértd az, ha Ajanlatkéroé egy hianypotlas
eredményeként az iitemtervben keletkezett ellentmondas feloldasara nem biztosit
lehetoséget a Kérelmezé szamara a Kbt. 71. § (8) b) pontjara figyelemmel és a
hianypétlasra vonatkozo egyéb szabalyok betartasaval.

Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. toérvényhez - Szerkesztette:
Dezso6 Attila - Hataly: 2023.1.1. —

Kbt. 71. § -ahoz:

Arrol is érdemes szot ejteni, hogy mit is kell a Kbt. azon eldirasa alatt érteni, hogy a
hianypotlasi felhivasban a potoltatando hidanyokat kell megjelélni. A joggyakorlat alapjan
elvaras az ajanlatkéréovel szemben, hogy a hianypotlasi felhivasban minden egyes érintett
gazdasagi szereplo tekintetében konkrétan és tételesen - valamennyi gazdasagi szereplo
vonatkozasaban azonos részletezettséggel - rogzitse a potolando hianyokat. Nem elegendo, ha
az ajanlatkéro csak az dltala fellelt hianyt nevesiti, az is kovetelmény, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasainak pontos citilasa mellett emelje ki, hogy dllaspontja szerint a
gazdasagi szereplo ajanlata/részvételi jelentkezése részeként benyujtott dokumentum mely
pontokon nem felel meg a felhivas, illetve az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
eloirasanak, és mely okra tekintettel, mely vonatkozdasban tartja sziikségesnek a hianypotlas
teljesitését (ettol eltérhet akkor, ha valamely mas eljarasi cselekmény, példaul elozetes
vitarendezési eljards soran mar egyértelmiien a gazdasdgi szereplo tudomasara jutott, hogy
ajanlata/részvételi jelentkezése mely okbol nem megfelelé az ajanlatkéré megitélése szerint;
lasd ehhez a Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében foglaltakat).

A hianypotlasban a fentiek figyelembevételével az ajanlatkéronek meg kell tehat jelolnie a
beadando iratok korét, azok elvart tartalmi elemeivel egyetemben.

A fentiekre tekintettel amennyiben Ajanlatkéronek nem volt elegendd a miiszaki iitemterv 1.
oldala szerinti modositas, mely a hianypotlasi felhivas szerinti tartalmu, akkor a Kbt. kialakult
gyakorlata alapjan konkrétan meg kellett volna jeldlnie, hogy a részletes iitemterv melyik
munkaneme nem megfeleld alldspontja szerint és annak mire torténd modositasat kéri, hiszen
az ajanlati felhivas szerint a miiszaki iitemterv alakithato, indikativ jellegii és kotelezo tartalmi
eléirds nem keriilt megadasra a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentacioban.

3. Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kérés elmulasztasa:

Az Ajanlattevd a 2. pontban eldadott érveinkre hivatkozva az litemtervet pontositotta, azt a fenti
adatokkal ismételten benyujtotta, ennek ellenére az Ajanlatkéré az Ajanlattevd ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta és az Osszegezésben nem a fenti 1. oldal szerinti kotelezd
hataridéket, hanem a savos litemezés szerinti hataridok vette iranyaddnak, holott az a felhivas
alapjan indikativ jellegt.

Ajanlattevé azonban a hianypdtlasi felhivasban foglaltakat teljesitette, miiszaki tervet
pontositotta, azt hianypotlas keretében benyUjtotta. A korben, hogy ajanlatkérd ezen
ajanlattevo altal megadott elsé oldalon szerepld ,kotelezd hataridoket” miért nem vette
figyelembe errél semmilyen magyarazatot, indoklast nem adott el az 6sszegezésében.

A Kbt. nem szabalyozza, hogy ha egy nyilatkozatban ellenmondas van, akkor annak melyik
tartalma lenne a relevansabb, egyébirant, ha egy hidnypodtlas keretében benyujtott
nyilatkozatban ellentmondas van, akkor arra vonatkozoan legalabb felvilagositas kérést kellett
volna az Ajanlattevo részére kikiildeni annak tisztazasa érdekében, hogy a nyilatkozat, mely
tartalmat tekinti Ajanlattevd iranyadonak.
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Kbt. 71. § -ahoz:

2. A hianypotlas és felvilagositaskérés elhatarolasa, egymdshoz valo viszonya

A hianypotlas és a felvilagositaskérés intézményét egy korabbi jogszabdalymodositas azért vonta
kozos szabalyozasi korbe, mert egyfeldl a felvilagositaskérés alkalmazadsat is kotelezové tette,
masfelol, mert azok a gyakorlati tapasztalatok alapjan szoros Osszefiiggést mutatnak: az
ajanlatkéro altal elrendelt felvilagositdskérés gyakran hianypotlas
elrendelésének/teljesitesének sziikségességet is maga utan vonja, vagy adott esethen egy
teljesitett hianypdtlds teszi sziikségessé felvilagositdskérés elrendelését.

A Dontobizottsag allaspontja szerint ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az ajanlatkéré adott
esetben ne rendelhetne-e mindaddig azonos téemdban és cimzettnek a Kbt. 71. §-a szerinti
felvilagositaskéréseket, amig szamara az adott ajanlati elem egyértelmiivé nem valik, feltéve,
hogy a felvilagositaskérés a cimzett jogat vagy jogos érdekét nem sérti vagy veszélyezteti. A
felvilagositaskérés jogintézményének rendeltetése ugyanis az, hogy az ajanlatban ne maradjon
egy olyan adat sem, amelynek jelentéstartalma nem tisztazott az ajanlatkéro szamadra, tovabba

r

dltala az ajanlatkéro kétséget kizaroan meg tudja feleltetni az adott ajanlati elemet a sajat

eldirasanak. A jogalkoto pontosan e cél érdekében nem korldtozta a felvilagositdskerések
szamat (lasd a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.1/19/2020. szamu hatdarozatat).

A fentiekbol megallapithato tehat, hogy a hianypotlas és a felvilagositiskérés egymdst
kovetéen is alkalmazhatoak - az elobb ismertetett elvek megtartasa mellett -, és adott esetben
az is elofordulhat, hogy az ajanlat és a benyujtott hianypotlas tartalma kozotti ellentmondas
teszi sziikségessé a felvilagositaskerés elrendelését. A Kozbeszerzési Déntobizottsag
dllaspontja szerint ugyanis nem eredményezheti egy ajanlat érvénytelenséget a hianypotlas
keretében csatolt nyilatkozat és mds dokumentum tartalma kézotti ellentmondas, mivel az
ajanlatkéro minden koriilmények kozott koteles az ajanlatban talalhato nem egyértelmii
kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében felvilagositdst kérni. Mivel a
hianypotlas az ajanlat részévé vilik, ekként ezen kotelezettség az ajanlatkérot a hianypotlas
tekintetében is koti. Az ajanlatkéré csak a felvilagositaskérést kiovetden lehet abban a
helyzetben, hogy dontson az adott ajanlat/részvételi jelentkezés érvényessége tekintetében. A
Déntébizottsag az elozoekkel osszefiiggésben kiemelte, hogy az ajanlatkérd nem toltheti fel
tartalommal az ajanlattevo ajanlatdt, valamennyi kérdést a megfeleld jogintézmények révén
(hianypotlas, felvilagositiskérés) koteles tisztazni. (Ldsd ehhez a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.409/19/2019. szamu hatarozatat.)

A fentiekre tekintettel az Ajanlattevd altal benyujtott hidnypotlas tartalmazta a hianypoétlasi
felhivasban kérteket, mely egyébként indikativ, nem kdotelezo jellegli dokumentum- de ha azt
Ajanlatkérd ellentmondasosnak vélte, mindenképpen felvildgositas kérést kellett volna intézni
az Ajanlattevd felé, hiszen Ajanlatkéré nem dontheti el dnhatalmulag, hogy az iitemterv mely
részét (Ajanlattevére kedvezOobb, nem kedvezdbb részét) veszi figyelembe. Az litemterv pedig
egyértelmiien tartalmazta az Ajanlatkérd altal hianypotlasi felhivas szerinti ,tervezett”
hataridoket, melyet egyébirant az ajanlati felhivds nem irt eld, csupan a zaré idépontot
(2026.05.31. Miiszaki atadas — atvételi eljaras megkezdése) rogzitette, melynek egyébirant az
iitemterv megfelelt.

Kbt. 2. § (2) Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenlo banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a kézbeszerzési eljards soran.



A fentiekre tekintettel Osszefoglalasként eldadjuk, hogy az Ajanlatkérd jogszabaly sértden
nyilvanitotta az Ajéanlattevé ajanlatit érvénytelennek, tekintettel arra, hogyan benytjtott
miszaki itemterve megfelelt az Ajanlatkéré altal felhivasban meghatarozott
kovetelményeknek, azzal, hogy annak tartamit maga az az ajanlatkéré nyilvanitotta
modosithatd, indikativ jellegiinek, melynek tartalmi feltételeihez nem kapcsolodhat az
érvénytelenné nyilvanitas szankcidja, hiszen a jelenlegi nyertes Ajanlattevd esetében is
vélhetéen a miuszaki iitemtervet modositani sziikséges, igy az Ajanlattevokkel szembeni
egyenlé banasmodot sériil.

Eldadjuk tovabba, hogy az AjanlattevOnek a hidnypoétlas keretében benyujtott ilitemterve
tartalmazta az Ajanlatkérd altal hianypotlas keretében elvart, de tovabbra is tervezettnek
mindsitett datumokat, azonban amennyiben azt Ajanlatkérd ellentmondasosnak itélete azt meg,
akkor mindenképpen felvilagositas kérést kellett volna intéznie az Ajanlattevd részére a Kbt.
71. § alapjan.

A fentiekre tekintettel kérjiik Ajanlatkérét, hogy sziveskedjen visszavonni a 2025.
marcius 27. napjan megkiildott osszegezést, mely az az EB HUNGARY INVEST
Ingatlanfejleszté és Epitéipari Korlatolt Felelsségli Tarsasag ajanlatanak
érvénytelenitésére iranyul a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan és kérjiik Tisztelt
Ajanlatkérét, hogy az EB HUNGARY INVEST Ingatlanfejleszté és Epitéipari Korlatolt
Felelosségit Tarsasag hianypotlasi felhivasukra tekintettel is benyujtott ajanlatat
érvényesnek és az eljaras nyerteseként sziveskedjen Kihirdetni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy abban a nem vart esetben, amennyiben eldzetes
vitarendezési kérelmiink elutasitdsra keriilne, ugy cégiink jogorvoslati kérelmével a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsaghoz fog fordulni.

Tisztelettel varjuk visszajelzésiiket a Kbt. 80. §-ban foglaltak alapjan!

Megtiszteld kozremitkodésiiket kdszonjik!

Budapest, 2025. aprilis 0O1.

Egyiittmiikodésiiket koszonve, tisztelettel:
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