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Tisztelt Torvényszék!

Alulirott, dr. T. Téth Balazs iigyvéd (székhelye: 1074 Budapest, Dohany utca 12-14.; 1074
Budapest, Dohany utca 12-14.,, KASZ: 36072496; mobil: +36-30/755-4114; e-mail:
tothbalazs@tothlegal.hu) az F/1. szdmon csatolt meghatalmazas utjan igazolt, és a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (1) bekezdés

) pontjara tekintettel a hivatalos iratok kézbesitésére kijeldlt jogi képviseld,

az atlatszo.hu Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (képviseli: dr.
Bodoky Tamas Richérd tigyvezetd, cégjegyzékszama: 01-09-963846, addszama: 23399538-
1-42, székhelye: 1084 Budapest, Déri Miksa utca 10. 4. em. 9.) felperes jogi képviseletében

eljarva,

a Szuverenitasvédelmi Hivatal (székhely: 1074 Budapest Rakdczi ut 70-72; torzskonyvi
azonositd szam: 849300; addszam: 15849306-1-42; képviseli: Lanczi Tamas elnok; email:
info@szuverenitasvedelmihivatal.hu) alperessel szemben az aldbbi személyiségi jog

érvényesitése iranti

KERESETLEVELET

terjesztem el6 a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban:
Pp.) 179. § (1) bekezdése, valamint az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabdlyairdl szoélo 2015. évi CCXXIL torvény (tovadbbiakban: E-ligyintézési

torvény) 1. § 23. pont és 9. § a) pont aa) alpont alapjan elektronikusan:
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I. KERESETI KERELEM

Kérem a tisztelt Torvényszéket arra, hogy a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.

torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

1. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes nagy
nyilvanossag el6tt megsértette a felperesnek a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében védett
johirnévhez valo jogat azzal, hogy Facebook felhasznalo6i oldaldn 2024. oktéber 31-
én kozzétett videojaban (URL:

https://www .facebook.com/watch/?v=550874247556842&ref=sharing — az allitas a

fent megjel6lt URL-en megtekintheté videdban 00:17 masodperctdl hallhato) azt a
valotlan tényt allitotta a felperesrdl, hogy ,Tevékenysége hirszerzés, (...) és
dezinformdcid.”;

2. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes nagy
nyilvanossag el6tt megsértette a felperesnek a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében védett
johirnévhez valo jogat azzal, hogy Facebook felhasznaloi oldaldn 2024. oktober 31-
én kozzétett videojaban (URL:

https://www .facebook.com/watch/?v=550874247556842&ref=sharing — az allitas a

fent megjel6lt URL-en megtekintheté videdban 00:21 masodperctdl hallhato) azt a
valdtlan tényt allitotta a felperesrdl, hogy , Dezinformicios kampinya iiriigyet

teremtett Briisszelnek, hogy unids pénzek visszatartdsdval zsarolja Magyarorszdgot.”;

3. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes nagy
nyilvanossag el6tt megsértette a felperesnek a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében védett
johirnévhez valo jogat azzal, hogy Facebook felhasznaloi oldaldn 2024. oktéber 31-
én kozzétett videojaban (URL:

https://www .facebook.com/watch/?v=550874247556842&ref=sharing — az allitas a

fent megjel6lt URL-en megtekinthet6 videoban 00:28 masodperctdl hallhatd) azt a
valodtlan tényt allitotta a felperesrdl, hogy , titkolézik. Nem hajlando nyilvinossigra

hozni a Sargentini-jelentéshez biztositott részjelentéseit (...).”;

4. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes nagy

nyilvanossag el6tt megsértette a felperesnek a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében védett
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johirnévhez valo jogat azzal, hogy Facebook felhasznaloi oldalan 2024. oktdber 31-
én kozzétett videojaban (URL:

https://www .facebook.com/watch/?v=550874247556842&ref=sharing — az allitas a

fent megjel6lt URL-en megtekinthetd videoban 00:50 masodperctdl hallhatd) azt a
valdtlan tényt allitotta a felperesrdl, hogy ,(...) finanszirozisa dontéen kiilfoldi
eredetti. A legtobb pénzt az Eurdpai Bizottsdg mellett idegen dllamok és Soros Gyorgy

pénzoszto korei biztositjak.”;

5. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes nagy
nyilvanossag el8tt megsértette a felperesnek a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében védett
johirnévhez valo jogat azzal, hogy Facebook felhasznaloi oldaldn 2024. oktéber 31-
én kozzétett videojaban (URL:

https://www .facebook.com/watch/?v=550874247556842&ref=sharing - az allitas a

fent megjeldlt URL-en megtekinthet6 videoban 1:02 masodperctdl hallhatd) azt a
valdtlan tényt allitotta a felperesrdl, hogy ,szisztematikusan visszaél a kozérdekii

adatokkal. Eddig t6bb mint 9000 magyar dokumentumot toltott fol amerikai szerverekre.”;

6. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes nagy
nyilvanossag el6tt megsértette a felperesnek a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében védett
johirnévhez valo jogat azzal, hogy Facebook felhasznaloi oldaldn 2024. oktober 31-
én kozzétett videodjaban (URL:

https://www .facebook.com/watch/?v=550874247556842&ref=sharing — az allitas a

fent megjelolt URL-en megtekinthet6 videoban 1:21 masodperctdl hallhatd) azt a
valodtlan tényt allitotta a felperesrdl, hogy , hirszerzési és dezinformdcids tevékenysége

stilyosan sérti Magyarorszdg szuverenitdsit.”;

7. 2:51. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan tiltsa el a tovabbi jogsértéstol;

8. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan koételezze az alperest arra, hogy adjon

megfeleld elégtételt és ennek sajat koltségén biztositson megfeleld nyilvanossagot

olyan mddon, hogy az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 5 (6t) napon beliil

a. az altala tiizemeltetett https://szuverenitasvedelmihivatal.hu/ honlap

féoldalan tegye kozzé legalabb 24 6raig az itélet rendelkezd részének a




Dr. T. Toth Balazs iigyvéd
E-mail: tothbalazs@tothlegal.hu
mobil: 30-755-4114

jogsértést megallapitd rendelkezését a , Jogerds itélet dllapitotta meg, hogy a
Szuverenitdsvédelmi Hivatal megsértette az atlatszo.hu Kézhasznii Nonprofit
Korldtolt Feleldsségti Tarsasdg személyiségi jogait” cimmel oly médon, hogy a

kozlés a cimlapon legorgetés nélkiil olvashato legyen, tovabba

az altala kezelt https://www.facebook.com/profile.php?id=61555527778295

elérésti Facebook felhasznaloi profilon a peresitett kozléseket tartalmazo
video (URL:

https://www .facebook.com/watch/?v=550874247556842&ref=sharing)

elérhetéségének idépontjaig, de amennyiben mar nem elérhetd, legalabb
30 napig ,Jogerds itélet allapitotta meg, hogy a Szuverenitisvédelmi Hivatal
megsértette az atlatszo.hu Kozhasznii Nonprofit Korldtolt Felel6sségii Tarsasdg
személyiségi jogait” cimmel (leirdssal) kozzéteendd videdban — kérjen
bocsanatot és ismertesse az itélet rendelkez6 részét az alabbi felvezetd

szoveggel, minden kommentar nélkiil beolvasva:

L Valdtlan tényeket kozéltiink az atlatszo.hu Kézhasznii Nonprofit
Korlatolt Feleldsségii Tdrsasdgrol

Az elleniink inditott személyiségi jogi perben a birdsig megdllapitotta,
hogy az atlatszo.hu Kozhasznii Nonprofit Korldtolt Felel6sségti Tarsasdg
személyiségi jogait megsértettiik. Bocsinatkérésiink mellett az itélet
rendelkezd részét nyilvdnos elégtételként alabb wviltoztatds nélkiil

kozoljiik:”;

9. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan kotelezze az alperest a felperes jéhirnévhez vald joginak

a.

a petitum L. 1. és L. 6. pontjdban megjelolt megsértése miatt 1.500.000 forint,

azaz egymillio-6tszazezer forint,

a petitum I. 2. pontjdban megjelolt megsértése miatt 300.000 forint, azaz

haromszazezer forint,

a petitum L. 3. pontjdban megjelolt megsértése miatt 500.000 forint, azaz

Otszazezer forint,
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d. a petitum I. 4. pontjdban megjelolt megsértése miatt 500.000 forint, azaz

Otszazezer forint,

e. a petitum L. 5. pontjaban megjelolt megsértése miatt 1.000.000 forint, azaz

egymillio forint,

sérelemdij és annak a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére. A késedelembe esés kezd6 id6pontjaként a Ptk. 6:532. §-a alapjan a
sérelmezett tartalmak kozzétételéhez igazoddan 2024. oktdber 31. napjat jel6li meg a
felperes. A késedelmi kamatra vonatkozo igényt a felperes a késedelembe esés utolsod

napjaig, vagyis a sérelemdij megfizetése napjaig terjeszti eld.

A kereseti kérelmek egymassal valddi targyi keresethalmazatot alkotnak.

Kérem tovabba a tisztelt Torvényszéket, hogy a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezze
az alperest az eljaras soran felmeriil perkoltség viselésére azzal, hogy a felperesi jogi
képviseld AFA fizetésére koteles. A felperes a kereset benytjtasaig felmeriilt tigyvédi
munkadfjat 1.500.000, - Ft + AFA 6sszegben jeloli meg, amely az F/2. szamti mellékletként

csatolt megbizasi szerzédésen alapszik, és az alabbi tevékenységeket foglalja magéaban:

a) pert megel6z6 konzultacio (1 ora)

b) meghatalmazas és megbizasi szerz6dés szerkesztése (0,5 ora)
¢) jogesetkutatds, jogesetelemzés (4 ora)

d) kereset megirasa és mellékleteinek Osszeallitasa (24 ora)

e) adminisztracié valamennyi tevékenységhez kapcsoloddan (0,5 ora).

Tovabbi perkoltségfelszamitasi nyilatkozatot az ezen tulmend munkavégzés kapcsan
felperes sziikség esetén a perfelvételi szakban, illetve a tdrgyalds berekesztését

megel6zden tesz.
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II. A KERESETI KERELEM INDOKOLASA

Az érvényesiteni kivant jog jogalapja

A keresetet az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) — c)
pontjaira, 2:52. §-ra, 3:1. § (1) - (3) bekezdésére, 6:519. §-ra, 6:522. §-ra, 6:532. §-ra, illetve
6:48.§ (1) bekezdésére alapitom, figyelemmel az Eurdépai Unié mikodésérdl szold
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 63. cikkére és az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja 11.

és 12. cikkeire is.
Az Alaptorvény jelen perben hivatkozott tartalma

Az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magdn-

és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsit és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.”
Az Eurdpai Unio elsddleges jogforrasainak jelen perben hivatkozott tartalma

Az EUMSZ 63. cikke szerint ,tilos a tagdllamok, valamint a tagdllamok és harmadik orszdgok

kozotti tékemozgdsra vonatkozo minden korldtozds” .

A Charta 11. cikke szerint ,,[m]indenkinek joga van a véleménynyilvinitds szabadsigdihoz. Ez a
jog magdban foglalja a véleményalkotds szabadsdgdt, valamint az informdcidk és eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsdigadt anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhatna,

tovdbbd orszighatdrokra vald tekintet nélkiil.”

A Charta 12. cikke szerint ,[m]indenkinek joga van [...] a mdsokkal vald barmilyen szintii,

kiilonosen politikai, szakszervezeti és polgdri célii egyesiiléshez”
A Polgari Térvénykonyv jelen perben hivatkozott tartalma

A Ptk. 2:42. §-a fogalmazza meg a személyiségi jogok altalanos védelmét, amely szerint
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mdsok jogainak korldtai kozott személyiségét,
[...] a johirnév tiszteletben tartdsihoz vald jogdt szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gitolja. (2) Az emberi méltésigot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki kiteles

tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.”
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Bar jelen perben (is) a tisztelt Torvényszék allapitja meg a bizonyitasi terhet, de a Ptk.
kommentarja rogziti, hogy a masok személyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy

korlatozasa jogellenes magatartas, amelynek ellenkezdjét a sért6 félnek kell bizonyitania.

A Ptk. 2:43. § d) pontjaban nevesitett személyiségi jogként jelenik meg a johirnév

megsértése.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint ,[a] johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mds
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt dllit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis

szinben tiintet fel.”

A Ptk. 2:51 § (1) bekezdése rogziti a személyiségi jogsérelem, felrohatosagtol fiiggetlen

szankcioit:

LAkit személyiségi jogdban megsértenck, a jogsértés ténye alapjin — az eléviilési idén beliil — az

eset koriilményeihez képest kovetelheti
a jogsértés megtorténtének birdsdgi megdllapitdsat;
a jogsértés abbahagydsdt és a jogsértd eltiltdsdt a tovdbbi jogsértéstdl;

azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajit koltségén megfeleld

nyilvdanossdgot; (...)”

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint felrohatdsagtdl fiiggd szankcid a sérelemdij. , Akit
személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 0t ért nem vagyoni sérelemért.” A
(2) bekezdése szerint: , A sérelemdij fizetésére kitelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra
kételes személy meghatdrozdsdra és a kimentés modjara — a kdrtéritési feleldsség szabdlyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovdbbi hatriny
bekivetkeztének bizonyitisa nem sziikséges.” A (3) bekezdése szerint: , A sérelemdij mértékét a
birdsdg az eset kiriilményeire — kiilondsen a jogsértés silydra, ismétlodd jellegére, a felréhatosdg
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kirnyezetére gyakorolt hatdsdra —tekintettel, eqy dsszegben

hatdrozza meg.”

A Ptk. 6:519. § szerint , [a]ki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a

feleldsség aldl a kdrokozd, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felréhatd”
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A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése szerint ,[a] kirokozé a kirosult teljes kdrdt kiteles megtériteni.”
A Ptk. 6:532. § alapjan ,[a] kdrtérités a kdarosodds bekivetkeztekor nyomban esedékes.”

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint ,[plénztartozds esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjdtdl kezdédben a késedelemmel érintett naptdri félév elsé napjin érvényes jegybanki
alapkamattal - idegen pénznemben meghatdrozott pénztartozds esetén az adott pénznemre a
kibocsdté jegybank dltal meghatirozott alapkamattal, ennek hidnydiban a pénzpiaci kamattal -
megegyezd mértékii késedelmi kamatot kiteles fizetni, akkor is, ha a pénztartozds egyébként

kamatmentes volt.”

A felperes perbeli legitimacidjat igazolja, hogy az alperes altal kozzétett, peresitett
tartalmak név szerint rdla, illetve az &ltala kiadott sajtotermékrdl fogalmaznak meg

tényallitasokat.
A sérelmezett kozlésekre vonatkozd birdi gyakorlat hivatkozott tartalma

A sérelmezett kozlések az atlagnézd szemszogébdl egyértelmilien johirnevet sértdk,
hiszen arra utalnak, hogy felperes Magyarorszag elemi érdekeivel szembehelyezkedve
hirszerzési tevékenységet folytat — vagyis kémkedik —, nyilvdnossag el6tt vallalt
tevékenysége ennek leplezését szolgalja; Magyarorszag nemzetkozi térben torténd
lejaratasa érdekében dezinformaciés kampanyokat folytat; rendszerszinten visszaél az
altala megszerzett kozérdekli adatokkal. Az allitasok azt kozvetitik, hogy a felperesi
szervezet rendkiviill kartékony Magyarorszagra nézve, hiszen tevékenységeinek
Osszessége arra iranyul, hogy Magyarorszag szuverenitdsat és fliggetlenségét — idegen
zsoldban — aldassa. Az allitasokkal szembeni valdsagot felperes egyértelmtien igazolni

képes, és azok egy korével kapcsolatban azt mar kordbban is megtette.

A BH2010. 294. eseti dontés kimondja, hogy ,a jéhirnév megsértésének megillapitisit az
alapozza meg, ha a mds személyre vonatkozéan kozolt valdtlan ténydllitds objektive alkalmas az
érintett személy hdtrdanyos tdrsadalmi megitélésének kivdltdsdira. A jogsértés megdllapitdsinak

tehdt nem feltétele annak bizonyitdsa, hogy ez a hdtrdnyos megitélés ténylegesen be is kivetkezett.”

Az aldbb részletesen értékelt, felperes altal sérelmezett allitasok a felperesre mint elismert

tényfeltar6 és oknyomozd ujsagirdi tevékenységet folytatd sajtoterméket kiadd
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kozhasznt szervezetre nézve koztudomasulag is sértdek. Az egyes tényallitasok egymast
erdsitd tartalmat tekintve, azokat egyiittesen értékelve is egyértelmii, hogy azok célja
felperes lejaratasa, rossz szinben, a velejéig hazug és a magyar érdekeket tudatosan alaaso

kémszervezetként valo feltiintetése, amely kizardlag a tarsadalom megvetését érdemli.

Az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmeket megalapozo tények és jogi érvek

A felperes bemutatasa

A felperes a kozélet tisztasagaért, a kozpénzekkel torténd atlathaté gazdalkodasért kiizdd
civil watchdog szervezet, amely tobb mint egy évtizede mtkodik Magyarorszagon ugy,
hogy ezalatt miikddésével kapcsolatosan semmilyen hatdsag semmilyen jogsértést nem
allapitott meg. Az altala kiadott atlatszo.hu sajtotermék a tényfeltaré ujsagiras
eszkoztaraval kivanja elGsegiteni a tisztanlatdst a kozpénzek felhasznalasaval, a
kozvagyon sorsaval kapcsolatos kérdésekben, a tobb ezer kozolt cikk mellett az elmult
harom évben egyetlen sajtdhelyreigazitasi pert sem vesztett. Az atlatszo.hu kozérdekt
bejelentéseket fogad, kozérdekli adatokat igényel és publikal, oknyomozé riportokat
készit, és ha sziikséges, birésaghoz is fordul a kozérdekd adatok nyilvanossaganak
kikényszeritése érdekében. Az atlatszo.hu a nyilvanossag elé tarja tényfeltaro munkaja
eredményeit, és a nagykozonség bevondsaval atlathatdsagi kezdeményezéseket tesz.
Ezek koziil kiemelkedik, hogy létrehozta és egy b6 évtizede tizemelteti az orszag egyetlen
kozérdekli adatigénylési portaljat, a KiMitTud-ot (kimittud.hu). Elkotelezett tamogatoja
a tarsadalmi igazsagossag, a demokrdcia és a fenntarthato fejlédés érvényesiilésének,
célja az informdcioszabadsdg érvényre juttatdsa érdekében a kozhatalom

atlathatésaganak és a korrupcio elleni fellépésnek az el6segitése.

2011-es megalakulasa ota a felperes, illetve az altala kiadott atlatszo.hu sajtétermék,
illetve munkatarsai tevékenységét tobb tucat szakmai dijjal ismerték el: ezek kozt szerepel
tobbek kozott a KiMitTud fejlesztéséért 2016-ban elnyert SocialMarie masodik fédij, a
szerkeszt6ség 2016-ban kapott Pulitzer-emlékdija és 2024-ben kapott Magyar Sajtédija,
harom Mindségi Ujsagiras Dijban részesitett cikk és cikksorozat, valamint a
szerkeszt0ség Ujsagirdinak adott szamos hazai elismerés, koztiik tobb Junior Prima és

Soma-dij. Az atlatszo.hu idézettsége és hivatkozottsdga a magyar sajtoban 06nalld
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oknyomoz¢é tartalmai miatt kozvetlen sajat eléréséhez viszonyitva kifejezetten magas,
ellenzéki partokkal és ellenzéki vezetési Onkormanyzatokkal Osszefiiggd atlatszos
tartalmakat a kozmédia és a kormanypartokat tAmogato média is szamos alkalommal vett

at az elmult években.

A felperes honositotta meg Magyarorszagon az olvasdi pénziigyi tdmogatasra épiild
oknyomozé szerkesztdségi modellt, és mukodését hosszabb ideje meghatarozé
mértékben kozvetlen olvaséi mikroadomanyokra és 1%-os személyi jovedelemadod

felajanlasokra alapozza.
A sérelmezett tartalom el6zményei, kontextusa

Az alperes a nemzeti szuverenitds védelmérdl szolo 2023. évi LXXXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Szuvtv.) 1. § (1) bekezdése szerint ,az alkotmdnyos onazonossig védelme
érdekében az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése alapjin létrehozott (...) elemzd, értékeld,

javaslattevd és vizsgdlati tevékenységet folytatd autondém dllamigazgatdsi szerv”.

A Szuvtv. 3. § szerint az alperes vizsgalati tevékenységével Osszefiiggésben |, feltdrja és
vizsgdlja a mds dllam, valamint — jogi stdtuszatdl fiiggetleniil — kiilfoldi szerv vagy szervezet és

természetes személy érdekében végzett

aa) érdekképuiseleti tevékenységeket — ide nem értve a diplomdciai, illetve a kiilképviseletek,

valamint a szakmai érdekképuviseleti szervezetek dltal végzett tevékenységet —,
ab) informdciék manipuldldsdra irdnyuld és dezinformdcids tevékenységeket,

ac) a demokratikus vita, valamint az dllami és tdrsadalmi dontéshozatali folyamatok
befolydsoldsdra irdnyuld tevékenységeket, ideértve az dllam kozhatalmi feladatait gyakorld
személyek dontéshozatali eljdrdsit befolydsold tevékenységet, ha azok Magyarorszag

szuverenitdsit sérthetik vagy veszélyeztethetik;

b) feltérképezi és vizsgdlja azon szervezeteket, amelyek kiilfoldrdl szdrmazé tdmogatds

felhaszndldsdval meguvaldsuld tevékenysége befolydst gyakorolhat a vdlasztdsok kimenetelére;
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c) feltérképezi és wvizsgdlja azon szervezeteket, amelyek kiilfoldrdl szdrmazd tdmogatds
felhaszndldsdval a vdlasztéi akarat befolydsoldsdra irdnyuld tevékenységet folytatnak, vagy ilyen

tevékenységet tamogatnak.”

Az alperesi szerv, illetve az azt létrehozé jogszabaly miatt az Eurdpai Bizottsag 2024.
februarjaban kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben, melynek
keretében 2024. oktober 3-i hatarozata (INFR(2024)2001) szerint ugy dontott, keresetet
indit az Eurdpai Unié Birdsdgan. Kifogdsai az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban
rogzitett szamos alapvetd jog megsértésével kapcsolatosak: allaspontja szerint a
jogszabdly sérti a magan- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot, a
véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagat, az egyesiilés szabadsagat, az igyvédi
titoktartashoz vald jogot, valamint az artatlansag vélelmét és az abbdl kovetkez6 dnvadra

kotelezés tilalmat.

A Szuvtv.-t az Europa Tandcs alkotményjogi tandcsadé testiileteként m(ikodé Joggal a
Demokracidért Europai Bizottsag (Velencei Bizottsag) is vizsgalta. A Bizottsag CDL-
AD(2024)001. szamu véleményében (a F/3 mellékletben csatolva) az Eurdpai Bizottsag
aggalyaihoz kapcsolddoan foglalt allast; megallapitotta tobbek kozott, hogy az alperes
(attol fiiggetleniil, hogy a magyar jog szerint hatdsag-e) , mdr kozhatalmdndl fogva fenyegeti
a véleménynyilvdnitds és az egyesiilés szabadsdgdt olyan modon, amely komoly kétségeket vet fel
a nemzetkézi normdkkal vald Osszhangjidt illetéen.” (64.). A Bizottsag nem latta, hogy az
alperes alapjogok gyakorldsaba torténd beavatkozasi lehetéségeivel szemben megfelel6
garanciak érvényesiilnének (64.). Alldsspontja szerint a Szuvtv. egy olyan ,,iij szervet hozott
létre rendkiviil széles hatdskorokkel, amely beavatkozhat bdrmely jogi vagy természetes személy
maginéletébe, és megnevezheti és megszégyenitheti ezt a személyt anélkiil, hogy barmilyen
ellendrzési vagy feliilvizsgdlati mechanizmus ald tartozna. Igy ahelyett, hogy »az egyes vdlasztdsi
és tdrsadalmi dontéshozatali folyamatokat dtlithatovd tenné«, a térvény azzal a kockdzattal jdr,
hogy dermesztd hatdst (chilling effect) gyakorol a szabad és demokratikus vitdra a magyar
tdrsadalomban. A Velencei Bizottsdg arra a kivetkeztetésre jut, hogy a Szuverenitdsvédelmi
Hivatal létrehozdsdval, annak manddtumdval és hatdskoreivel kapcsolatos szabdlyozds ellentétes a

nemzetkozi normdkkal, ezért azt hatdlyon kiviil kell helyezni.” (65).
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Az alperes 2024. janius 25-én SZH-0205/2024. hivatkozasi szamu levelében (F/4 melléklet)
a Szuvtv. 6. § (1) bekezdése szerinti egyedi vizsgalat meginditasarol értesitette a felperest,
valamint 11 kérdést tett fel szamara; vizsgalati jogosultsagat (akkori) allaspontja szerint a
Szuvtv. 3. § c) pontja alapozta meg, a felperest kiilfoldrél tdAmogatott szervezetnek
tételezve. A felperes {igyvezetSje 2024. julius 8-an kelt valaszlevelében (F/5 melléklet)
arrol tdjékoztatta az alperest, hogy szervezete nem folytat a Szuvtv. 3. § c) pontja szerinti
vdlasztéi akarat befolydsoldsdra irdnyuld tevékenységet, amely fordulatot a vélasztdjog
alkalmazza és értelmezi. Kifejtette, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL
torvény 140-141. §-ai a kampanyeszkoz alkalmazasat és a kampanytevékenységet, azaz
kizarolag népképviseleti szervek valasztasahoz kapcsoléddan partpolitikai vagy
onkormanyzati politikai tigyekben kifejtett politikai kampanytevékenységet értenek a
vdlasztéi akarat befolydsoldsdra irdnyuld tevékenység alatt — mindez pedig a valasztasi
birdskoddsban hdrom évtizede azonos tartalommal jelenik meg. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az alperesnek a felperes allaspontja szerint nincs hataskore vizsgalatara
— tehat a felperesnek jogszabalyon alapul6 valaszadasi kotelezettsége sincs az alperes

kérdéseire, amelyek egy része eleve nyilvanosan hozzaférhet$ informéciokra iranyult.

Alperes vizsgalatat 2024.oktober 28-an honlapjan kozzétett, SZH-0353/2024 iktatdszamu,
,Az Atlitszé tevékenységének hatdsa a magyar szuverenitisra” cimii vizsgalati jelentésével
zarta (F/6 melléklet); ehhez kapcsoléddan, illetve ennek tartalmat Osszefoglalva hozta
nyilvanossagra 2024.oktober 31-én Facebook felhasznaldi oldalan a peresitett kozléseket
tartalmazo videot: a kozzétevd bejegyzés szovegét, valamint az annak alperes altali
fizetett hirdetésként valo, az elérést fokozd kozzétételére vonatkozo, a Facebook
hirdetéstarabol szdrmazo6 informacidkat F/7, magat a petitumban elektronikus elérési

uttal hivatkozott videodt pedig F/8 szam alatt csatolom.

Felperes megjegyzi, hogy az alperes vizsgalatat még a jogszabdly nyujtotta minimalis
eljarasi garanciat is megsértve folytatta le; a Szuvtv. 6. § (8) bekezdése értelmében ugyanis
»(a) jelentés nyilvinossdgra hozataldt megeldzben a Hivatal megkiildi a vizsgdlati megdllapitdsait
azon szervezetek részére, amelyek tevékenysége a lefolytatott vizsgdlat alapjin megalapozza, hogy

a szervezet szerepeljen a Hivatal nyilvinos jelentésében. A vizsgilt szervezet a Hivatal
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megdllapitdsaira a kézbesitéstol szdmitott tizenét napon beliil észrevételt tehet. A Hivatal az
észrevételre a beérkezésétol szdmitott harminc napon beliil irdsban vdlaszol. A Hivatal kételes
megindokolni, hogy a figyelembe nem vett észrevételeket miért nem fogadta el.”. Alperes e
kotelezettségének nem tett eleget, vizsgalati megallapitasait a felperesnek nem kiildte
meg, igy jelentését anélkiil tette kozzé, hogy a felperesnek egyaltalan lehetdsége nyilt
volna az abban foglaltakra vonatkozdan észrevételt tenni. Ez a mulasztas arra vezetett,
hogy a felperes a jelen keresettel érintett valotlan allitdsokrol is csak a jelentésbdl és ajelen
per targyat képezd felperesi kozlésekbdl értesiilt, a valotlan tartalom eldzetes korrekciojat

kérni az ezt biztosito torvényi szabdly ellenére nem volt mddja.

A felperes ramutat, hogy az Alkotmanybirosag az alperest 1étrehozé jogszabaly ellen
benyujtott alkotmanyjogi panaszt elbirald, 1V/02551/2024 {igyszam alatt hozott, 2024.

november 15-i hatdrozata kimondja:

.[87] Az Alkotmdnybirésdg mindazondltal megjegyzi, hogy a Szuvtv. kordbban mdr idézett 6. §
(8) bekezdése alapjin a Hivatal jelentésének nyilvdnossdgra hozataldt megelézéen a térvény
lehetdséget biztosit a vizsgdlat ald vont szervezet és a Hivatal kozti, esetlegesen eltérd dlldspontok
ismertetésére. A Szuvtv. alapjin ugyanis a Hivatal megkiildi a vizsgdlati megdllapitdsait azon
szervezetek részére, amelyek tevékenysége a lefolytatott vizsgdlat alapjdn megalapozza, hogy a
szervezet szerepeljen a Hivatal nyilvinos jelentésében. A vizsgdlt szervezet a Hivatal
megdllapitdsaira észrevételt tehet, a Hivatal pedig az észrevételre hatdridoben, irdsban
kételes vdlaszolni. A Hivatal tovabbd kioteles megindokolni, hogy a figyelembe nem vett
észrevételeket miért nem fogadta el. Ennek esetleges elmulasztdsa esetén — feltéve, hogy
a személyiségi jogvédelme tekintetében kereshetdségének egyéb feltételei is fenndllnak —
a vizsgdlt szervezet, j6 hirnevének védelme érdekében, birésdaghoz fordulhat.” (Kiemelés a

felperestdl.)

A felperes hangsulyozza, hogy az alperes nemhogy indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget — megallapitasait torvényi kotelezettségének elmulasztasaval el6zetesen még csak

meg sem kiildte a felperes részére.
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Az alperes mindemellett hataskor hidnyaban tette kozzé a peresitett kozléseket
tartalmazo videdt: egyetlen jogszabdly sem hatalmazza fel ugyanis arra, hogy a
tovabbiakban bemutatando6 valdtlan tényallitasokat fogalmazzon meg és tegyen kozzé
lejaratd szandékkal videods formatumban a Facebookon (horribile dictu - amerikai szerverre
feltdltve és amerikai cégnek bevételt generalva magyar kdzpénzbdl); ahogy hataskorét a
video apropdjat add vizsgalati jelentésében sem alapozta meg adekvat modon, annak 5.1.
pontja ugyanis a Szuvtv. 3. § ac), b) és c) pontjat altaldanossadgban, egyszerre hivta fel,

mindossze tartalmukban, pontos megjeldlésiik nélkiil.

A perben kifogasolt valdotlan kozléseket tartalmazo video teljes szovege

Az alperes 2024. oktdber 31-én , Az Atlitszé szisztematikusan visszaél a kozérdekii adatokkal,
hirszerzési és dezinformdcids tevékenysége suilyosan sérti Magyarorszdg szuverenitdsdt.” cimmel
(leirassal) kozzétett Facebook videdjanak szdvegszer( tartalma a kovetkezd (a felperes

félkovérrel szedte a petitumban sérelmezett kozléseket):

,Az Atlitszé egy politikai nyomdsgyakorlé szervezet, amely silyos kdrokat okoz
Magyarorszignak. Sajat dllitdsdval ellentétben nem civil szerepld, mert kiilfoldi dllami
forrasokbol miikédik. Tevékenysége hirszerzés, politikai nyomdsgyakorlds és
dezinformdcié. Dezinformdcios kampdanya iiriigyet teremtett Briisszelnek, hogy
unids pénzek visszatartisdval zsarolja Magyarorszdgot. Az dlcdja szerint az
dtlathatésagért kiizd6 Atlitszo titkolozik. Nem hajlandé nyilvdnossigra hozni a
Sargentini-jelentéshez biztositott részjelentéseit, és ezeket a Szuverenitisvédelmi
Hivatal felszdlitdsdra sem adta dt. De ugyanigy homdlyosak a pénziigyei is. A
pénzmozgdst egy bonyolult és keresztfinanszirozott struktira mogé rejtik el. A
triikkok ellenére a Szuverenitisvédelmi Hivatal megdllapitotta, hogy az Atldtszo
finanszirozdsa dontden kiilfoldi eredetii. A legtobb pénzt az Eurdpai Bizottsdg
mellett idegen dllamok és Soros Gyorgy pénzoszté kirei biztositjik. Az Atlitszo
szisztematikusan visszaél a kézérdekii adatokkal. Eddig t6bb mint 9 ezer magyar
dokumentumot toltétt fol amerikai szerverekre. Ezekben magyar emberek személyes

adatai, nevei, lakcimei és cégei szerepelnek. A kiilfoldi szerverekre torténd adatfeltoltés
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eszkizt biztosit a Magyarorszig elleni beavatkozisokhoz. Az Atlitszé hirszerzési és

dezinformdcios tevékenysége siilyosan sérti Magyarorszdg szuverenitdsdt.”

A perben kifogasolt valdtlan kozlések értékelése

Felperes eloljaroban megjegyzi, hogy az alperesi szervet létrehozdé Szuvtv. 6. § (1)
bekezdése értelmében ,a Hivatal a 3. § szerinti feladataival dsszefiiggésben egyedi iigyeket
vizsgdl, és az dltala lefolytatott eseti vizsgdlatok eredményét kozzéteszi homlapjin, amely
tartalmazza a vizsgdlatok sordn feltdrt tényeket, az ezeken alapulo megdllapitdsokat és
kovetkeztetéseket.”. Kovetkezésképp az alperes jogszabalyi felhatalmazasa arra szol, hogy
jelentéseiben tényeket — illetve tényeket sziikségszertien tartalmazo, azokon alapuld

kovetkeztetéseket — tegyen kozzé.

Az alperes peresitett videojat koveté kommunikacidja szintén azt tamasztja ald, hogy a
sérelmezett tartalmakat mint tényallitasokat hozta nyilvanossagra. 2024. november 12-
én ugyancsak Facebook felhasznaléi oldalan kozzétett, ,Reakcié az Atldtszé kinos

magyardzkoddsdra.(URL:https://www.facebook.com/watch/?v=595194546266571&ref=shar

ing, a kozzétevd bejegyzés szovegét, valamint az annak alperes altali fizetett hirdetésként
vald, az elérést fokozd kozzétételére vonatkozd, a Facebook hirdetéstarabdl szdrmazd
informacidkat F/7, a videdt F/9 szam alatt csatolom) cim{ videdjaban az alperes elndke
igy nyilatkozik (2:09 masodperc): , Bodoky Tamds magyardzkoddsa nem oszlatja el a kodot és a

kételyeket, csak megerdsiti a Hivatal dltal foltart tényeket. A Hivatal megdllapitisai pedig

pontosak (...).”.

Az alperes igy kell6 alappal véleménynyilvanitasi szabadsagara (mint kozhatalmat
gyakorld allami szerv, alapjogi kotelezett statuszanal fogva eleve, lasd alabb a kuriai
gyakorlatot e targykorben) nem hivatkozhat a peresitett kozlések vonatkozasaban.
Amennyiben 4llitasait értékitéletként mutatna be, azok mind a miikodését szabalyozo
jogszabdly (Szuvtv. 6. §), mind kommunikdacidja, mind az alland6 birdi gyakorlat
fényében inherensen tényallitdsokon alapulnak és tényallitasokat tartalmaznak, amelyek

valosaga avagy valdtlansaga bizonyithato.
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Felperes ramutat, hogy a valds ténybeli alapot nélkiil6z6 véleménynyilvanitas — azaz, ha
a vélemény valotlan tényen alapul, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel — szintén
jogellenes (BH1976.162). A véleménynek ugyanis sziikségképpen valamilyen
tényallitason kell alapulnia — minthogy a vélemény definicidja szerint ,valamely tényre
vonatkozd dlldsfoglaldsnak, értékitéletnek, kovetkeztetésnek” mindsiill (BDT2012.2653).
Amennyiben tehat a véleménynyilvanitas valotlan tényen alapul, akkor a
véleménynyilvanitds osztja a valotlan tényallitas jogi megitélését, kovetkezésképpen a
ténybelileg megalapozatlan véleménynyilvanitas épptugy - és azonos jogalapon —

jogellenes, mint az alapjat képezé valdtlan tényallitas.

Felperes a tovabbiakban az egyes peresitett tényallitdsok valdtlan voltat mutatja be. A
sérelmezett video az alperes 2024. oktdber 28-an kiadott vizsgalati jelentésének apropdjan
és Osszefoglaldjaként jelent meg, annak , ténybeli” alapjat és kontextusat a jelentés nyujtja.
Maga a vided a jelentés leginkabb sulykolt tételmondatait hivatott még inkabb
felerdsiteni, ezért a peresitett tényallitdsok tartalma a jelentés kapcsolodd kozléseinek
ismertetése mellett tarhato fel teljeskortien, utobbiak bemutatdsa ezért jelen keresetben

sem mell6zhetd.
2.4.1. ,Tevékenysége hirszerzés, (...) és dezinformdcio.”

A vizsgalati jelentés kapcsolddo, ugyancsak valétlan tényallitasai a kovetkezok.:

,1. Az Atlitszé finanszirozdsinak, tevékenységének és kapcsolati hdldjanak dttekintése
aldtdmasztja, hogy a vizsgdlt szervezet tagja az Amerikai Egyesiilt Allamok 1980-as években
megfogalmazott, 1j nemzetbiztonsdgi és kiilfoldi befolydsszerzési doktrindja szerint kiépitett
nemzetkozi hdalézatnak, amely a vilag minden pontjin az amerikai érdekeket képviseli a

célorszag (jelen esetben Magyarorszidg) érdekeivel szemben.”

,2. Az Atlitsz6 kiilfoldi érdekhez igazodva és kiilfoldi dllami finanszirozds bevondsdval végzi

tevékenységét.”

»3. A jelentés rdvildgit, hogy a hildzat dltal tematizdlt , dtlathatdsag”, , korrupcidellenesség” végsd
soron nem a kozélet tisztasdagat, a piaci résztvevdk kozotti kiegyenlitett versenyt szolgdlja, hanem

az amerikai gazdasagi és politikai érdekek rendkiviil hatékony fegyvere.”
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,6. Az Atlitszo finanszirozisi hdttere is egyértelmiien igazolja, hogy a szervezet része a

vizsgdlati jelentésben bemutatott amerikai befolydsszerzési hdalozatnak.”

»1.1.9. ANED a tdmogatdsainak mdsik felét évrdl évre tobb szdz kiilfoldi, a sajdt hdlozati kotelékébe
tartozé politikai nyomdsgyakorlo szervezet kozitt osztja szét, amelyek az adott régidban vagy
orszdgban operativ munkdt végeznek az amerikai deep state geopolitikai céljainak
megfelel6en. Ennek a piramisszeriien felépiild szisztémdnak a része a Hivatal dltal vizsgdlt

Atldtszé is.”

,2.3.2. Az ,0knyomozd” 1ijsdgiréi munka sordn a kozérdekiiadat-igénylés és a kiszivdrogtatott
dokumentumok titkositott befogaddsa — amennyiben ezt a tevékenységet idegen hatalom
altal, kiilfoldi beavatkozdsra létrehozott halozati tagként miiveli a szervezet — alapot
adhat arra is, hogy az idegen titkosszolgdlati hirszerzés dltal mar megszerzett informdciot
legalizdilja, igy a célorszdg kormdnya és hatosdgai elott rejtve marad a vele szemben
elkovetett titkos megfigyelés. Ehhez elegendd a hdlozati tagot arra utasitani, hogy a mdr
megszerzett dokumentumot kiézérdekiiadat-igénylés formdjdban kérje ki, vagy ha az nem
lehetséges, akkor titkositott forrdsra hivatkozva az dllami rendszeren beliilrdl érkezd

kiszivdrogtatisként kezelje.”

Az dllitasok ezen kore tehat azt kozvetiti, hogy a felperes tagja egy, az Amerikai Egyesiilt
Allamok (illetve annak mélyallama) altal fenntartott, nyomasgyakorlé és befolyasszerz
halézatnak, amely a célorszdg — vagyis Magyarorszag -, illetve szuverenitdsa karara,
amerikai megrendelésre és érdekek mentén - egy idegen allam titkosszolgalati

fegyvereként - fejti ki tevékenységét, amely nem mas, mint hirszerzés és dezinformacio.
a) A hirszerzés jelentése és azzal kapcsolatos jogi érvelés

A hirszerzés a Btk. 261. § szerinti kémkedés blintettének elkdvetési magatartasa, ettdl
eltérd koznyelvi jelentése nincs is, ezért a perben ezen jelentéstartalom szerint kell

elbiralni ezen allitassal kapcsolatos jogkérdést.
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,261. § (1) Aki idegen hatalom vagy idegen szervezet részére Magyarorszdg ellen hirszerzd
tevékenységet folytat, biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel

biintetendd.”

A Btk. kommentarja szerint: , A biincselekmény elkovetési magatartisa a hirszerzd tevékenység
végzése, amely szélesebb kirt dlel fel, mint a titkosnak mindsiilé adatok megszerzése. A hirszerzd
tevékenység az adatszerzo, adatszolgdltato tevékenységen til minden olyan magatartdst

4

magdban foglal, amely a hirszerz0 szervezetek részére torténd titkos, konspirdlt

informdcidszerzd és az azt elOsegitd tevékenységet is tartalmazza. Az adatszerzésnek olyan

adatokra kell vonatkoznia, amely adatok Magyarorszdg hdtrdnydra szolgdlhatnak.”

Nyilvanvaléan abszurdum kozérdeki, az Infotv. szerint fogalmilag nyilvanos és barki
altal megismerhet6é adatok alkotmanyos jogként gyakorolhato igénylését €s terjesztését
titkos, konspirdlt informacidszerzésnek - vagyis hirszerzésnek, ezaltal pedig
kémkedésnek — beallitani, azonban az alperes éppen ezt teszi. A jelentésbdl hivatkozott,
ezt logikailag ,alatamaszto” érvelés, azaz hogy az atlatszos adatigénylések a kiilfoldi
titkosszolgalat altal mar megszerzett adatok forrdsanak elfedését szolgalndk, egészen
dobbenetes tarsadalom- és allamszemléletet tiikroz, amit mar a Kadar-korszak utolso
éveiben is maga mogott hagyott a partallami politikai iskoldk tananyagabdl az allami
tisztvisel6k tobbsége. Masrészt pedig — a KiMitTud nyilvdnos adatigénylési feliiletén
konnyen ellendrizheté mdédon — a felperesi Gjsagirdk valdjaban belpolitikai szempontbol
aktualisan relevans orszagos vagy helyi iigyekhez kapcsold adatigényléseket adnak be,
ezek esetében elvétve taldlni csak olyat, amelyek akdr csak elvi szinten is mas allam
szamara infomacidértékkel biréd adatokra vonatkoznanak. Nem mellesleg: azon
informacidk, amelyek informacids értékkel birhatndnak egy ellenséges szandékkal fellépd
allam (vagy mélyallam) szamara, kozérdekii adatigényléssel meg sem szerezhetdk, mivel
vagy mindsitett adatot képeznek (mely esetben terjesztésiik is blincselekmény) vagy
egyébként esnek nyilvanossagkorlatozas ala példaul iizleti titokként, dontésel6készitd

adatként vagy agazati torvények nyilvanossagkorlatozo szabalyai alapjan.
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A BDT2018.3. szamon kozzétett dontés szerint ,az, hogy valaki biincselekményt vagy
valasztasi csalast kovet el, elvi sikon, objektive igazolhatd, ezért mindenképpen
tényallitasnak [mindsiill”, illetve ,a joggyakorlat egységes abban is, hogy a
biincselekménnyel vadolas vagy azzal valakinek az 6sszefiiggésbe hozasa a johirnév

sérelmét jelenti.”

Az alperes tehat valotlanul allitotta, hogy a felperesi szervezet tevékenysége hirszerzés.
A valosag ezzel szemben az, hogy ilyen jellegli tevékenységet nem folytat, soha nem is
folytatott, és 0sszefliggésbe sem hozhatd vele, hirszerzésre vonatkozé megrendeléseket,
legyenek azok akar kiilfoldiek, akar hazaiak, nem fogad és nem fogadott, szerkesztésége
és ujsagirdi maguk dontenek arrdl, hogy milyen adatokat igényelnek és milyen tartalmu

cikkeket irnak — minden ellenkez6 tartalmu allitds semmiféle ténybeli alappal nem bir.

Az, hogy egy szervezet — mint jelen per felperese - megpalyaz és elnyer tobbek kozott
kilfoldi forrasokat is mtkodésének biztositasahoz, a biréi gyakorlat szerint nem szolgal
ténybeli alapként még annak a kovetkeztetésnek az okszerti levonasara sem, hogy ennek
fejében barmilyen megrendelést teljesitene - igy példaul korabbi itéletek tényallasa
szerint a magyar kormany lejaratdsdra irdnyuld tevékenységet folytatna (a Févarosi
[télotabla  2.Pf.21.345/2014/4/I. szamt, jogerds itélete; a Févarosi [télStabla

32.P£.20.472/2016/4-11. sz. jogerds itélete).

A minore ad maius tehat annak a kovetkeztetésnek sem szolgalhat ténybeli alapjaul, hogy
a felperesi szervezet az elébbinél egy joval sulyosabb — allamellenes blincselekménynek
mindsiilo és ennek megfelelden szigortian biintetendd — tevékenységet, hirszerzést végez,

vagyis kémkedik.
b) A dezinformdcio jelentése és azzal kapcsolatos jogi érvelés
A dezinformalas, dezinformacio

« aMagyar Ertelmez6 Kéziszotar meghatarozasaban:

~Megtévesztés céljaval tudatosan hamis, félrevezetd hireket, adatokat stb. szivdrogtat ki, terjeszt.”
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« aMerriam — Webster dictionary szerint:

.false information deliberately and often covertly spread (as by the planting of rumors) in order to

influence public opinion or obscure the truth.”
Vagyis a dezinformdcio tudatos hirhamisitas, a kozvélemény szandékos félrevezetése.

Az alperes valotlanul allitotta, hogy a felperesi szervezet tevékenysége dezinformacio.
A valésag ezzel szemben az, hogy a felperes nem folytat sem tudatos, sem gondatlan
hirhamisitast, még a félrevezetd hirek kozlése is rendkiviil tavol 4ll téle — mindez a
felperes altal iizemeltetett szerkesztOség sajto-helyreigazitasi per statisztikai alapjan

objektive igazolhato.

A felperes altal {izemeltetett szerkeszt6ség 2020 januarjatol 2024 juniusaig 4602 cikket
publikalt, ebben a periodusban pedig mindossze két cikkel kapcsolatban kotelezték sajtod-
helyreigazitasra, személyiségi jogi pert nem vesztett a kiaddja, igy felréhatd jogsértést
egyetlen alkalommal sem allapitott meg ezen idészakban magyar birésag. Ilyen peres
adatok mellett semmilyen ténybeli alapja nincs, hogy a felperes altal {izemeltetett
szerkesztdség (nemhogy szandékosan, hanem egyaltalan) félrevezetné a kdzvéleményt

vagy hireket hamisitana — tevékenysége tehat nem lehet dezinformacio.

2.4.2. ,Dezinformdciés kampdnya iiriigyet teremtett Briisszelnek, hogy unidés pénzek
visszatartdsdval zsarolja Magyarorszdagot.”

Az alperes valétlanul allitotta, hogy a felperes dezinformadcidos kampénya {irligyet
teremtett Briisszelnek, hogy unids pénzek visszatartasaval zsarolja Magyarorszagot. A
valosag ezzel szemben az, hogy a felperesi szervezet egyrészt az el6z6 pontban
bemutatottaknak megfeleléen semmilyen dezinformacios tevékenységet, igy kampanyt
sem folytat, az nemlétezése okan sem ,Briisszelnek”, sem senki masnak nem szolgalhat

uirtigyiil semmilyen zsarolashoz.

Az, hogy a felperesnek dezinformacioés kampdnya van, az elébbiekben bemutatott

dezinformacional mar onmagaban sulyosabb — és tobblettartalommal rendelkezd -
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valotlan allitas, ugyanis azt kozvetiti, hogy felperes nem pusztan hireket hamisit, hanem
ezt rendszerszinten, dompingjelleggel, felépitetten vagyis kampanyszertien teszi. Azon
alperesi allitasbol, miszerint mindez iiriigyet teremtett Briisszelnek, hogy unids pénzek
visszatartdsdval zsarolja Magyarorszdgot, az kovetkezik, hogy a felperes szisztematikus
hirhamisitdsa nem pusztan a kozvéleményt, hanem az uniés dontéshozdkat is
félrevezette vagy csaldrd céljukban segitette, akik e hamis kép alapjan és annak
felhaszndlasaval hatdroztak arrdl, hogy Magyarorszdgnak jaré kiilonb6zé unids
forrasokat zaroljanak — Osszességében tehat felperes rendszerszintii dezinformacidja

jelentds érdeksérelmet okozott hazajanak.

Felperes pusztan megjegyzi, hogy az alperesnek autonom allamigazgatasi szervként
tudomasa kell, hogy legyen a kormanyzati kommunikacidban , unids pénzek Briisszel dltali
visszatartdsaként” aposztrofalt, a Bizottsag és a Tanacs altal 2022. decemberében elinditott,
horizontdlis feljogositd feltételekkel és koltségvetési feltételrendszerrel kapcsolatos

eljarasok valddi menetérdl és tartalmarol.

Az alperesnek e tényallitasa bizonyitasahoz — miszerint az ezen eljarasokban hozott
dontésekhez, Magyarorszag egyes unios forrasainak zaroldsahoz felperes kampanyszert
hirhamisitdsa biztositott municidét — az eljarasok dokumentacidjaban kellene ramutatnia,
mely pontokon hivatkozott barki a felperesre, vagy altala kozolt, utobb hamisnak

bizonyult hirekre.

2.4.3. ,titkolézik. Nem hajlando nyilvinossigra hozni a Sargentini-jelentéshez
biztositott részjelentéseit (...).”

A vizsgalati jelentés kapcsolddo, ugyancsak valotlan tényallitasai a kovetkezdk:

4. A Sargentini-jelentés készitdje az Atlitszé és mds kiilfoldi érdekeket képuisel6 magyar és
nemzetkozi NGO-k dltal megkiildott részjelentésekre alapozza vddjait. Az Atlitsz6 dltal
a Sargentini-jelentéshez csatolt dllitdsok és vadak a magyar nyilvinossag dltal nem

megismerhetGk, tartalmukat az Atldtszé eltitkolja.”
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,3.2.10. A Magyarorszagot elitéld dokumentum elkészitésében egyébként a jelentés

mellékletének taniisiga szerint is aktivan részt vett a Bodoky dltal vezetett portdl.”

Az alperes valétlanul allitotta, hogy a felperes titkoldzik és nem hajland6 nyilvanossagra
hozni a Sargentini-jelentéshez biztositott részjelentéseit. A valdsag ezzel szemben az,
hogy a felperes Sargentini-jelentés elkészitésében nem miikddott kozre, ahhoz
részjelentéseket nem kiildott. A melléklet hivatkozdsdban az atlatszo.hu csak mint
felhasznadlt forras jelenik meg, minden bizonnyal az altala feltart visszaélések publikalasa
miatt, ahogy ugyanott egyébként megjelenik az ELTE Jogi Kara vagy a Pécsi Egyetem is,
ahogy a Princeton Egyetem, de dobbentes modon a magyar kiiliigyminiszter is. A
jelentéshez kozvetleniil az atlatszo.hu-nak annyi koze volt, hogy az altala kiadott
sajtotermék — a jelentés kozzététele utan, azaz olyan idépontban, amikor a tartalmat mar
nem befolyasolhatta semmilyen moédon - beszdmolt rdla, és ennek keretében
megijelenitett egy Osszefoglalot. Felperes megjegyzi, hogy az alperes altal
,részjelentésként” hivatkozott anyag valdjaban egy, a Kormany Sargentini-jelentést
megel6zden és ahhoz kapcsolédoan elkészitett beszamoldjara reflektald civil jelentésre

(F/10 melléklet) utal, amelyet hat magyar civil szervezet készitett és nyilvanosan

hozzaférhet6  (URL:  https://helsinki.hu/a-nagy-cafolat-mi-igaz-a-kormany-eu-nak-

kuldott-allitasaibol/) — ennek megirdsaban azonban felperes semmilyen médon nem

mukodott kozre.

Egyebekben rogzitendd, hogy olyan dokumentum kozhatalmi szerv eldli eltitkolasat réja
fel felperesnek az alperes, amely dokumentumot soha nem kért téle, vagyis olyan
jelentéssel kapcsolatosan 4llitja azt alperes, hogy felperes nem hajland¢ kiadni, amit a)

nem kért t6le senki, b) nem létezik.

Abban az esetben, ha ezen pontban kifogasolt allitast Snmagaban vagy a sérelmezett
szoveg kontextusanak egészében értékelve hamis szinben feltiintetésnek mindsitené a t.

Torvényszék, a t. Torvényszék ezen megallapitasat felperes nem vitatna.
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2.44. ,(..) finanszirozdsa dontben kiilfoldi eredetii. A legtébb pénzt az Eurépai
Bizottsdg mellett idegen dllamok és Soros Gyorgy pénzoszto korei biztositjak.”

Az alperes valétlanul allitotta, hogy a felperes finanszirozasa dontéen kiilfoldi eredetd,
és a legtobb pénzt az Europai Bizottsag mellett idegen allamok és Soros Gyorgy pénzosztd
korei biztositjak. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes éves koltségvetésének
legjelentésebb  része maganszemélyek szja 1 szdzalékos felajanldsaibol és
kisadomanyaibol szarmazik, mint ahogy az a felperes, illetve a vele egyiittmikodo
Atlatszénet Alapitvany nyilvdnosan elérhet6 és e perben csatolt beszamoléiban és

kiegészité mellékleteiben is fellelhetd.

Felperes tovabba rémutat, hogy a Févarosi {télétabla 2.P£.20.327/2023/6. szamu, jogerds
itéletében valétlannak nyilvanitotta azt a tényallitadst, miszerint ,(a felperes) kiilfoldi
tamogatdsinak mértéke lényegesen meghaladja a belfoldit”. Ez tartalmilag azonos az alperes
altal tett allitas els6é tagmondataval (,dontéen kiilfoldi eredetii”), ugyanakkor a masodik
tamadott tagmondat ezen is tullép, hiszen az, hogy , a legtibb pénzt” az Eurdpai Bizottsag,
idegen 4llamok és Soros Gyorgy pénzosztd korei biztositjak, ebben az Osszefiiggésben
nem érthetd mashogy, mint ugy, hogy ezek valamelyike onmagdban is tobbségi
finanszirozdja a felperesnek. Ez pedig még abban az esetben is valdtlan lenne, ha az
alperes jelentésben rogzitett, levezetése egyes civil szervezetek, az Egyesiilt Allamok és

az amerikai mélyallam kozti hierarchikus haldzati miikodési kapcsolatrol valds lenne.

A tényleges helyzet ezzel szemben ugyanis az, hogy a mikroadomanyok és az szja-

felajanlasok 6sszege az atlatszo.hu honlapon a https://atlatszo.hu/kozhasznu-nonprofit-

kft/ mentipont alatt is kozzétett kimutatdsokban is bemutatott, az F/11-21. szam alatt
csatolt, az elmult négy lezart évre vonatkozd beszamoldkkal és kozhasznusagi
jelentésekkel 6sszhangban a szervezet teljes koltségvetésén beliil 2016 6ta minden évben
elérte, sét, tobb évben lényegesen meg is haladta a 40%-o0s részesedést, ami azt is jelenti,
hogy egyrészt tartdsan ez a legfontosabb, minden egyedi intézményi donor jelentéségét
meghalado tAmogatasi forrasa a felperesnek, masrészt hogy a szervezet és a szerkesztdség
alapmiikodését  hosszi  ideje = Magyarorszagrél — gytjtott  olvasoi/tamogatoi

maganadomanyok finanszirozzak, valamint az F/22. szam alatt csatolt cégkivonattal is
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igazoltan magyar maganszemélyek tulajdonaban all. A megalakulasa 6ta a szervezetet
tdmogatd masfél tucat kiilonb6zd intézményi tamogatd palydzatok és tamogatasi
szerz6dések alapjan ugyanugy egyes konkrét projekteket tamogatott €s tdmogat, mint az

mas sajtotermékek, illetve a civil szervezetek esetében is gyakorlat.

2.4.5. ,(..) szisztematikusan visszaél a kozérdekii adatokkal. Eddig t6bb mint 9000
magyar dokumentumot toltott fol amerikai szerverekre.”

A vizsgalati jelentés kapcsolddo, ugyancsak valotlan tényallitasai a kovetkezdk:

,5. Az Atldtsz6 — mint az Amerikai Egyesiilt Allamok dltal fenntartott kiilfoldi befolydsoldsi
hdalozat tagja (...) tébb mint 9000 dokumentumot a hdlézat amerikai kézponti
szervezetének szerverére is feltolt, ezzel municiot szallit a kiilfoldi félnek a hirszerzési és

befolydsoldsi tevékenységéhez.”

,2.1.8. Az Atldtsz6 az OCCRP-GACC-hdlézat szerves részeként ebben az amerikai szervereken
tarolt adatbdzisban rendszerezi a kézérdekiiadat-igénylésbol szdrmazo dokumentumait
(példaul allami szerzédéseket, nyomds alatt tartott magdnszemélyek fizetési listdit) és az
,,0knyomozo” tevékenysége sordn fellelt forrdsanyagokat is. Osszesen 9113 dokumentum, tabldzat,
illetve fot6, tovdbbi 816, az iigyekben érintett telefonszdm taldlhaté az Atldtszé dltal kezelt

adatnyilvantartdsban az Aleph gyiijteményében.”

,2.1.9. Onmagdban sérti a nemzetdllami szuverenitdst, hogy egy idegen orszdg
befolydsszerzé hdlézata dltal kezelt szerveren megtaldlhatok, folyamatosan kereshetdk a
magyar dllam, a magyar politikai-gazdasdgi elit , ellenségesnek mindsitett” szerepldinek pénziigyi

dokumentumai.”

»2.3.1. A hdldzati tagok az ,,oknyomozdi” munkdjuk sordn megszerzett hivatalos dokumentumokat
és egyéb informdcidkat nem pusztdin az 1ijsagiréi munkdjukhoz haszndljdk fel, hanem feltéltik az
amerikai kormdnyhoz kothetd szerverre is. Az Aleph gyiijteményében tallhaté, az Atlitszé
daltal kezelt adattomeg semmilyen formdban nem szolgilja vagy szolgdlhatja azt a célt, amelyet a

portdl megfogalmaz a sajdt , fliggetlen” tevékenységérdl. Felveti viszont annak a lehetdségét, hogy
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a beszillitott nyers adatok felhasznilhatok az az amerikai kormdny és szervezetei dltal

folytatott nyomdsgyakorldashoz és befolydsszerzéshez.”

Az alperes valotlanul allitotta, hogy a felperes szisztematikusan visszaél a kozérdekii
adatokkal és tobb mint 9000 magyar dokumentumot toltott f61 amerikai szerverekre. A
valosag ezzel szemben az, hogy az OCCRP (Organized Crime and Corruption Reporting
Project — a vildg egyik legnagyobb oknyomozd ujsdgirdi szervezdédése) Aleph

gytjteménye (URL: https://aleph.occrp.org/pages/about), amelyre a(z amerikai szerverre

feltoltott) peresitett vided amerikai szerver fordulata is utal, egy olyan kormanyzati, illetve
egyébként nyilt adatbazisokbol szarmazdé informacidkat csoportositoé projekt, amelynek
célja, hogy a vilag oknyomozd tjsagiroinak a [(z) adott esetben koz]pénz ttjarol adatokat
szolgaltasson. E gylijteménybe azonban felperes semmiféle adatot nem tolt fel, arra pedig,

hogy az OCCRP milyen adatot és honnan gyfijt be, alakito befolyasa nincs.

A projekt (mint ahogy maga az alperes jelentése is kimondja) nem magyarspecifikus,
csupdan van magyar kontingense, amely két forrasbdl gytjtott a Magyarorszagra sztikitett
keresési talalatokban megjelenitett adatot: a felperes két honlapjarol (az atlatszo.hu-rél és
a KiMitTud kozérdekli adatigényld platformrdl), illetve az Eurdpai Unid kozbeszerzési
adatbazisabdl. Ezeket az adatokat az OCCRP szerezte be és kezeli, — felperes abban
ugyanugy nem miikodott vagy mikodik kozre, és ahhoz ugyantigy nem nyujtott vagy
nyujt semmilyen segitséget, mint ahogy nyilvan az unios kozbeszerzési adatbazist kezeld
Eurdpai Unié Kiadohivatala sem. Az atlatszoés honlapokrol letoltott adatdsszesség,
amennyire meg tudjuk allapitani a feltoltott adatokbol, egy egyszeri, 2016-os automatikus
gépi letoltés (data scraping) eredménye lehet. A 9000 dokumentum szerepeltetésének
jelentdségét pedig felhasznaldi oldalrol kozelitve azzal érdemes dsszevetni, hogy ebben a
globalis adatbazisban csak cégbdl szazmilliét meghaladodra szerepelnek adatok, mar ha
az adatokat azonosito szoftver jol szamol. Ha valaki hasznalja az adatbazist, azaz rdkeres
benne egy személy vagy egy cég nevére, akkor a kapott keresési talalatok kozott az
atlatszo.hu-t vagy a KiMitTudot forrasként jelz6 relevans talalatokra joval kisebb
szamban juthat, mintha ugyanezeket az adatokat egy internetes keresdszolgaltatdsba irja

be. Arrdl nem is beszélve, hogy egy Google-keresés eredménye aktudlis adatokat is
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tartalmaz, az Aleph viszont egy évtizeddel ezelbttieket, még Simicska Lajos és Nyerges
Zsolt tiindoklésének mara se politikai, se szuverenitasvédelmi szempontbdl jelentéséggel
nem biré idejébdl. Egyebekben Ilényeges tény, hogy a KiMitTud portdlon az
adatigénylések ezreit dontéen nem a felperes vagy megbizasabol eljard személyek,
hanem olyan magyar allampolgarok nyujtjak be, akik alapjogukat gyakoroljak akkor,
amikor kozérdekii adatokat igényelnek. A honlapon olyan adatok olvashatok, amelyeket
adatgazddak kozérdekli adatként onként, vagy jogerds birosagi itélet alapjan kozoltek az
igénylovel. A kozérdekii adatok pedig eleve szabadon terjeszthet6ek, ez a természetiik, a

veliik valo visszaélés a megismerdk részérdl per definitionem kizart.

Végiil 1ényeges tény az is, hogy az, hogy egy barki 4ltal {izemeltetett honlapra feltoltott
tartalom esetében az internet muikodésének természetébdl kovetkezik, hogy az ott
megjelent tartalmat célzottan vagy altaldnos jelleggel mas honlapok az eredeti kozl6
akaratatdl, szandékatol és tudomasatol is fiiggetleniil atvehetik és at is veszik. Ez a
kozérdekli adatok tekintetében a fent leirtak miatt elvi problémat sem okoz. Ennél
lényegesen tobb adat keriil amerikai és egyébként kiilfoldi szerverekre a vilag minden,
érdemi forgalmat generalé honlapjarél a keresdszolgaltatdsok és a webarchivumok

miukodése soran.

Egy egyszer(i, de talan az alperes szdmadra is konnyen atélhet6 példaval élve: az alperes
maga is tesz kozzé kozérdekt adatokat a

https://szuverenitasvedelmihivatal.hu/kozerdeku-adatok/ elérhetdségen, koztiik azokat

is, amelyeket adatigénylésre adott ki. Az Internet Archive projekt Wayback Machine nevii
alkalmazasa az internet legnagyobb webarchivuma, ami az interneten 835 milliard
weblap tartalmat archivédlja 28 évre visszamendleg az adott lap forgalmahoz és
fontossagahoz igazodd, de Osszességében egyre novekvd gyakorisaggal és mélységben.
Az Internet Archive egy egyesiilt allamokbeli nonprofit szervezet fenntartasaban,
amerikai szerveren mukodik, és alapitasaban és finanszirozasaban amerikai kormanyzati
szervek is kozremikodtek, sokszaz kozkonyvtar a vilag szamos pontjan pedig
folyamatosan részt vesz a miikodtetésében: alperes szervezetében valaki nyilvan mar

ennek a halézatnak a felderitésén is dolgozik. Bar az alperes honlapja még csak néhany
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hoénapja aktiv, de a Wayback Machine mar tobbszor archivalta, és az egyik, szeptemberi
archivalt verzidban szerepel is az alperes aktudlis altaldnos kozzétételi listdja a

https://web.archive.org/web/20240904092723/https://szuverenitasvedelmihivatal.hu/dok

umentumok/altalanos-kozzeteteli-lista-2024-06-10.pdf elérhet6ségen.

Nemcsak a felperes, hanem az alperes altal kozzétett kozérdekd adatok, utdbbiak kozt is
,magyar emberek és magyar cégek” (kozérdekbdl nyilvanos) adatai vannak tehat
amerikai szerveren. Alperes és felperes helyzete kozott annyi a kiilonbség, hogy a felperes
nem gondolja alperesrdl, hogy 6 toltott fel kozérdekii adatokat amerikai szerverre, vagy
ha gondoln4, akkor is megkérdezné 6t, miel6tt ezt nyilvanosan éllitja rola, mivel tudja és
el is fogadja, hogy ez ilyen esetben kotelessége. Az tehat, hogy egy, a nyilt interneten
barhol kozzétett weblap egyes oldalai az annak tartalmat archivalé honlapokon is
elérhetdk lesznek, és tartdsan azok is maradnak az azon kozzétett adatokkal egyiitt, a

kozzététel tényébdl kovetkezik.

Abban az esetben, ha ezen pontban kifogasolt allitast Snmagaban vagy a sérelmezett
szoveg kontextusanak egészében értékelve hamis szinben feltiintetésnek mindsitené a t.

Torvényszék, a t. Torvényszék ezen megallapitasat felperes nem vitatna.

2.4.6. ,(...) hirszerzési és dezinformdcios tevékenysége sillyosan sérti Magyarorszdg
szuverenitdsdat.”

Az alperes valdtlanul allitotta, hogy a felperes hirszerzési és dezinformacios
tevékenysége stulyosan sérti Magyarorszag szuverenitasat. A valésag ezzel szemben az,
hogy a felperes — a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen (I1.2.4.1.) — semmiféle
hirszerzési, illetve dezinformacios tevékenységet nem folytat, igy e tevékenysége
nemlétezése okan Magyarorszdg szuverenitdsat sem sértheti. A premissza tehat
mindennemi valdsagalapot nélkiiloz — a valdtlan tényekre alapitott és dehonesztalo,
onkényes kovetkeztetés pedig, miszerint a felperes tevékenysége sulyosan sértené
Magyarorszag szuverenitasat, osztja a valotlan tényallitasok sorsat, ugyancsak

jogellenesnek mindsiil.
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A relevans joggyakorlat és jogi érvelés

A biroi gyakorlat alapjan (pl. Karia Pfv.IV.20.001/2021/4.) személyiségi jogi perben a
kifogasolt kozlés tényleges tartalmat nem énmagaban, hanem a nyilatkozat tobbi részével
egylitt sziikséges vizsgalni, kiilonds tekintettel a kozlés 1ényegi mondanivaldjara és az
arra vonatkozo tarsadalmi kozfelfogasra. A PK 12. sz. allasfoglalasra is figyelemmel a
kozlések kontextusanak rovid attekintése jelen perben nem mell6zhet6. Ennek kapcsan

az el6z0 fejezetben el6adottakat meg nem ismételve fenntartom.

A PK. 14. sz. allasfoglalas I. pontja értelmében az alperes altal megfogalmazott (és felperes

altal a fentiekben tételesen megcafolt) tényallitdsok bizonyitdsa az alperes kotelezettsége.

A tény és vélemény elhatdrolasa korében a BDT2012.2653 szamon kozzétett eseti birosagi
dontés irdnyadd, miszerint ,[a] tény a vald vildg része, annak valamely objektiv — az emberi
tudattél fiiggetlen — mozzanata, a multban létezett vagy a jelenben létezd érzékelhetd jelenség,
dllapot, esemény, torténés vagy cselekvés. [...] A tény valdsdga bizonyithaté vagy cdfolhaté.”. E
birésagi hatarozat rogzitette azt is, hogy az tin. bizonyithatosagi teszt alapjan , az a kozlés,

amelynek valdésiga vagy valdtlansiga bizonyithato: tény”.

A kozlések jogellenességének értelmezése soran az unios elsédleges jogforrasok
rendelkezései is relevansak, mivel az alperes valétlan éllitasaiban jelentds stulyt képvisel
felperes kiilfoldi tAmogatasanak ténye, és ezen beliil nevesitetten is megjelenik az, hogy
az FEurdpai Bizottsdg ¢és mas unids tagallamokban mikodé donorszervezetek
tamogatasara alapozza az alperes a kdvetkeztetéseit a jelen keresetben kifogasolt allitasok
tekintetében. Marpedig az Eurdpai Unio Birdsaga C-78/18. sz. igyben hozott itéletében
az EUMSZ-nak a szabad t6kemondast kimondo 63. cikke, valamint a Charta 12. cikkében
elismert alapjog védelmében fennalld tagallami kotelezettségekkel ellentétesnek
mindsitette a kiilfoldrél tamogatott civil szervezetekkel szemben hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazd korabbi magyar torvényi szabalyozast. A kiilfoldrol
elfogadott finanszirozast idegen érdekek alapjan végzett {igynoki tevékenységként
feltiintetni igyekvd valdtlan allitasok ezért felperes allaspontja szerint az unios joggal,

azon beliil a felperes vonatkozadsdban az EUMSZ 63. cikke és a Charta 11. és 12. cikke (a
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véleménynyilvanitas és a tdjékozddas, valamint az egyesiilés szabadsagaval) sem

hangolhatdk Ossze.
a) Alperest nem illeti meg a véleménynyilvanitdas szabadsdga a kiiriai gyakorlat alapjin

A Kria Pfv.IV.21.348/2018/7. szdmon hozott, a Févarosi [tél6tabla 32.P£.20.380/2018/5-11.
szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntarto feliilvizsgalati itélete a nemzeti konzultaciok

johirnevet sért6 egyes tartalmai kapcsan rogziti:

[20] A jogerds itélet indokoldsa alapelvként régzitette, hogy az alperes a (...) (kormdnyzati
kommunikdcio egyik felelds szerveként) az dllamhatalom részeként nyilvanult meg a
kérddiven keresztiil. Ebben a korben rigzitette, hogy az Alaptérvény alapjin alapvetd jogok
védelme az dllam kotelezettsége. EbbOl kovetkezik, hogy a véleménynyilvdnitds
szabadsdga, mint alkotmdnyos alapjog gyakorldsdinak lehetésége a kozhatalom
szdmdra nem biztositott. Rogzitette, hogy az dllam az alapvetd jogoknak nem jogosultja, hanem
a kotelezettje, és a kozhatalmat a valésdgnak megfeleld tajékoztatds és az alapveto jogok
védelme alatt dllo személyiségi jogok tiszteletben tartdsdinak kételezettsége terheli.
Ehhez képest a jogerds itélet szerint az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a kormdny nevében tett
hivatalos kommunikdciéja sordn tett nyilatkozatai a koziigyekkel Osszefiiggnek, akkor azok a
véleménynyilvinitdshoz fliz6dd jogra tekintettel elsébbséget élveznek az érintett magdnszemély
vagy tarsadalmi szervezet személyiségi jogaival szemben. Ehhez képest a jogerds itélet szerint
nincs olyan alapjogi mérlegelésnek sem helye, amely 0Osszemérné az alperes

véleménynyilvdnitdshoz vald jogdt a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 jogdval.

[22] Kiilon kiemelte a jogerds itélet azt, hogy a konzultdcids kiadvany a miifajat tekintve nem
sajtotermék, abban nem nyilik lehetdség az eltérd dllaspontok megjelenitésére. Ehhez
képest a véleménynyilvinitds szabadsidga és a sajtészabadsdg kapcsin sziiletett
alkotmanyossdgi megfontoldsok a kézhatalom ilyen jellegii megnyilvanuldsaira nem
alkalmazhatok, ehhez képest az egyének joguédelme az ilyen beavatkozisokkal szemben

hangsiilyosabb értékelést kell, hogy kapjon.

[25] (...) A jogerds itélet szerint a kizlés kioriilményeinek dsszefiiggésére figyelemmel az ilyen

kiadvannyal szemben fokozottan tamaszthaté az a kovetelmény, hogy ne legyen
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megtéveszto, ne tartalmazzon homadlyos, félreérthetd, maganszemélyek vagy tarsadalmi

szervezetek johirnevének sérelmére alkalmas elemeket.

[50] Azzal is egyetértett a Kuria a konzultdciés iv megitélése tekintetében, hogy nem
sajtotermékr6l van sz6, nem mnyilvdnos politikai, kozéleti vitdrdl, hanem egy
kormdnyzati dllaspont kinyilatkoztatdsdrol. A politikai vitdra vonatkozé specidlis
rendelkezések tehdt valoban nem alkalmazhatoak a konkrét esetben, arra is figyelemmel,
hogy itt egyfajta dllami, azaz kézhatalmi jellegii megnyilatkozdsrél (még ha nem is
jogszabdlyrdl) van sz, ezért a véleménynyilvdnitds szabadsdga ebben a kérben valéban
kiilon nem értelmezheto. A Kiiria szerint ugyanakkor a mdsik oldalrdl ehhez képest sziikségtelen
annak kiilon elemzése, vagy a birdsdg dltali mindsitése, hogy a konzultdcio esetében politikai

marketingeszkozrol, politikai reklamrdl van-e sz0, vagy sem.”

Felperes 4llaspontja szerint a Kuria feliilvizsgalati itéletében Kkifejtett szempontok

irdnyadoak jelen peresitett tartalomra is, hiszen alperes

e ugyancsak az dllamhatalom részeként — alapjogi kotelezettként — nyilvanult meg
a peresitett videojaban, illetve az annak alapjaul szolgald jelentésében;

e ebbdl kifolyolag a véleménynyilvanitas szabadsaga mint alkotmanyos alapjog
gyakorlasa szamara, mint kozhatalmi szerv, eleve nem volt biztositott;

e ellenben a valésaghti tajékoztatas és a valoban alapjogi védelem alatt allo

személyiségi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége terhelte.

A Kdria feliilvizsgalati itéletében megfogalmazott elv tehat ebben a perben is kovetendd,
és az akként foglalhaté Gssze, hogy nincs helye kozhatalmi jellegli megnyilvanulas
kapcsan a politikai vitara vonatkozé specialis rendelkezések, illetve olyan alapjogi
mérlegelés alkalmazasanak, amely 6sszemérné az alperes véleménynyilvanitashoz valo
jogat a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 jogaval. Mindezt megerdsiti a keresetlevél
2.4. pontjaban mar részletesen hivatkozott alperesi kommunikacid, ami nyomatékosan ,,a

Hivatal dltal foltart tények”-ként hivatkozik a vitatott kozlésekre.

A Kdria arra is rdmutatott, hogy még az egyértelmiien atpolitizalt nemzeti konzultaciok
vonatkozasaban is fokozottan tamaszthaté az a kovetelmény, hogy ne legyenek

megtévesztok, ne tartalmazzanak homalyos, félreérthetd, maganszemélyek vagy

31



Dr. T. Toth Balazs iigyvéd
E-mail: tothbalazs@tothlegal.hu
mobil: 30-755-4114

tarsadalmi szervezetek johirnevének sérelmére alkalmas elemeket. Ebbdl kifolyolag
pedig az alperes — mint jogszabaly szerint fiiggetlen és politikai befolyastél mentesen
miikodd, alkotmanyos jogallasandl fogva partfliggetleniil miikodd szerv — vizsgalati
jelentése és egyéb kommunikacidja kapcsan e mérce még szigorubban alkalmazando, mi
tobb, alperesnek jogszabaly allit kotelezettséget a tényszer jelentéstevésre és

tajékoztatasra.

b) A valétlan ténydllitdsok dltal a felperesrol kozvetitett kép

A BH2010. 294. eseti dontés kimondja, hogy a johirnév megsértésének megallapitasat az
alapozza meg, ha a mas személyre vonatkozoéan kozolt valdtlan tényallitas objektive
alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara. A jogsértés
megallapitdsanak tehat nem feltétele annak bizonyitdsa, hogy ez a hatranyos megitélés
ténylegesen be is kovetkezett. A petitumban sérelmezett alperesi tényallitasok azt

kozvetitik, hogy a felperes

e egy olyan szervezet, amelynek tevékenysége egyrészt a kémkedés
blintettét valositja meg, masrészt pedig rendszerszint(i hirhamisitast
folytat,

e e rendszerszint(i hirhamisitdssal municiot szallit hazdja zsarolasahoz,

e annak ellenére, hogy (névleg) az atlathatdsagért kiizd, a nyilvanossag
eldl elrejti valds tevékenységét és pénziigyeit is,

e szisztematikusan visszaél az 4ltala megszerzett adatokkal, azokat
idegen allamok befolyasszerzé haldzatainak szerverein kezeli,

e mindezt idegen zsoldban teszi,

e egyetlen valos célja mindezzel pedig az, hogy Magyarorszag

szuverenitasat és fliggetlenségét alaassa.

Ez az alperes altal alkotott kép pedig egyértelmtien a tdrsadalom megvetését valtja ki a
felperes személyét érintden, negativ értékitéletet kozvetit, egyben alkalmas a felperes
johirnevének megsértésére. A Ptk. kommentdrja (Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez; a

tovabbiakban: Ptk. kommentar) szerint a valdtlan tényallitas akkor mindsiil a johirnév

32



3.1.

b)

Dr. T. Toth Balazs iigyvéd
E-mail: tothbalazs@tothlegal.hu
mobil: 30-755-4114

megsértésének, ha a , kizmegitélés szerint a ténydllitds alkalmas arra, hogy a sértett tdrsadalmi
megitélését hitranyosan befolydsolja. Az elbirdlds szempontja tehdt nem a sértett érzékenysége,
hanem a kizfelfogds.” Ez a kovetelmény felperes esetében teljesiilt, a tényallitasok

mindegyike a kozfelfogas szerint a johirnevét sértd volt.

Az alkalmazni kért jogkovetkezményekkel kapcsolatos indokolas

Objektiv jogkovetkezmények alkalmazdsa

Az objektiv jogkovetkezmények azzal szemben alkalmazhatok, aki a jogsértést okozta,
vagy annak bekovetkeztében kozrehatott. Jelen esetben nem meriil fel kétség azzal
kapcsolatban, hogy a jogsértést az alperes okozta, mivel a peresitett tartalmakat maga az

alperes hozta nyilvanossagra Facebook felhasznaloi oldalan.

Eltiltas a tovabbi jogsértést6l

A felperes kéri a 2:51. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az alperesnek a tovabbi
jogsértéstdl torténd eltiltasat, amelyet felperesi allaspont szerint az indokol, hogy az
alperes tobb alkalommal tett kozzé olyan kozléseket az elmult idészakban, amelyekkel a
felperes személyiségi jogat megsértette — példaul szolgal erre a jelen kereset petitumaban
ugyan nem sérelmezett, viszont a sérelmezett kozlések kontextusaként tobbszor
hivatkozott, a peresitett tartalmak alapjat nyujto, 2024. oktdber 28-an kiadott vizsgalati
jelentés, illetve az alperes peresitett videot koveté kommunikacidja, igy a 2024. november
12-én ugyancsak Facebook felhasznaloi oldalan kozzétett, a felperesrdl szolo valdtlan

tényallitasokat megerdsito video.

Bocsénatkérés

A felperes jovatételt kér az alperestdl, bocsdnatkérd kozlemény formdjaban Facebook
felhaszndldi oldalan. Az elégtételadasban, igy a bocsanatkérésben a szankcid erkolesi
jellege kertil el6térbe, , Iényege abban dll, hogy a jogsértét arra kitelezi a birdsdg, hogy ismerje
el cselekményének jogsértd wvoltdt, és egyben juttassa kifejezésre megbindsdt, kivesse meg a
sértettet.”, rogziti a Ptk. kommentar. Szintén a Ptk. kommentarja tartalmazza azt, hogy az
elégtételadas csak akkor toltheti be jovatételi funkcidjat, ha ugyanazt a nyilvanossagot éri

el, amely el6tt ajogsértés megtortént. Ezért tartja fontosnak felperes, hogy a bocsanatkérés
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a jogsértésnek nyilvanossagot add alperesi Facebook felhasznaloéi oldalon jelenjen meg
videos formatumban és az itélet rendelkezd részét is tartalmazza. A nyilvanos elégtétel

adasa [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pont] allaspontunk szerint ilyen médon érhetd el.

Sérelemdij mint szubjektiv jogkovetkezmény

A Ptk. altal bevezetett sérelemdij a torvényjavaslathoz fizott indokolas és az azoéta
rogziilt birdi gyakorlat szerint is kettds funkciot tolt be: , A sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzicidja és egyben maginjogi
biintetése.” E16bbi célja tehat a klasszikus polgari jogi reparacié, mig utdbbi biintetésnek

mindsiil, amelynek célja az elrettentés, visszatartas.

A sérelemdij mint szubjektiv szankcié kapcsan felperes kiemeli, hogy a jogsértés az
alperesnek egyértelmtiien felrohaté. A Kuria Pfv.IV.21.757/2014/3. sz. feliilvizsgalati
végzése hangsulyozza: ,nem »csokkentett«, hanem éppen nagyobb a felel6ssége annak, aki akdr
alkalmazottként, akdr képviseldként a kozvélemény tdjékoztatdsiban hivatdsszeriien vesz részt.”
Alperes a kozvélemény tajékoztatasaban részt vevd, komoly tomeghatassal biro,
kozhatalmi szervként mulasztotta el a szamara kotelezd jogszabalyoknak és

joggyakorlatnak megfeleld eljarast.

Tette ezt gy, hogy az Alkotmanybirdsag az alperest 1étrehoz6 jogszabaly ellen benyujtott
alkotményjogi panaszt elbiralo, IV/02551/2024 iigyszam alatt hozott, 2024. november 15-i

hatdrozata az alperes funkciojat illetéen kimondja:

L197] A Szuvtv., illetve a Hivatal a szuverenitdsvédelem keretében az informdcidk
értékelésében segiti a valasztopolgart, ezzel is fenntartva a demokratikus kézéleti vitdt

és annak sokszintiségét.”

A Ktria a Févarosi [télétabla 32.Pf.21.188/2019/5. szamu jogerds itéletet hatélyaban
fenntarté dontésében a hatalyaban fenntartott itélet kapcsan rogziti: ,[14] A mdsodfokii
birésag kifejtette: a demokratikus kozvélemény csak wvalds informdciok alapjin
kibontakozé kozéleti vita mentén alakulhat”. Alperes azonban tudatosan, alkotmanyos

és jogszabaly szerinti funkcidjat megsértve, lejaratd szandékkal kozolt valotlansagokat a

34



Dr. T. Toth Balazs iigyvéd
E-mail: tothbalazs@tothlegal.hu
mobil: 30-755-4114

felperesrdl; éppen azt a demokratikus kozvéleményt félrevezetve, amelynek tényszeri
tajékoztatasa az informdciok elfogulatlan értékelésén keresztiil feladata volna, és azon
aggalyokat alatdmasztva, amelyeket a Velencei Bizottsag is megfogalmazott a fentiekben

bemutatott véleményében.

Felperes hangsulyozza, hogy az alperes a Szuvtv. 6. § (8) bekezdése szerinti
kotelezettségét megsértve a jelentéstervezet megkiildését elmulasztotta; nem kérdezte
meg felperest tényallitdsai valosagardl, nem adta meg neki a jogszabdly altal biztositott
lehetGséget arra, hogy a johirnevét sértd informacidkat, allitasokat megcafolhassa, hanem
ellenérzés és az érintett reakcidjanak megismerése nélkiil kozolte a minden ténybeli
alapot nélkiiloz6 valdtlan tényallitasokat. Ez az eljaras még egy sajtoszerv esetében is
rendkiviili felréhatdsagot eredményez — kozhatalmi szervtdl pedig egy demokratikus

tarsadalomban elfogadhatatlan.

Mint ahogyan a PK 12. is megallapitja, ,[a] sajtotdjékoztatds széles korii nyilvdnossdgot jelent,

az ilyen kizléssel elért tomeghatds nagymeértékben fokozza a sérelem siilyossdagit.”

Alperes vizsgalati jelentésével kapcsolatos kommunikacidjat, igy a peresitett videot is a
teljes magyar médiaszintér szemlézte, arrdl beszamolt. Kiilondsen fokozza a sérelem
sulyossagat, hogy olyan, rendkiviil nagy, orszagos elérésti sajtotermékek szamoltak be a
peresitett vided tartalmardl tényként, minden kritikai megallapitds nélkiil, mint a

magyarnemzet.hu, a mandiner.hu, a hirtv.hu, vagy épp a hirado.hu.

Alperes emellett maga is a kozOsségi haldzaton kozzétett egyszer(i tartalmaknal
lényegesen szélesebb nyilvanossagat biztositott az eleve nyilvanvaldan az ezen a feliileten
valo minél hatékonyabb terjesztésre optimalizalt videonak azaltal, hogy fizetett
hirdetésként tette azt kozzé. Az F/7 szam alatt a bejegyzés szovegével egyiitt csatolt
Facebook hirdetési konyvtari bejegyzés alapjan megallapithato, hogy alperes 150 ezer
forint koriili kozpénznek a Metanal valo elkoltésével 300 ezret meghaladd szamu fizetett

megjelenést vasarolt iizenete kozosségi haldzaton valo terjesztésére.
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A sérelemdij 6sszegének megallapitasa a birosag szabad mérlegelésének targya, amely soran
a birosag az eset 0sszes koriilményeit veszi figyelembe, olyan médon, hogy az eset 6sszes
egyedi koriilményeit mérlegelve alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem mérhetd
hatranyokat, = masnemti, pénzbeli elénydk  nyuajtasaval  hozzavetdlegesen

kiegyensulyozza.

A Felperes utal a Févérosi [télétabla 1/2013. (VI.17.) szamt hatérozataval elfogadott
Polgari Kollégiumi vélemény 7. pontjdra, amely szerint a sérelemdijjal szembeni
kovetelmény, hogy az alanyi jogvédelmet nyujtson, egyuttal a jogsértOket visszatartsa a
sérelmet okoz6 magatartastol. A sérelemdij intézménye a személyhez fiz6d6 jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel valo kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
biintetés. A kompenzdaciora és elégtételre vald torekvés ajogvédelemre szoruld sértettnek,

mig a biintetés a jogsértésnek szol (visszatartasi cél).

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint ,a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset koriilményeire —
kiilondsen a jogsértés silydra, ismétlodd jellegére, a felréhatdsdg mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kirnyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel” hatarozza meg. Mindezeket alapul
véve a felperes javara megitélhetd sérelemdij kapcsan kérem, hogy a t. Torvényszék a

kovetkezdket vegye figyelembe.

A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran felperesi allaspont szerint fokozott stllyal
kell értékelni azt a kordbban is kifejtett szempontot, amely szerint alperes a felperest
kozhatalom felhasznaldsaval, az ezaltal élvezett kdzbizalom mogiil allitja be 6nkényesen
és minden ténybeli alapot nélkiilozve a keresetlevél 2.5. pontjaban Kkifejtett

jellegzetességekkel rendelkezd blinszervezetnek.

A kozlésért megallapitani kért 0sszeg a birdi gyakorlatot figyelembe véve nem eltalzott,
azok aranyban allnak az alperes altal okozott sérelemmel, a koztudomasu tények
doktrinajara alapozott birdé gyakorlatban (Pfv.I11.22.619/2017/8.; Ptv.IV.21.230/2011/3.;
Pfv.IV.20.547/2015/6.) kialakult als6 hatart jelenti.
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III. ZARO RESZ

1. Hataskor, illetékesség, perbeli legitimdcid, illeték, egyéb nyilatkozat

A pertargyérték a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan 4.300.000 - Ft, azaz négymillio-
haromszazezer forint. A pertargyérték meghatdrozasa soran a felperes kizardlag a
keresettel érvényesitett kovetelés értékét vette figyelembe. A perben a feleket az
illetékekrdl szold 1990. évi XCLIIL torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért a Pp. 96. § (3) bekezdése alapjan az illeték lerovasat
a felperes mell6zi. Emellett a felperest az Illetéktorvény 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjan
személyes illetékmentesség illeti meg, €s a (4) bekezdés alapjan akként nyilatkozik, hogy
a (3) bekezdésben rogzitett feltételnek varhatéan megfelel, ezzel ellentétes tartalmu
nyilatkozatot abban az esetben tesz, ha a majus 31. napjaig benyujtandé beszdmolo

alapjan az sziikségessé valik.

A tisztelt Torvényszék hataskorét a per tipusanak tényére (személyiségi jogi per)
figyelemmel a polgari perrendtartdsrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 20. § (1) bekezdésére alapitja a felperes, a tisztelt Torvényszék illetékessége a Pp. 25.
§ (1) bekezdésén alapul.

A nem természetes személy alperes perbeli jogképessége a Szuvtv. 1. § (4) bekezdésén,
az Aht. 7. § (1) bekezdésén, a Ptk. 3:1. § (1) bekezdésén, valamint a Pp. 33. §-an alapszik.
A nem természetes személy alperes torvényes képviselGjének képviseleti joga a Szuvtv.

18. § (1) bekezdés e) pontjan alapszik.

A nem természetes személy felperes perbeli jogképessége a jogi személyiségére
figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:1 § (1)
bekezdésén, Pp. 33. §-an, valamint a Ptk. 3:63. § (1) bekezdésén alapul, mely szerint az
egyesiilet jogi személy. A per targyava tett kozlések a felperest név szerint, személyesen

emlitik, igy felperesi legitimacidja nem lehet kétséges.
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A nem természetes személy felperes torvényes képviseldjének képviseleti joga a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:29. és 3:112. §. §-ain alapul, annak

tényét az F/22 alatt csatolt felperesi cégkivonat 13/6. bejegyzése igazolja.

A felperesi jogi képvisel6 képviseleti joga ténybelileg az F/1. mellékletként csatolt
meghatalmazason, jogilag a Pp. 75. § (1) bekezdés a) pontjan és az tigyvédi tevékenységrol

52016 2017. évi LXXVIIL térvény 34. § (1) és (3) bekezdésén alapszik

Budapest, 2025. januar 8.

Tisztelettel:

{ - 1 )4—“‘{ ).';' %/"\

az atlatszo.hu K6zhasznu Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
jogi képviseletében

dr. T. Toth Balazs egyéni ligyvéd

KASZ: 36072496
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Mellékletek:
F/1.  Ugyvédi meghatalmazas
F/2. Megbizasi szerz6dés
F/3. A Velencei Bizottsag CDL-AD(2024)001. szamu véleménye
F/4.  Azalperes 2024. junius 25-én kiildott SZH-0205/2024. hivatkozasi szamu levele
F/5. A felperesnek a levélre adott 2024. jalius 8-i valasza
F/6. Az alperes SZH-0353/2024 iktatészamu vizsgalati jelentése
F/7. Az alperes altal 2024. oktober 31-én és 2024. november 12-én Facebook
felhasznaloi oldalara feltoltott bejegyzések, valamint az azok megjelenitésére
iranyulo fizetett hirdetések Facebook hirdetéstari adatai
F/8. Az alperes altal 2024. oktober 31-én Facebook felhasznaloi oldalara felt6ltott, a
keresetben kifogasolt allatasokat tartalmazoé video
F/9. Az alperes altal 2024. november 12-én Facebook felhasznaldi oldalara feltoltott,
video
F/10. A Sargentini-jelentésre reagald civil-jelentés
F/11. A felperes 2023. évi pénziigyi beszamoldja
F/12. A felperes 2023. évi kiegészit6 melléklete
F/13. A felperes 2023. évi kozhaszntisagi jelentése
F/14. A felperes 2022. évi pénziigyi beszamoldja
F/15. A felperes 2022. évi kiegészit6 melléklete és kozhasznuisagi jelentése
F/16. A felperes 2021. évi pénziigyi beszamoldja
F/17. A felperes 2021. évi kiegészit6 melléklete
F/18. A felperes 2021. évi kozhaszntisagi jelentése
F/19. A felperes 2020. évi pénziigyi beszamoldja
F/20. A felperes 2020. évi kiegészit6 melléklete
F/21. A felperes 2020. évi kozhaszntisagi jelentése
F/22. A felperes cégkivonata
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