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A Gazdasagi Versenyhivatal a neve elhallgatasat kéré bejelentonek az SDA DMS
Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (1111 Budapest, Budafoki ut 59.), a Kontron Hungary
Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (2040 Budadrs, Puskas Tivadar t 14.), a STRATIS Vezet6i és
Informatikai Tanacsado Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1037 Budapest, Szépvolgyi Gt 139.), a
Telekom Rendszerintegracid Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag (1097 Budapest, Konyves
Kalman korat 36.) és a MULTICONTACT Uzleti- tanacsadd Korlatolt Felelésségii Tarsasag
(1139 Budapest, Teve utca 9/C. 1. em. 3.) bejelentetteck magatartasa targyaban tett, a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény
43/G. § (1) bekezdése és 43/H. § (1) bekezdése szerinti bejelentésével kapcsolatos eljarasban

meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy a bejelentésben foglalt és a bejelentés
alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok alapjan versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak

feltételei nem allnak fenn.

E végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a jogi képviseld nélkiil eljard természetes személy bejelenté a Gazdasagi
Versenyhivatalnal kell benytjtsa, a keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatal az tigy irataival
egylitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A kozigazgatasi perben a természetes személy bejelenté szamara a jogi
képviselet nem kotelezd. Ha a bejelentd mégis jogi képviseld utjan jar el, a keresetlevelet
elektronikusan kell benyujtani. A kozigazgatasi per tételes illetéke harmincezer forint; az

illetéket annak kell megfizetnie, akit a birosag erre végzésében kotelez.
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Indokolas

l. Tényallas

Az SDA DMS Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: SDA DMS Zrt.),
a Kontron Hungary Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a tovabbiakban: Kontron Hungary Kft.), a
STRATIS Vezeto6i és Informatikai Tanacsadd Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (a tovabbiakban:
STRATIS KFT), a Telekom Rendszerintegracio Zartkoriien Mikod6é Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: Telekom Rendszerintegracié Zrt.), a MULTICONTACT Uzleti- tanacsadd
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: MULTICONTACT Kft., a tovabbiakban
egylitt: bejelentett vallalkozasok) magatartasa targyaban a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. § (1)

bekezdése szerinti bejelentés érkezett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

A bejelentd eldadta, hogy egy nem nyilvanos korméanyhatarozat kotelezové tette tobb
allami szervnél a Poszeidon EKEIDR iratkezel¢ rendszer (a tovabbiakban: EKEIDR)
hasznalatat, amelyet az SDA DMS Zrt. fejlesztett ki. A bejelentd utalt arra, hogy a licencet egy
nyilvdnosan nem elérhetd szerzddés alapjan ingyen kapjdk meg az érintett intézmények,
ugyanakkor a rendszer bevezetésével és fenntartasdval jar6 minden egyéb koltséget sajat
forrasbol kell fedezniiik. A bejelentd allaspontja szerint a rendszer bevezetésére ¢és
mikodtetésének tamogatasara kiirt kozbeszerzési eljarasban felmeriilhet a Tpvt. 11. §-aban

foglaltak megsértése.

A bejelentés szerint a Digitalis Kormdanyzati Ugyndkség Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasag (a tovdbbiakban: Ajanlatkéré vagy DKU Zrt.) 2023 aprilisaban
EKR000014892023 azonositd szdmon a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) II. rész XVI. fejezet szerinti unios nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
»EKEIDR bevezetési szolgaltatasok (EIDR23)” targyban annak érdekében, hogy
82 545 000 000 Ft keretosszegére érvényes keretmegallapodast kosson az EKEIDR irat- és
dokumentumkezeld rendszer licencével rendelkezo érintett szervezeteknél torténo, a rendszer

bevezetéséhez sziikséges szolgaltatasok ellatasara.



A bejelentd utalt arra, hogy a felhivas szerint barmely gazdasagi szerepld tehetett
ajanlatot, amely rendelkezett legalabb 1 f6, a felhivasban megjelolt feltételek szerinti

képesitéssel rendelkez6 szakemberrel.

A bejelentd kifogasolta, hogy a — bejelentett vallalkozasként meg nem jeldlt — DKU Zrt.
versenykorlatozo feltételrendszert alkalmazott és egyeztethetett a bejelentett SDA DMS Zrt.-
vel — mint az eljaras targyat képez6 szoftver fejlesztéjével — a kdzbeszerzési eljaras kiirasat
megeldzden, és ennek eredményeként a DKU Zrt. altal meghatarozott keretszamnak megfeleld

gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot.

A bejelentd a versenytars — €s az Ajanlatkérdvel keretmegallapodast kotd — ajanlattevok
magatartdsa vonatkozasdban eldadta tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevok
— az SDA DMS Zrt. kivételével — nem foglalkoztak korabban iratkezelési szoftverek
fejlesztésével vagy tamogatasaval, valamint allaspontja szerint nyilvanos adatok alapjan két
vallalkozas a holnapjuk nyilvanosan elérhetd fétevékenysége alapjan még informatikai cégnek
sem tekinthet6. A bejelenté allaspontja szerint ahhoz, hogy az SDA DMS Zrt.-n kiviili
bejelentett vallalkozasok teljesiteni tudjanak egy esetleges keretmegallapodas alapjan
lefolytatott, teljesitésre iranyuld eljaras eredményeként 1étrejovo szerzodést, tgy az SDA DMS
Zrt.-nek at kell adnia résziikre az altala fejlesztett EKEIDR rendszer bevezetéséhez és

miikddtetéséhez sziikséges ismereteket €és informaciokat.

A bejelentd sérelmezte, hogy a kozbeszerzési eljarasban a miiszaki kovetelmények
ellenére mindossze 6t — a bejelentd allaspontja szerint tapasztalattal nem rendelkezd —
vallalkozas nyujtott be ajanlatot, mely vallalkozdsok keretmegallapodast kotottek az
ajanlatkérével. A bejelentd a keretmegallapodas megkotésére tekintettel kiirt kdzbeszerzési
eljarasban a versenytars ajanlattevd vallalkozasok magatartdsa vonatkozasdban sérelmezte
tovabba a kozbeszerzési eljarassal érintett relevans piacon miikodd gazdasdgi szereplok
kozbeszerzési eljarastol vald tavolmaradasat, illetve az iizleti tapasztalattal nem rendelkez6

vallalkozasok indulasat és nyertességét.

A bejelentd hivatkozott tovabba arra, hogy az egyes vallalkozasok ajanlati egységarai
kozotti eltérések a bejelentett vallalkozasok kozotti koordinaciot mutatnak, mivel valamennyi
megrendelhetd termék €s szolgaltatas esetén az SDA DMS Zrt. adta a legalacsonyabb, altalaban

kerek Gsszegli ajanlatot, a tobbi ajanlattevd vallalkozas pedig sok esetben ugyanolyan aranyban



tett ennél magasabb arajanlatot. A bejelentd az Osszefliggések alatamasztasa érdekében a
bejelentésében a bejelentett vallalkozasok altal benytjtott, 4 darab megajanlott termék és

szolgaltatasra vonatkoz6 arajanlatra hivatkozott.

A bejelentd allaspontja szerint a bejelentésben kifogésolt kdzbeszerzési eljarasban az
SDA DMS Zrt.-n kiviili véallalkozasok csupan azért tettek ajanlatot a keretmegallapodas
megkotésére, hogy a kozbeszerzési eljards formailag ne tlinjon egyajanlatos eljarasnak. A
szinlelt ajanlattételt tamasztja ald a bejelentd allaspontja szerint az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer (a tovabbiakban: EKR) feliiletén 2024. januar 11-én kozzétett negyedéves tajékoztatd
is, amely szerint ezidaig 16 intézmény adott megrendelést a mar lefolytatott beszerzések
keretében a keretmegallapodds alapjan, ¢és valamennyi ajanlatkérésre a bejelentett

vallalkozasok koziil az SDA DMS Zrt. nyujtott be ajanlatot és megkapta az dsszes megbizast.

A Dbejelenté hivatkozasa szerint a fentiek alapjan a bejelentett vallalkozasok altal
megajanlott arak felvethetik a Tpvt. 11. §-dban foglalt, a gazdasigi versenyt korlatozo

megallapodasok tilalmaval kapcsolatos rendelkezések sérelmét.

A Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentés alapjan folytatott eljaras soran a Tpvt. 43/H. §
(4) bekezdése alapjan a tényallas tisztazasa érdekében adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel a
bejelentét és  kérte, hogy egyértelmisitse és — amennyiben rendelkezésére all -
dokumentumokkal tdmassza ala a bejelentésben foglaltakat, illetve kiildje meg a szamara

egyértelmil koordindciot mutatd, birtokadban 1évé ajanlati arakra vonatkoz6 szdmadatokat.

A bejelent6 valaszaban el6adta, hogy a vonatkozd dokumentumok a Kozbeszerzési
Ertesitében érhetdk el, tovabba a bejelentett magatartas alatimasztasa érdekében hivatkozott a

becsatolt — és egyébirant nyilvanosan elérhet6 — licencszerzédés tartalmara.

A bejelentd az adatszolgaltatasban azt is kiemelte, hogy az ajanlattevok kozotti
koordinécidt az egyes ajanlati egységarak kozotti eltérések megegyezd szdzalékos mértéke, €s
az ajanlattevok valamennyi tétel tekintetében mutatkozo allando sorrendje timasztja ala, és utalt
a DKU Zrt. publikus adatbazisiban elérheté arakra.

A fentiekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal attekintette a DKU Zrt. altal kozzétett,
a keretmegallapodas elnyerése érdekében lefolytatott kozbeszerzési eljaras nyilvanos adatait és
a bejelentésben szemléltetett cikkszamul termék és szolgaltatasok vonatkozasaban elvégezte a

pontos aranyok megallapitasat célzo vizsgélatat az alabbiak szerint.



EKEIDR alapmodulok bevezetése migracio nélkiil (PBEVSZ_003)

Azonositd Ajanlattevo Megajanlott Szazalékos eltérés Szazalékos
egyseégar sorrendben eltérés SDA
megelozo DMS Zrt.
vallalkozdssal megajanlott
daraitol
DKMO0101EIDR23 SDA DMS Zrt. 86 000 000 Ft - -
DKMO0102EIDR23 MultiContact 86 850 000 Ft 0.988 % 0.988%
Consulting Kft.
DKMO0104EIDR23 Kontron Hungary 88 695 000 Ft 2.124 % 3.134 %
Kft
DKMO0105EIDR23 STRATIS Kft. 92 490 000 Ft 4.279 % 7.547 %
DKMO0103EIDR23 Telekom 92 653 000 Ft 0.176 % 7.736 %
Rendszerintegracio
Zrt.

EKEIDR bevezetéshez kapcsolddd migracio auditalt iratkezeld rendszerrél (PBEVSZ_005)

Azonositd Ajanlattevé Megajanlott Szdzalékos eltérés Szdzalékos
egységar sorrendben eltérés SDA
megelozovel
DKMO0101EIDR23 SDA DMS Zrt. 12 000 000 Ft - -
DKMO0102EIDR23 MultiContact 12 030 000 Ft 0.250% 0.250%
Consulting Kft.
DKMO0103EIDR23 Telekom 12 043 000 Ft 0.108 % 0.358 %
Rendszerintegracio
Zrt.
DKMO0105EIDR23 STRATIS Kft. 12 290 000 Ft 2.051 % 2417 %
DKMO0104EIDR23 Kontron Hungary 12 400 000 Ft 0.895 % 3.333%

Kft

EKEIDR terméktamogatasi havi alapdij (PSUP_001)




Azonositd Ajanlattevo Megajanlott Szdazalékos eltérés Szdzalékos
egyseégar sorrendben eltérés SDA
megelozovel
DKMO0101EIDR23 SDA DMS Zrt. 3000 000 Ft - -
DKMO0102EIDR23 MultiContact 3090 000 Ft 3.000 % 3.000 %
Consulting Kift.
DKMO0103EIDR23 Telekom 3119 000 Ft 0.939 % 3.967 %
Rendszerintegraciod
Zrt.
DKMO0104EIDR23 Kontron Hungary 3200 000 Ft 2.597 % 6.667 %
Kft
DKMO0105EIDR23 STRATIS Kft. 3249 000 Ft 1.531 % 8.300 %

EKEIDR kiegészitd modul terméktamogatasi havidij PSUP 011

Azonositd Ajanlattevo Megajanlott Szazalékos eltérés Szdazalékos
egységar sorrendben eltérés SDA
megeldzovel
DKMO0101EIDR23 SDA DMS Zrt. 5000 000 Ft - -
DKMO0102EIDR23 MultiContact 5100 000 Ft 2.000 % 2.000 %
Consulting Kft.
DKMO0103EIDR23 Telekom 5 146 000 Ft 0.902 % 2.920 %
Rendszerintegracio
Zrt.
DKMO0105EIDR23 STRATIS Kift. 5249 000 Ft 2.002 % 4.980%
DKMO0104EIDR23 Kontron Hungary 5 450 000 Ft 3.829 % 9.000 %
Kft

A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo informaciok szerint a bejelentett
vallalkozasok 93 darab tételre tettek ajanlatot. Emellett a Gazdasagi Versenyhivatal a bejelent6
altal bejelentésében megjeldlt 4 tételen tul, néhany tovabbi tételt is megvizsgalt abbdl a

szempontbol, hogy megallapitsa az ajanlati arak kozotti aranyokat.

A PSZOLG 004 cikkszamu rendszertervezé alapmodul megajanlott egységarai szerint

az SDA DMS Zrt. 360.000 Ft-os ajanlatot tett, a masodik legkedvezdbb ajanlati arat a



MultiContact Consulting Kft. hatarozta meg és 370.800 Ft-0s ajanlatot tett, a harmadik
legkedvezdbb ajanlati 4rat a Telekom Rendszerintegracid Zrt. hatdrozta meg ¢és 377 000 Ft-os
ajanlatott tett, a negyedik legkedvezdébb ajanlati arat a STRATIS KFT hatarozta meg és 378 000
Ft-0s ajanlatot tett, mig a legkedvez6tlenebb ajanlati arat a Kontron Hungary Kft hatarozta meg
¢s 384 000 Ft-os ajanlatot tett. A legkedvezObb ajanlati arat ajanlo6 SDA DMS Zrt. ardhoz
viszonyitva - a megajanlatott ajanlati arak névekvo sorrendje szerint-, 3.000%-0s, 4.722 %-0s,
5.000%-o0s és 6.667 %-0s eltérések, mig a megajanlatott ajanlati arak novekvo sorrendjében
egymashoz viszonyitva 3.000%-0s, 1.672 %-0s, 0.265%-o0s ¢és 1.587%-os eltérések
tapasztalhatoak.

A PBEVSZ 009 cikkszamu EKEIDR bevezetéshez kapcsolddd migracié nem auditalt
iratkezeld rendszerr6l megajanlott egységarai szerint az SDA DMS Zrt. 32 000 000 Ft-os
ajanlatot tett, a masodik legkedvezObb ajanlati arat a MultiContact Consulting Kft. hatarozta
meg és 32 100 000 Ft-os oOsszegli ajanlatot tett, a harmadik legkedvezobb ajanlati arat a
Telekom Rendszerintegraci6 Zrt. hatarozta meg és 32 266 000 Ft-0s ajanlatot tett, a negyedik
legkedvez6bb ajanlati arat a Kontron Hungary Kft. hatarozta meg és 32 900 000 Ft-0s ajanlatot
tett, mig a legkedvezodtlenebb ajanlati arat a STRATIS KFT hatarozta meg és 33 490 000 Ft-0s
ajanlatot tett. A legkedvezOobb ajanlati arat ajanld6 SDA DMS Zrt. ardhoz viszonyitva - a
megajanlatott ajanlati arak novekvd sorrendje szerint-, 0.313 %-0s, 0.831 %-0s, 2.813 %-os ¢és
4.656 %-os eltérések, mig a megajanlatott ajanlati arak ndvekvd sorrendjében egymashoz

viszonyitva 0.313 %-0s, 0.517 %-0s, 1.965 %-os és 1.793 %-0s eltérések tapasztalhatoak.

A PSUP 208 K cikkszamu Support-mérndk oradij szolgaltatas pihend napokon torténd
munkaveégzes esetén - kiegészitd modulokra megajanlott egységarai szerint az SDA DMS Zrt.
60 000 Ft-o0s ajanlatot tett, a masodik legkedvez6bb ajanlati arat a MultiContact Consulting Kift.
hatarozta meg és 61 800 Ft-0s ajanlatot tett, a harmadik legkedvezdbb ajanlati arat a STRATIS
KFT hatarozta meg és 62 290 Ft-0s ajanlatot tett, a negyedik legkedvezdbb ajanlati arat a
Telekom Rendszerintegracidos Zrt. hatdrozta meg és 63 400 Ft-0S ajanlatot tett, mig a
legkedvez6tlenebb ajanlati arat a Kontron Hungary Kft. hatarozta meg és 63 700 Ft-0s ajanlatot
tett. A legkedvezObb ajanlati arat ajanld6 SDA DMS Zrt. ardhoz viszonyitva - a megajanlatott
ajanlati arak novekvd sorrendje szerint-, 3.000%-0s, 3.817 %-0S, 5.667 %-0s ¢és 6.167 %-0S
eltérések, mig a megajanlatott ajanlati arak ndvekvo sorrendjében egymashoz viszonyitva 3.000

%-0s, 1.672 %-0s, 1.782%-o0s és 0.473%-0s eltérések tapasztalhatoak.



A PSUP 222 cikkszamu Alkalmazas és alkalmazas infrastruktirahoz tartozo
lizemeltetési szolgaltatashoz szolgéltatdsmenedzser megajanlott egységarai szerint az SDA
DMS Zrt. 7 525 175 Ft-0s ajanlatot tett, a masodik legkedvezObb ajanlati arat a MultiContact
Consulting Kft. hatarozta meg és 7 670 000 Ft-0s ajanlatot tett, a harmadik legkedvez6bb
ajanlati arat a Kontron Hungary Kft. hatarozta meg és7 680 000 Ft-0s ajanlatott tett, a negyedik
legkedvezdbb ajanlati arat a Telekom Rendszerintegracid Zrt. hatdrozta meg és 7 814 000 Ft-
0S ajanlatot tett, mig a legkedvezdtlenebb ajanlati arat a STRATIS KFT hatarozta meg és 7
890 000 Ft-os ajanlatot tett. A legkedvezdbb ajanlati arat ajanlo SDA DMS Zrt. arédhoz
viszonyitva - a megajanlatott ajanlati drak névekvd sorrendje szerint 1.925%-0s, 2.057 %-o0s,
3.838 %-o0s és 4.848 %-0s eltérések, mig a megajanlatott ajanlati arak novekvo sorrendjében
egymashoz viszonyitva 1.925 %-0s, 0.130 %-0s, 1.745 %-os és 0.973 %-0s eltérések
tapasztalhatoak.

A PSZOLG_007_F cikkszamu Ugykezelési folyamatszervezd - eldzetes felmérés
megajanlott egységarai szerint az SDA DMS Zrt. 360 000 Ft-os ajanlatot tett, a masodik
legkedvezobb ajanlati arat meghatarozo a MultiContact Consulting Kft. 367 200 Ft 6sszegii
ajanlatot tett, a harmadik legkedvezObb ajanlati arat a Telekom Rendszerintegracidé Zrt.
hatarozta meg és 371 000 Ft-0s ajanlatot tett, a negyedik legkedvezdobb ajanlati arat a Kontron
Hungary Kft. hatarozta meg és 374 000 Ft Osszegii ajanlatot tett, mig a legkedvezitlenebb
ajanlati arat a STRATIS KFT hatarozta meg és 378 000 Ft-0s ajanlatott tett.

A legkedvezdbb ajanlati arat ajanlé SDA DMS Zrt. arahoz viszonyitva - a megajanlatott
ajanlati arak novekvd sorrendje szerint 2.000 %-0s, 3.056 %-0s, 3.889 %-os és 5.000 %-0S
eltérések, mig a megajanlatott ajanlati arak novekvo sorrendjében egymashoz viszonyitva 2.000

%-0s, 1.035 %-0s, 0.809 %-os és 1.070 %-0s eltérések tapasztalhatoak.

A Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentés alapjan folytatott eljaras soran Tpvt. 43/H. § (4)
bekezdése alkalmazasaval a tényallas tisztazasa érdekében a bejelentéssel érintett kozbeszerzési
eljaras vonatkozasaban hatdsagi megkeresést kiildott a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium Kozbeszerzések Feliigyeletéréért Felelés Helyettes Allamtitkarsag részére,
amelyet kovetéen a megkeresett hatésag a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatotta
az érintett kozbeszerzési eljaras Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben fellelhetd teljes

iratanyagat.



Ezen feliil a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 43/H. § (4) bekezdése szerinti hatdsagi
megkeresést kiildott a Kozbeszerzés Hatosag részére is annak érdekében, hogy megallapitsa,
hogy a megkeresett hatosagnal folyamatban van-e a fenti kozbeszerzési eljarasokat érintd
vizsgalat. A Kozbeszerzési Hatosag 2024. aprilis 25-én kelt valaszaban jelezte, hogy a
megkeresett hatosagnal folyamatban volt a kézbeszerzési eljarasokat érint6 vizsgalat, illetve
tekintettel arra, hogy eljarasuk nem zarult még le, igy nem tudnak nyilatkozni a vizsgalt

magatartasokat illeten.

Il. Alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi
személynek, valamint [...] a kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepének

Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha torvény eltéréen rendelkezik.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan tilos a véllalkozasok kozotti megallapodés és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan 1étrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban
egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a
gazdasagi verseny megakaddlyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen

vallalkozasok kozott jon 1étre.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozésara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek

kozotti valasztas korlatozasara.

A Tpvt. 43/G. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo
jogsértés miatt barki bejelentéssel vagy panasszal élhet a Gazdasagi Versenyhivatalnal.
A Tpvt. 44. §-a alapjan a Tpvt. rendelkezései megsértésének megéllapitasara irdnyuld

hatosagi eljarast a Gazdasagi Versenyhivatal folytatja le.



A Gazdasagi Versenyhivatalnak a bejelentéssel kapcsolatos eljarasara vonatkozo

szabalyokat a Tpvt. 43/G. §-a és 43/H. §-a allapitja meg.
A Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés a) pontja és 67. § (2) bekezdése egyiittes alkalmazasaval

a vizsgdldo a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo, valosziniisithetden jogsértd
magatartas észlelése esetén rendel el vizsgalatot, feltéve, hogy a kozérdek védelme az eljaras

lefolytatasat sziikségessé teszi.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés b) pontja alapjan végzéssel
megallapithatja, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban
beszerzett adatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsanak feltételei nem allnak

fenn.

A Tpvt. 43/H. § (9) bekezdése szerint a (7) bekezdés b) pontja szerinti végzést a

bejelentdvel kell kozolni, a bejelentettel pedig akkor, ha az eljarasban részt vett.

A Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése szerint a (7) bekezdés b) pontja szerinti végzést kizarolag
a bejelentd tdmadhatja meg, kozigazgatasi perben, a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil. A
kozigazgatasi perben a birdsag eljarasara vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy ha a birosag allaspontja szerint a (7) bekezdés a) pontja alkalmazasanak van

helye, a vizsgalot a vizsgalat harminc napon beliil térténd elrendelésére kotelezi.

A Tpvt. 64.§ (3) bekezdése szerint a napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele
a 33/B. § szerinti igazgatasi sziinet id6tartama. Ha a honapokban megéllapitott hataridé az

igazgatasi sziinet ideje alatt jarna le, a hatarid6 az igazgatasi sziinetet kdvetd elsé napon jar le.

I11. A dontés

Az 1. és 1. pontban irtakra, valamint az alabbiakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal
a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A Gazdasagi Versenyhivatal eloljaréban felhivja a figyelmet arra, hogy az egységes
birdsagi joggyakorlat szerint a Gazdasadgi Versenyhivatalhoz benyujtott bejelentések
vonatkozasdban nincs bizonyitasi kotelezettsége, nem kell a tényeket a bizonyossag szintjén

tisztdznia. A bejelentéssel kapcsolatos eljards lényege, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a
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valoszinliség szintjén allast foglaljon abban a kérdésben, hogy sziikséges-e az adott probléma

vizsgalatara versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa.

A Gazdasagi Versenyhivatal megjegyzi tovabba, hogy — a birdi gyakorlat altal is
megerdsitetten — a bejelentének a jogsértés valdszintisitése korében olyan koriilményeket kell
bemutatnia, amelyek objektive alkalmasak arra, hogy megalapozottan kdvetkeztetni lehessen
egy esetleges jogsérté magatartds megvalosulasara, igy a vizsgalat elrendelésének
sziikségességére. A bejelentés alapjan folytatott eljaras soran a Gazdasagi Versenyhivatalnak
nincsen jogszabalyi kotelezettsége arra nézve, hogy a bejelentés alapjan folytatott eljarasa soran
konkrét torvényi tényallas megvaldsulasat vizsgdlja, mert ez a feladat éppen a
versenyfeliigyeleti eljaras Iényege, igy jogszertli, ha kizarolag a bejelentd altal rendelkezésre
bocsatott informaciok alapjan foglal allast a jogsértd magatartas valoszinii megvalosulasa, vagy
annak hianya tekintetében. A Gazdasagi Versenyhivatal ugyanakkor utal arra, hogy a tényallas
tisztazasara vonatkozo torvényi kotelezettsége hianyanak ellenére is megkereséseket kiildott
mind a Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsagnak, mind a
Kozbeszerzési Hatdsagnak, valamint adatok szolgaltatasara hivta fel a bejelent6t annak

érdekében, hogy a kifogédsolt magatartas tekintetében megalapozott dontést tudjon hozni.

A Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentés alapjan folytatott eljaras soran teljeskoriien
megvizsgalta a bejelentd 4altal rendelkezésre bocsatott informaciokat, adatokat ¢&s
dokumentumokat, és a hatésagi megkeresésre érkezett valaszokat, amelyekre vonatkozoan az

alabbi megallapitasokat teszi.

A Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentésben foglalt, a bejelentéssel érintett
kozbeszerzési eljarasok kapcsan a kozbeszerzési eljaras esetleges versenysziikité ajanlati
kiirasaival kapcsolatos kifogasok kapcsan megjegyzi, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allo
adatok alapjan piaci magatartdst nem tanusit, igy nem mindsiilhetnek a versenyjogi

szempontbol Tpvt. hatdlya ala tartoz6 vallalkozasnak.

Vertikalis versenykorlatoz6 megallapodasnak azt nevezziik, amikor a piacon torténd
értékesitési lanc kiilonb6zd szintjein jelenlévd szereplok allapodnak meg oly modon, hogy
ezzel a verseny kialakulasat korlatozzak, torzitjak vagy megakadalyozzak. A Tpvt.
alkalmazhatosaganak el6feltétele, hogy a torvény targyi hatalya fennalljon. Figyelemmel arra,

hogy az ajanlatkérd (mint szolgaltatds vevdje) nem tovabbértékesitési céllal szerzi be a
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kozbeszerzés targyat képezo rendszer miikodtetésére vonatkozo szolgaltatast, igy versenyjogi

szempontbol vallalkozasnak nem tekintheté a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan.t

A kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréje — fiiggetleniil mikodési formajatol — olyan
specialis vevd, amelyet a vonatkozo jogszabaly — mint pl. a Kbt. — ruhaz fel olyan
tobbletkotelezettségekkel, amelyekre tekintettel kell lenni a kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasa
soran. Amennyiben az ajanlatkérd ezeket a jogszabalyokat megszegi €s nem biztositja a verseny
védelmét az eljarasok soran, ugy a kozbeszerzési eljarasi szabalyokat biztositd jogszabalyok

szerint kell felelnie.

A fentiekre figyelemmel a bejelentésben foglalt, az SDA DMS Zrt. (nyertes ajanlattevo)
kifogasok tekintetében megallapithatd, hogy ezek vizsgalata nem tartozik a Tpvt. hatalya ala, a
Gazdasagi Versenyhivatalnak nincs hataskore a kérdésben torténd allasfoglalasra. A Gazdasagi
Versenyhivatal rogziti, hogy a Kozbeszerzési Hatdésag a hatosagi megkeresésre tekintettel
megkiildott valaszaban tdjékoztatta a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy a bejelentés targyat

képezd kdzbeszerzési eljaras vizsgalata folyamatban van.

A Gazdasagi Versenyhivatal értékelése szerint a bejelentésben hivatkozott kozbeszerzési
eljarasok kapcsan kifogésolt tovabbi magatartdsok — a valdsziniisithetd jogsértés szintjét
megfelelden aldtdmaszté informacid hidnydban — sem vetik fel a Tpvt. 11. §-dban foglalt
rendelkezéseinek esetleges megsértését, kiilondsen, hogy bejelentésében a bejelentd sem
bocsatott a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére olyan informacidt, mely alapjan a
bejelentett vallalkozasok kozotti gazdasagi versenyt korlatozo tiltott egyiittmiikddes tényleges

megvalosulasanak valosziniiségére lehetne kovetkeztetni.

A bejelentd a keretmegallapodas megkotése érdekében lefolytatott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban kifogasolta, hogy az EKEIDR fejleszt6jén kiviili ajanlattevd vallalkozasok

vélhetden nem képesek teljesiteni az esetlegesen elnyert szerz6dést, és az EKEIDR fejlesztdjén

1 Lasd ebben az értelemben: 2003. marcius 4-i FENIN kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga itélet (T-
319/99, ECLI:EU:T:2003:50), 39. pont.
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kiviili, iktatérendszerek fejlesztésével foglalkozd vallalkozasok pedig nem indultak a

kozbeszerzési eljarasban.

A Gazdasagi Versenyhivatal ¢értékelése szerint a bejelentésben foglalt azon
koriilmények, amely szerint a kozbeszerzési eljarassal érintett relevans piacon miikodo,
szoftvertamogatasi szolgaltatast nyjté gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardstol tavol
maradtak, illetve a bejelentett vallalkozasok a bejelentéssel érintett kozbeszerzési eljarashoz
hasonld targya kozbeszerzési eljarasban nem vettek részt, nem alkalmas a jogsértés

versenyfeliigyeleti eljaras inditdsdhoz sziikséges mértékii valosziniisitésére, az alabbiak miatt.

A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy a bejelentd a vallalkozasok kozotti, az
iratkezelési rendszer bevezetéséhez és miikodtetéséhez sziikséges esetleges informacidatadasan
tul nem jelolte meg, hogy e vallalkozdsok pontosan mely magatartasat tekinti a Tpvt.
rendelkezéseibe litkozOnek. A Gazdasagi Versenyhivatal e korben kiemeli, hogy a
bejelentésben a bejelentének sziikséges pontosan megjeldlnie a kifogasolt magatartast, a
feltételezett jogsértést és az azt aladtdmasztd tényeket, amelyek alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal a kelld valoszinliség szintjén allast tud foglalni abban, hogy sziikséges-e az
adott probléma vizsgalata céljabol versenyfeliigyeleti eljards inditdsa. Ennek kapcsan a
Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja tovabba azt is, hogy az ajanlati felhivasban foglalt
kovetelményeknek valdo megfelelésen tuilmenden alapvetden a gazdasagi szereplok mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy — a sajat piaci teljesitOképességiik, a rendelkezésre
allé kapacitasaik és a piac egyéb szereplditdl fiiggetleniil kialakitott iizleti stratégiajuknak
megfeleléen — egy adott kozbeszerzési eljarasban részt kivannak-e venni, illetve egy

kozbeszerzési eljaras lefolyasa soran felmeriil6 tényezOk alapjan tesznek-e ajanlatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentett versenytars ajanlattevék vonatkozéasiban
rogziti, hogy amennyiben egy vallalkozas fotevékenységétdl eltérd targyt kozbeszerzési
eljarasban tett ajanlatot, Gigy ez jelen bejelentés alapjan folytatott eljarasban nem rendelkezik
relevancidval; abban csupan azt vizsgalhatja a Gazdasagi Versenyhivatal, hogy a bejelentd
valosziniisitett-e olyan jogsértd bejelentetti magatartast, amely versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat alapozza meg.

A Kbt. 2. § (2) bekezdésben foglalt alapelv alapjan az ajanlatkérének esélyegyenldséget

¢és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara. Ennek értelmében a
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kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéré a benyujtott ajanlatok, és azok szakmai tartalma
alapjan hozza meg dontését, mely kdzbeszerzési jogi kérdés.

A bejelentd altal rendelkezésre bocsatott adatokbol, a bejelentd azon kifogasa alapjan
sem lehet kovetkeztetni az esetleges versenyjogsérté magatartasra, hogy az ajanlattevé
vallalkozasok fiiggd helyzetbe keriiltek az SDA DMS Zrt.-vel a kozbeszerzési eljarasra
tekintettel, mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan nem zarhato ki az, hogy vallalkozasok
még a kozbeszerzési eljaras kiirasat megel6zéen beszerezhették a sziikséges szoftvert az SDA
DMS Zrt.-tdl, és nem a kozbeszerzési eljards soran bocsatotta azt az SDA DMS Zrt. a tobbi
bejelentett vallalkozas rendelkezésére. A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy az a
koriilmény, hogy a kozbeszerzési eljarasban az SDA DMS Zrt. valamelyik ajanlattevének a
kapacitasnyujtojaként vagy alvallalkozojaként jelenne meg, nem rendelkezik relevanciaval a
bejelentettek kozotti esetleges Osszehangolt magatartas vonatkozasadban, mivel a magatartas
ezesetben kozbeszerzési jogi kérdést vetne fel, és mint ilyen, a Kbt. 36. § (1) bekezdésében
foglaltakba titkozhetne, amely kérdés vizsgalatara a Kozbeszerzési Hatosagnak van hataskore.
A Gazdasagi Versenyhivatal megjegyzi, hogy els6sorban abban az esetben utalhatna
versenyjogsértésre ¢ magatartds, amennyiben egy visszalépd ajanlattevét vonna be a
visszalépés kovetkeztében nyertes pozicioba keriild a teljesitésbe, azonban ezen koriilmények
fennallasa a bejelentés alapjan folytatott eljards soran rendelkezésre bocsatott iratok alapjan

nem allapithaté meg.

A bejelentd bejelentésében kifogasolta tovabba, hogy a bejelentett vallalkozasok
kbzbeszerzési eljaras soran tantsitott magatartasa, igy az altaluk megajanlott arak felvethetik a

gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasok tilalméval kapcsolatos rendelkezéseket sérelmét.

A bejelentd altal az ajanlati arak vonatkozéasaban jelzett 6sszefiiggésekbdl kozvetve sem
lehet azt valoszinlisiteni, hogy a bejelentett vallalkozasok versenykorlatozé megallapodas
keretében, rosszhiszemiien, egymasra tekintettel alakitottak volna ki ajanlati araikat, és az arak
ebbdl adodoan kozelitenek egymashoz. A Gazdasdgi Versenyhivatal értékelése szerint a
bejelentésben hivatkozott 4 tétel vonatkozasaban nem volt megallapithaté az, hogy az SDA
DMS Zrt.-n kiviili bejelentett vallalkozasok mint ajanlattevék ugyanolyan aranyban tettek
volna magasabb Osszegli ajanlatot, és a Gazdasagi Versenyhivatal altal azonositott tovabbi
tételek vonatkozasdban megallapithatéan a legkedvezdbb ajanlattevd, és soron kovetkezd

kedvezdbb ajanlati drat meghatarozo ajanlattevd altal megajanlatott ajanlati arhoz viszonyitott
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eltérések aranya és azok kerekitett aranya sem egyezett meg. Emellett a Gazdasagi
Versenyhivatal megjegyzi, hogy még az ajanlatadok sorrendisége sem ismétlddik a bejelentd

altal kiemelt és a Gazdasagi Versenyhivatal altal értékelt tételek esetében sem.

A Gazdasagi Versenyhivatal értékelése szerint tovabbi informaciok hidnya okéan pedig
Oonmagaban abbdl a ténybdl sem lehet jogsértésre utald kdvetkeztetést levonni, ha a bejelentett
vallalkozas ajanlattevoként indult a kozbeszerzési eljardson, majd a késObbiekben a
keretmegallapodas alapjan folytatott kozbeszerzés kapcsan szintén ajanlattevoként jelenik meg
¢s annak nyertese lesz, mivel ezen feltételezés alapjan Onmagaban nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az ajanlattevok ténylegesen egymadsra tekintettel, eljarasi
nyertességilik eldsegitése €rdekében folytattak volna jogellenes, 6sszehangolt magatartast a
kérdéses kozbeszerzési eljardsok soran. Erre vonatkoz6 informacidt a bejelentd sem bocsatott
a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére és a bejelentés alapjan folytatott eljards soran
beszerzett informaciok sem valdsziniisitik ennek megvalosulasat. Az iranyad6 birosagi
joggyakorlat szerint a bejelentés alapjan folytatott eljaras egy olyan ,,specidlis” eljaras, melynek
soran a Gazdasagi Versenyhivatal dont arrol, hogy a bejelentés targyat képezé magatartas
valdsziniisithetéen olyan jogsértd tevékenységnek mindsiil-e, amely a kozérdek védelme
céljabol sziikségessé teszi a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat, illetve lefolytatasat. A
bejelentének a valdszinlisités korében ezért olyan koriilményeket kell bemutatnia, amelyek
objektive alkalmasak arra, hogy megalapozottan kovetkeztetni lehessen versenyjogi jogsértés
megvaldsulhatosagara és ezzel Osszefliggésben a kozérdek védelmének sziikségességeére.

Mindezekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy a Tpvt. 67. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek, igy kiillondsen a valdszinilisithetden jogsértd magatartas
megvalosulasanak hianya okan versenyfeliigyeleti eljaras inditasa, igy vizsgalat elrendelése

nem indokolt.

A bejelentd a versenykorlatoz6 magatartas bejelentéséhez alkalmazando tirlapot toltotte
ki, igy a Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentéssel kapcsolatos eljarast e feltételezett jogsértés

vonatkozasaban folytatta le.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a bejelentéssel kapcsolatos eljarasra a Tpvt.
43/G. § (1) bekezdése allapitja meg, amely a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo

jogsértés észlelése esetén bejelentés megtételének lehetdségét irja elé a Gazdasagi
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Versenyhivatalnal. A bejelentésben megjelolt magatartas a Gazdasagi Versenyhivatal

hataskorébe tartozik, figyelemmel a Tpvt. 44. §-ara.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdésén alapul.

IV. Egyéb kérdések

A kozigazgatasi per iranti kereset el6terjesztésér6l a Gazdasagi Versenyhivatal az

alabbiakban ad tdjékoztatast.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. §
(1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgéri perrendtartas szabalyait rendeli

megfeleléen alkalmazni.

A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint
az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-

ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon — nyujthat be a birésaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tligyben tigyfélként eljaré gazdalkodo

szervezet ¢és annak jogi képviseldje.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast kotelezOvé teszi, az e kovetelménynek meg
nem feleld nyilatkozat — az E-ligyintézési tv.-ben meghatarozott esetek kivételével —

hatélytalan.

A kozigazgatasi per illetekérél a Gazdasagi Versenyhivatal az aldbbiakban ad

tajékoztatast.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése

szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Ttv. 45/A. § (1) bekezdése szerint a koOzigazgatasi jogvita elbiralasa iranti

kozigazgatasi per illetéke harmincezer forint.
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Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kézigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil
az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre

kotelez.

Budapest, 2024.08.21.

P.h.

Szécsi Tamas
vizsgald
helyett és nevében eljarva
Bajerle Zoltan

irodavezetd

Kapja:

1. Neve elhallgatasat kérd bejelentd
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