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Targy: vlass, elozetes vitarendezési kérelemre

Tisztelt Ajanlatteve!

Mint ismert, 2 HATVANI MEDIA és Rendezvényszervezé Nonprofit Kézhasznt Kft., mint
ajanlatkéré (székhely: 3000 Hatvan, Kossuth tér 2.; a tovabbiakban: Ajanlatkérd), a
kiozbeszerzésekril szolo 2015, évi CXLIIIL torvény (,Kbt.”) 112.§ (1) bekezdés b) pontja alapjin
kozbeszerzési eljarast folytat le ,,ORZES-VEDEILMI ES KAPCSOLODO FELADATOK ELLATASA”
targyban.

Az Ondk (,,Ajanlattevs” vagy ,,Kérelmez6”) altal 2023. december h6 15. napjan az EKR
rendszer feliletén megkiildott elézetes vitarendezési kérelmiiket Ajanlatkéré megvizsgalta, az
abban foglaltakra - a Kbt. altal r6gzitett hataridén belil - az alabbiak szerint kivanjuk tajékoztatni
a tisztelt Ajanlattevét:

Az Ajanlattev6 2023. december hé 15. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a targyi
eljarassal Osszefliggésben.

Alléspontjuk szerint az érvénytelenné nyilvanitassal kapcsolatban bar Ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan a rezsiéradijat meghaladé megajanlas, amelyre
vonatkozoéan ag agjdnlati felbivis és a kobeszersési dokumentum egyérielmi felbivdst tartalmazott, az ajanlat

felhivas azonban erre vonatkozdan nem tartalmazott eldirast.

Ajanlattevé szerint a kozbeszerzési torvény taxativ felsorolasat adja, hogy mely elemeket kotelezd
tartalmaznia az ajanlati felhivasnak, igy Ajanlatkéréonek a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja szetint
nyilvanithatta volna érvénytelenné csak ajanlatat.

Ajanlattevé szerint Ajanlatkéré a felhivasban nem irta el6 azt, hogy az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan az, ha az ajanlati ar meghaladja a hatalyos rezsiéradij 6sszegét, a kozbeszerzési
dokumentumokban valé el6iras nem pétolja az ajanlati felhivas kotelez tartalmi kévetelményeinek
elmaradasat.

A Kbt. kbgens rendelkezései alapjan amennyiben az ajanlatkéré élni kivant azzal a lehet&séggel,
hogy a netté havi 4.882.560,- Ft feletti ajanlati arral kalkulalé vallalasokat érvénytelenné
nyilvanitja (a helyes 06sszeg 4.822.560,- Ft) gy arrdl az ajanlat felhivasban lett volna
kotelezettsége rendelkezni. Az, hogy a kozbeszerzési dokumentacié egy egységes egész és az ajanlati



felhivast a dokumentumokat egytittesen szitkséges értelmezni, nem irhatja felil a Kbt. kotelez6
el6irasait. Ahogy az sem lehet elfogadhat6 érvelés az ajanlati felhivas hianyossagaval szemben, hogy
az ajanlattevék a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan elfogadtak az ajanlati felhivasban, illetve a
kozbeszerzési dokumentacioban foglaltakat.

Ajanlatkéré allaspontja szerint igy Ajanlatkéré nem kell6 koriiltekintéssel készitette el6 a
kézbeszerzési eljarast, ezaltal sériilt a Kbt. 28.§ (1) bekezdése, valamint nem megfelel6en
keriilt alkalmazasra a Kbt. 73. § (1) e) bekezdése sem, figyelemmel a Kbt. 73. § (6) bekezdés
c) pontjara és igy Ajanlatkéré nincs abban a helyzetben, hogy jogszertien folytassa le a biralatot,
nyilvanitson ajanlatokat érvényessé vagy érvénytelenné, illetve arra sincs jogszerden lehetbsége,
hogy eredményessé nyilvanitsa a targyi kozbeszerzési eljarast, figyelemmel arra, hogy nem tett eleget
a Kbt. kogens rendelkezéseinek.

Mindezek alapjan javasoltak Ko6zbeszerzési Dontébizottsagi eljards kezdeményezését,
azzal, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Déntébizottsag semmisitse meg
az ajanlati felhivast és az ezt kvet6en meghozott valamennyi ajanlatkér6i dontést.

Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemben t6gzitett kérdéseket/felvetéseket attekintette.

Ajanlatkér az érvénytelenitést tartalmazé dokumentumban egyértelmiien leirta, hogy
mely koriilményeket és milyen alapon vizsgalt. Ez alapjan allapithatta meg, hogy a
Kérelmezd ajanlata nem felel meg azon kovetelményeknek, amelyet Ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumenticidban (azaz az Ajanlati Felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumban) minimalis elvart kovetelményként fogalmazott meg.

Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas I1.1.4 pontjaban részletesen meghatarozta a teljesitendé feladatokat
és azok mennyiségét. Ez alapjan a teljesitend6 6rdk szama az el6irt munkarendnek megfelelen
a 24 hénapos idStartam alatt 34.560 6ra.

A Kozbeszerzési Dokumentum 73. pontja az egyes értékelési szempontok — amelybe a havi
atalanydij meértéke is beletartozik — részletezését és azok meghatarozashoz elvart kotelezo
feltételeket 1s tartalmazta részletesen.

Ennek keretében a Kozbeszerzési Dokumentum a kovetkezoket irta elo:

»A netté megbizisi dtalinydij megillapitisa sorin figyelembe kell venni az

ajanlattétel napjin hatdlyos elbirdsok szerinti minimalis rezsioradij mértékét,
amelynél alacsonyabb érték alkalmazdsa esetén az ajanlat érvénytelen.”

A feladat teljesitése soran igy Onoék altal is ismert volt, hogy az adott szakmai feladat
ellitasa szempontjabol az iranyado rezsioradijjal kell kalkulaciojukat elkésziteni.

Az ajanlatétel napjan hatalyos a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsiéradij éves valtozasardl és a
megallapitasira vonatkozé eljarasi szabalyokrdl 374/2021. (V1.30.) Korm. rendelet, valamint az
abban foglaltakra tekintettel a Beliigyminisztérium altal kiadott, a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij 2023. évi 6sszegérdl rendelkez6 BM kozlemény - mint az ajanlatéttel napjan
valamennyi vagyonvédelmi szolgaltatast biztosité gazdasagi szerepld részére kotelezGen
alkalmazandé jogi norma - szerint ezen 6radij mértéke nett6 3.349,-Ft/6ra.

A jelen eljarasban igy megallapithat6 volt, hogy a minimalisan érvényesen vallalhat6 havi
atalanydij 6sszege ennek megfelel6en a kévetkezd: 34.560 (teljesitendd o6ra) x 3.349 (nettod
rezsioradij) / 24 (honap) = 4.882.560,-Ft (a havi nett6 megbizasi atalany 6sszesen).




Ajanlatkérs a fent részletezett szempontokra vonatkozé és az eldirt kévetelményeket teljesitd
atalanydij osszeget az Onék ajanlataban nem talalt, igy miutan az ajanlat kotelezé és minimalisan
elvart 6sszeg vonatkozasaban a hianypétlas nem biztositott (és nem is biztosithatott), igy ezek
figyelembevételével tudta az ajanlat elfogadhatésagat értékelni.

Ajanlatkérd az érvénytelenités soran Kbt. 73. § (1) e) bekezdését és a Kbt. 73. § (6) bekezdés
c) pontjat nem egyiittesen alkalmazta, nem is alkalmazhatta egyszerre, ugyanakkor
figyelemmel kellett lennie azon el6irasokra, amelyekkel valamennyi ajanlattevének is
kalkulalnia kellett és amelyek az ajanlat benyujtisaval valamennyi ajanlattevé el is

fogadott.

Mindezek alapjan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenné kellett
nyilvanitani az Onék ajanlatat, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivisban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 80.§ (2) bekezdése értelmében:

w(2) A kérelmezinek ag ajanlatkérihis bemyijtott  kérelmében (a  tovibbiakban: elizetes
vitarende3ési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli dss3egexés vagy egyéb dokumentum, vagy eljdrdsi
cselekmeény jogsértonek tartort elemét, tovibbd a kérelmesd javaslatdr, ésgrevételét, valamint az

dlldspontjdt aldtdmasztd adatokat, tényeket, tovibbi az azt aldtimasztd dokumentumokra — ha

vannak tlyenek — hivatkoznia kell.”’

A Kérelmez6 el6zetes vitarendezése nem tartalmazta azt az el6irast, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa milyen médon jogsért, kiloénos tekintettel a kozbeszerzési
dokumentacioban tortént elbirasokra, a meghatirozott mennyiségre és az ajanlattevére is
kotelezben érvényes jogszabalyi eléirasokra.

Ajanlattevének az eljaras el6készitésére, a felhivasban elGirtakra vagy azok barmilyen éltala vélt
hianyara vonatkozéan kérelmet elSterjesztenie allaspontunk szerint mar nincs lehetésége, azokat
eléterjeszteni az ajanlatok biralatanak jelen fazisaban elkésett, nem jogosult. igy azt sem vonhatja
kétségbe és jogszerliséget megkérddjelezni, hogy Ajanlatkéré ne lenne abban a helyzetben, hogy
jogszerien folytassa le a biralatot és nyilvanitson ajanlatokat érvényessé vagy érvénytelenné.

Ajanlatkéré az Ajanlattevé elézetes vitarendezési kérelemben megfogalmazott javaslatit sem tudja
értelmezni, ugyanis az arra felhivott nem maga az Ajanlatkérs. Ajanlatkéré megvizsgalhatja magat
a kérelmet, az esetleges tovabbi, az érvénytelenitéssel kapcsolatos javaslatait métlegelheti, azonban
nincs abban a helyzetben, hogy 6nmaga ellen jogorvoslatot kezdeményezzen és semmisitse meg az
altala lefolytatott eljarast, amely lehet8ség — mint azt mar az el6zekben is leirtuk — idejét mult,

ezzel Osszefliggésben jogorvoslat elGterjesztésére nincs lehetSség.

AjanlatkérS az el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltakat ezért a fent leirtak alapjan
ezuton elutasitja.



Kérjik valaszunkban foglaltak megfelelé figyelembevételét. A vitarendezési kérelemre adott
valaszunkrol valamennyi ajanlattevét egyidejileg értesitjik.

Tisztelettel:

HATVANI MEDIA és Rendezvényszervezd
Nonprofit Kézhaszna Kft
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