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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Felmeriil a csalas gyaniija jogtalan haszonszerzés
végett?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Az Atlatsz6 hirportél szerint szamos allattenyésztd, adészakérts és informatikus nytjtott be
ajanlatot az amugy is hirhedtté valt zsadanyi épitkezésre, koztiik olyanok, akik egyértelmiien
alkalmatlanok lettek volna a feladat elvégzésére. 29-en megkaptdk az igényelt 600 ezer forintot. Igy
a zsadanyi kerékparit ésszesen 32 millio forintjaba keriilt az EU-nak, miutan az épitkezés 15
milliot, a tamogatasok viszont 17,4 millié forintot emésztettek fel. (600 ezer forintos 6szténz6
atalanytamogatast tliztek ki egy unios pénzbdl finanszirozott kerékparit-beruhazas befejezéséhez.)

Par éve magam dokumentaltam, hogy villanyoszlopok allnak az épiil6 kerékpartit kdzepén. A
szilirrealis latvanyrdél ezutan tébb Gjsag is beszamolt. A Magyar Narancs 2022 decemberében
ramutatott: a Zrinyi utca és a sporttelep kozotti szakasznak 2021 végére kellett volna elkésziilnie,
mikdzben 11 villanyoszlopot és egy traféallomast helyeznek at. A munkalatok azonban elakadtak,
miutan a kivitelezd cég 75 szazalékos késziiltség mellett levonult a teriiletrél. Ezért az
onkormanyzat djabb tendert irt ki, hogy befejezze a beruhazast, ebbdl lett most palyazatdomping.

A napokban a K-Monitor elemezte, hol tartanak jelenleg azok az antikorrupcios reformok,
amelyeket a kormany vallalt a visszatartott unios pénzek folyositasa érdekében. Ennek soran
megvizsgaltak azt a timogatasi programot is, amit a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k)
kozbeszerzésekben val6 részvételének dsztonzésére inditottak el. Ekkor bukkantak egy érdekes
jelenségre.

Azt talaltak, hogy egy épitdipari kozbeszerzési eljarason szokatlanul sok: a két részen egyiitt tobb
mint 30 ajanlattev6 indult, akik k6ziil tobben egyértelmiien alkalmatlanok lettek volna a feladat
elvégzésére. A nem nyertes ajanlattevok koziil ugyanakkor 29-en palyaztak és el is nyerték a
kozbeszerzési részvételt 6sztdénzd atalanytamogatast, azaz cégenként 600 ezer forintot. Vagyis



nagyon ugy tlinik, hogy sok vallalkozas csak azért jelentkezett a munkara, hogy az allami
tamogatast lehivjak, és nem is volt céljuk elnyerni a megbizast. Ez viszont felveti a csalas
gyanujat.

A kkv-nak sz06l6 programmal a cél egy olyan tamogatasi rendszer 1étrehozasa volt, amely
kozvetleniil segiti a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat abban, hogy t6bb tenderen induljanak és
élénkitsék a versenyt. Ezen a téren ugyanis a magyar eljarasok nem allnak tul jol: bar mar javult a
statisztika, tavaly nyaron még a kormany sajat bevallasa szerint is sok volt az egyajanlatos
kozbeszerzések szama. Ezért talaltak ki 6sztonzésképp, hogy azok a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok, amelyek a tdimogatasi kérelemben szerepl6 kozbeszerzési ajanlat benyujtasat
megel6z6 12 honapnal korabban jottek 1étre, és a kérdéses ajanlattétel benyujtasat megel6z6
tizenkét honapban nem vettek részt masik magyarorszagi kdzbeszerzési eljarasban, atalany alapd,
egységesen 600 ezer forint tamogatast igényelhessenek a kozbeszerzési ajanlatuk elkészitéséhez,
valamint az elkészitett ajanlati dokumentacio benyujtasahoz kapcsolodo koltségekhez. A
tamogatasra palyazni a nyilvanos felhivas ttjan (ekr.gov.hu) meghirdetett kbzbeszerzési eljarasban
tett, érvénytelennek nem mindsitett ajanlat alapjan lehet.

A zsadanyi 6nkormanyzat idén aprilisban irt ki egy tendert ,,kerékpartt befejezési munkak” cimmel.
Az eljarast két részre bontotta a kiiro:

az els6 részben a ,,Zrinyi — Sportpéalya” szakaszon utburkolat javitas és kerékparos nyom felfestése
volt a feladat;

mig a masodik részben (feltételes eljarasban) a ,,Zrinyi — Sportpalya” szakaszon 7 oszlop + 1 traf6
athelyezése és utburkolat helyreallitasa.

Bar a két rész értéke végiil 6sszesen nem érte el a 15 millié forintot, mégis vallalkozék hada
jelentkezett a munkara.

A nyertes Centering-Alfa Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.-n til az els6 részre 22 cég jelentkezett:

1.) a Sandoraszfalt Utépit6 Kft., 2.) SWIETELSKY Magyarorszag Kft., 3.) VERDUS Kft., 4.)
GESOL Mérnoki, Szolgaltatd Kft., 5.) RED BORDER Kft., 6.) Palffy-kert Vendéglatoipari és
Rendezvényszervez6 Kft., 7.) a Future Kft., 8.) Szantai Laszl6 egyéni vallalkozd, 9.) ETNICH
Ingatlanforgalmazé és Kozvetité Kft., 10.) BA-JO Gépész Epitsipari és Szolgaltaté Kft., 11.) HU-
Casa Kft., 12.) ,,Dél-Kelet Informatika” Kft., 13.) DJ Store Professional Kft., 14.) ZSIKOR
Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt., 15.) NAREBAU Epit6ipari és Szolgéltaté Kft., 16.) Devtech Kft.,
17.) Galambos Andras EV, 18.) ACCESS-COM Informatikai Kft., 19.) Jeszy-Farm Kft., 20.)
Dékéany Akos Kft., 21.) EGM Adé6-Kontir Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., 22.) UNIO-ASZFALT
KO Kft.

Mig a masodik részben, amit szintén a Centering-Alfa Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft nyert el,
indult még:

a MARSALKO Epitéipari Szolgaltaté Kft., az Intermax Holding Kft., a PRO-TOTEX Személyi,
Vagyonvédelmi és Biztonsagtechnikai Kft., a Kisrékus 39 Ingatlanfejleszté Kft., Hajdu Aliz Timea



EV,, a SZAMDEL Kft., a Safety-Lane 2000 Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft., Opauszki Janos EV.,
a Work Superhard Kft., a REMYSOFT Kft., Olah Mark EV., a SWIETELSKY Magyarorszag Kft.,
és az UNIO-ASZFALT KO Kft., azaz dsszesen 13 cég.

Megnéztiik a vallalkozasok fébb tevékenységi koreit, és az talaltuk, hogy a valéban épit6ipari
vallalkozasok mellett a palyazok kozott akadt eloado-miivészettel, kereskedelemmel,
informatikaval, audio-, videoberendezés kiskereskedelemmel, film- és videogyartassal,
informacio-technolégiai szaktanacsadassal, allattenyésztéssel, szamviteli, konyvvizsgaloi és
adoszakértoi tevékenységgel, személybiztonsagi tevékenységgel, valamint fénymasolassal és
egyéb irodai tevékenységgel foglalkozo vallalkozas is.

Ezt 6nmagaban nem tiltja a kozbeszerzési torvény: barki adhat be ajanlatot, ha az azt kizaré okok
(példaul jogerds elmarasztal6 birdsagi itélet, eltiltas stb.) egyike sem all fenn vele kapcsolatban, és
megfelel a kiirdsban megfogalmazott feltételeknek.

A torténtek mégis felvetik a csalas gyanujat.

A latszolagos hatalmas verseny ugyanis szinte teljesen életszertitlen, és tobb kérdést vet fel, mint
amennyit megvalaszol. Tébbek kozott azt, miért jelentkeznek éppen egy zsadanyi kerékparut
épitésére épitkezéssel nem foglalkozd, vagy épp tobb szaz kilométerre 1év6 cégek, vagy, hogy az
alkalmatlansagukra miért nem deriilt fény.

Atlatsz6 munkatérsai megkerestek kilenc — nem épitipari — céget is a palyazok koziil. Nekik a
kovetkez6 kérdéseket tették fel:

Honnan értesiiltek a kkv-kat tamogato palyazati lehet6ségrol?

Honnan értestiltek a zsadanyi kerékpartt befejezésével kapcsolatos kozbeszerzési eljaras kiirasarol?
Miért jelentkeztek a profiljukba nem vagé munkalatra?

Mi alapjan kalkulaltak ki a benyujtott arajanlatot?

Megkeresésre (cikk megjelenéséig) egyetlen tarsasag sem reagdlt, egy cimrél pedig hibaiizenet

érkezett.

Ez a kollektiv hallgatas meger6siti a gyant, hogy a legtobb vallalkezas nem egymastol
fiiggetleniil, hanem szervezett médon, elore megbeszélt forgatékonyv alapjan palyazott a
munkakra.

Mégpedig uigy, hogy valaki értesithette a cégek jelentOs részét a tamogatasi lehet6ségrol, majd
tajékoztatta Oket arrdl is, hogyan kell tigy megirni a palyazatokat, hogy azok érvényesek legyenek,
de ne lehessen nyerni veliik.

Ez magyarazhatja azt, hogy a vesztes ajanlattevok a nyerteshez képest tobbszérosen
tularazott ajanlatokat adtak, igy biztosra vehették, hogy veszitenek, és nem nekik kell
elvégezniiik a munkat. Mindezért vélhetéen megfelelé dijazasban részesiilt a palyazatok iréja,
mikozben a cégek megkaptak a 600 ezer forintos tamogatast.



Kérdezem Ont;

Nem furcsa, hogy olyan cégek is jelentkeztek a munkara, amelyek fotevékenysége nem az
épitdipar (de még csak nem is ahhoz kozeli, pl. adészakért6)? Tovabba nem gyaniis, hogy ezen
cégek egymassal majdnem azonos arajanlatokat adtak be, amelyek mindkét rész esetén
duplai/triplai voltak a nyertes cég ajanlatanak?

Ha lattak ezeket a jeleket, nem itélték gy meg, hogy felmeriilhet a csalas gyanuja? Ha ugy
itélték meg, jelezték ezt az 6nkormanyzatnak vagy valamelyik hatosagnak? Ha jelezték,
milyen valaszt kaptak?

Egy kozbeszerzésen barki indulhat, aki nem all eltiltas hatalya alatt (és megfelel a kiirasban
megfogalmazott feltételeknek), ha a cégek csak azért adtak be ajanlatot, hogy igényelhessék a 600
ezer forintos tamogatast, és valdjaban nem volt céljuk a tender elnyerése, az kimeritheti a csalas
tényallasat.

A Btk. 373. § (1) ugyanis kimondja, hogy ,,aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.”

Marpedig ebben az esetben nem zarhato ki, hogy egyes vallalkozasok szinlelt ajanlatokat adtak be,
amelyekkel megtévesztették a palyazat kiir6jat, és — a 600 ezer forintos tdmogatas lehivasaval — kart
okoztak a magyar allamnak illetve az Eur6pai Uniénak.

Varom megtisztel6 valaszat!

dr. Hadhazy Akos



