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JEGYZOKONYV

Késziilt: Erd Megyei Jogli Véros Kozgylilése 2017. november 14-én a Polgarok Haza
Disztermében — Erd, Alsé utca 3. — tartott rendkiviili 11¢sérol.

Jelen vannak: 18 megvélasztott képvisel6bdl 18 f6: Antunovits Antal, Dr. Bécs Istvan, Dr.
Cs6zik Laszld, Csornainé Romhanyi Judit, Demjén Attila, Donko Ignac, Fiilsp Sandorné, Dr.
Havasi Marta, Kéri Mihaly, Kopor Tihamér, Méras Zsolt, Pulai Edina, Simé Karoly, Szabé
Béla, Szlics Gabor, T. Mészaros Andras, Tekauer Norberl, Dr. Veres Judit

Meghivottak: Mecsériné dr. Szilagyi Erzsébet jegyzo, Dr. Csupor Endre aljegyzd, vezetd
jogtanacsos, Dr. Ruszesak Csaba Onkorményzati, Szervezési és Torvényességi Irodavezetd,
Pélerfia Krisztina Kozgazdasidgi Trodavezetd, Horvath Andrea Vérosfejlesztési és
Varostizemeltetési Irodavezetd, Kovacs Péter Barna projekivezetd, Mészdros Mihaly EKFI
intézményvezetd

NAPIRENDI JAVASLAT:

1. - Beszamold az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitdsi Onkormanyzati
Tarsulas 2016. évi tevékenységérol
- Beszamolé az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitdsi Program
megvalositasarol 2006-2017 évekre vonatkozdan
- Javaslat az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitdsi Onkormanyzati
Tarsulas Térsulasi Megéallapoddsanak modositasara
- Javaslat az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési és Szennyviztisztitasi Programban
megvalositott vagyonelemek atvételére és a vagyonatadds nyoman fizetendd AFA
megfizetésével kapesolatos dontések meghozatalara

Eldado: T. Mészaros Andras polgarmester

2. Javaslat az Erd és Térsége Regiondlis Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Tarsulés
Térsulasi megéllapoddsanak médositaséra
Eldado: T. Mészaros Andras polgérmester

3. Javaslat a 2017. évi kdézmeghallgatas id6pontjdnak meghatarozasarol szélo 260/2016.
(XI1.22.) hatdrozat modositasara
Eldadé: T. Mészaros Andréas polgarmester

T. Mészaros Andrias polgarmester: Koszonti a képvisel6ket, a Hivatal munkatarsait, a
megjelent kiilsé bizottsagl tagokat, a sajté képviseléit. Megallapitja, hogy a Kozgyiilés
rendkiviili tilése 18 fével hatdrozatképes, megnyitjia az iilést. Négy slirgds elbterjeszics
napirendre vételét javasolja. Az elsé a Javaslat 2017. évi rendkiviili onkormanyzati
témogatds igénylésére kitelezben biztositando milszakpotlék jogeimén”. Szavazasra teszi fel a
siirgOs eloterjesztés napirendre vételeét.



ord Megyel Jogi Varos Kozgyiilése 18 igen szavazallal, ellenszavazai és taridzkodds nélkil
naprendre vetie a ,Javaslat 2017. évi rendkivili énkormdnyzati tamogaids igényiésére
kotelezden biziositandé miiszakpotlék jogeimén” vonatkozo siirgds eldlerjesziést.

T. Mészaros Andris polgarmester: A masodik a ,Javaslat az , Uzleti infrastrukiira
Jejlesziésének tamogatdsa Erden” cimil projekt terilletének kiemell fejlesztési leriiletié
nyilvdnildsdra”. Szavazasra teszi fel a siirg0s el6terjesztés napirendre vételét.

Erd Megyei Jogit Viros Kozgyiilése 18 igen szavazatial, ellenszavazat és tartézkodds nélkil
naprendre veite a ,,Javaslat az ,, Uzleti infrastruktira fejlesziésének tdmogatdsa Erden” cimii
projekt  terilletének  kiemell  fejlesziési  tertileité  nyilvdnitdsdra”  vonatkozo  sirgds
eldterjesziést.

T. Mészdros Andras polgdrmester: A harmadik a ,Javaslat az ipari parki fejlesziés
megvaldsitdsa érdekében az érinteti teriilet kiemell fejlesztési teriiletté nyilvdnitdsdra és a
lelepiilésrendezési eszkozok médositdsanak kezdeményezésére”. Szavazasra teszi fel a slirgds
eléterjesztés napirendre vételét.

Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil
naprendre vette a ,Javaslat az ipari parki fejlesztés megvalésitasa érdekében az Cérintett
teriiler  kiemelt fejlesziési  tertiletté  nyilvdnitdsdra és a lelepiilésrendezési  eszkozok
modositdsanak kezdeményezésére” cimil projekt teriiletének kiemelt fejlesziési lteriileiré
nyilvanitdasara” vonatkozo stirgds elbterjesztést.

T. Mészaros Andras polgarmester: A negyedik a ,Javasiar az Erdi Vorosmarty Mihdly
Gimndzium intézményvezeldjének ismételt vezet§i megbizdsaval kapcsolatos nyilatkozat
kiaddsdra”. Szavazasra teszi fel a stirgds elbterjesziés napirendre vételét.

Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése 18 igen szavazattal, ellenszavazal és tartézkodds nélkil
naprendre vette a ,Javaslat az Erdi Vorosmarty Mihdly Gimndzium intézményvezetdjének
ismétell vezelsi megbizdsdval kapcesolatos wnyilatkozat  kiaddsdra” vonatkozd  siirgds
eldlerjesziést.

A siirgés elbterjesztések napirendre véielérdl a Kozgylilés az aldbbiak szerint szavazoli:

Antunovits Antal Igen
Dr. Bécs Istvan Igen
Csornainé Romhanyi Judit Igen
Dr. Cso6zik Lasz16 Igen
Demién Attila Igen
Donkoé Ignac Igen
Fiilop Sandorné Igen

LS



Dr. Havasi Marta lgen

Kéri Mihaly Igen
Kopor Tihamér Igen
Méras Zsolt Igen
Pulai Edina Igen
Simo Karoly Igen
Szabo Béla Igen
Sziics Gabor Igen
Tekauer Norbert Igen
T. Mészaros Andrés Igen
Dr. Veres Judit [gen

Dr. Havasi Mdrta képviselé iigyrendi: A mai lésnek elézménye van. Az oktober 26-ai
K6zgytilés napirendjén szerepelt volna a *Beszdmolé az Erd és Térsége Szennyvizelvezeiési-
és Szenmyviztisziftdsi Onkormanyzati Tdrsulds 2016. évi tevékenységérdl”, a

"Beszdmolé az FErd és Térsége Szenmyvizelvezetési- és Szemnyviztisziitdsi Program
megvalositasarol 2006-2017 évekre vonatkozéan”, a

“Javaslat az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szemnyviztisziitdsi Onkormdnyzati
Tarsulds Tdarsuldsi Megdllapodasdnak médositasdra”, a

“Javaslat az FErd és Térsége Szennyvizelvezetési és Szemmyvizlisztitdsi Programban
megvaldsitor  vagyonelemek dtvélelére ¢és a vagyondladds nyomdn fizelendd AFA
megfizetésével kapcsolatos dontések meghozataldra” vonatkozé eldterjesziés.

A polgdrmester Ur javaslatara az elbterjesztések lekeriiltek a napirendrdl, mert a tars
dnkormanyzatokkal addig nem sikeriilt egyezietni. Azon az iilésen hangzott el, hogy ma
rendkiviili Kézgy(lés lesz, és azon fogjak targyalni. Amennyiben hiiek szeretnének maradni
Erd Megyei Joga Varos Onkorményzatdnak Kozgyiilése és szervei Szervezeti és Mikodési
Szabélyzatdhoz és nem csak szabadon értelmezik, akkor a 33. § rendelkezik a rendkiviili
ilésrdl és hogy azon milyen napirendek targyathatok. A 28, § pedig a siirgds
elterjesztésekrdl rendelkezik. Siirgds elOterjesztés kizarélag elére nem lathatd, gyors
intézkedést igénylé tigyben, rendkiviil indokolt esetben terjeszthetd a Kozgyiilés elé. A
stirg8sség megalapozotisagat az eldterjesztésben indokolni kell. A napirendre felvett 4 siirgds
cléterjesztés ezeknek a kritériumoknak megfelel. Ellenben a legfontosabb napirend, €s amire
dssze lett hivva a rendkiviili iilés, az elsd napirend az egyetlen egy feltételnek sem felel meg,
kiilsnos tekintettel arra, hogy novemberben lesz még rendes Kozgyllés. Az MSZP-DK-
Egyiitt frakcié nem kezdeményezi a napirendrdl vald levételt, csak felhivja a figyelmet, hogy
Erd Megyei Jogti Véros Onkormanyzatinak Kozgyiilése és szervei Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatat be kell tartani.

T. Mészaros Andras polgarmester: Egyetért.

Dr. Csézik Laszlo képviselé ligyrendi: Inditvanyozza, hogy ne ma targyaljak az elsd
napirendet, hanem a november 23-ai iilésen.

T. Mészaros Andras polgarmester: A rendkiviili Kozgyiilést pont az elsé napirend
targyaldsa miatt hivta dssze. Szavazasra teszi fel Dr, Csézik LaszI6 inditvanyat, hogy ne a mai
rendkivili ilésen targyalja a Kozgytles a "Beszamol6 az Erd és Térsége Szennywze!vezetes:—
és Szennyviztisztitdsi Onkormdmyzati Tdarsulds 2016. évi tevékenységérdl”,

"Beszdmold az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- ¢s Szennywztzsztitdsi Program
megvalositdsdarol 2006-2017 évekre vonatkozéan”, a



“Javaslal az Erd és Térsége Szenmnyvizelvezetési- és Szennyviztisztitdsi Onkormdnyzali
Tarsulas Tarsulasi Megdllapoddsanak mddositdsdra”, a

“Javaslat az Erd és Térsége Szemmyvizelvezetési és Szennyviziisziitdsi Programban
megvaldsitott  vagyonelemek dtvételére és « vagyondtadds nyoman  fizetendd AF4
megfizetésével kapcsolatos dontések meghozataldra”. Javasolja elutasitani az inditvanyt.

Erd Megyei Jogit Viros Kozgylilése 4 igen szavazatial, 13 ellenszavazattal, 1 lariozkodds
melleit elutasitotia az Evd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviziisztitdsi Programra
vonatkozo, elsd napirendként szerepld elterjesziések napirendrdl vald levételél.

A javaslatrél a Kozgyiilés az alabbiak szerint szavazoll:

Antunovits Antal Nem
Dr. Béacs Istvan Nem
Csornainé Romhanyi Judit Igen
Dr. Cs6zik Laszlo Igen
Demjén Attila Nem
Donk¢ Ignac Nem
Fiilop Sandorné Nem
Dr. Havas: Marta Igen
Kéri Mihaly Nem
Kopor Tihamér Nem
Moras Zsolt Nem
Pulai Edina Nem
Simd Karoly Nem
Szabo Béla Nem
Sziics Gabor Igen
Tekauer Norbert Tartdézkodik
T. Mészaros Andras Nem
Dr. Veres Judit Nem

T. Mészaros Andras polgarmester: Szavazésra teszi fel a modositott napirendet.

Erd Megyei Jogu Viros Kozgyiilése 14 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és tartézkodds
nélkil az aldbbi napirendet fogadta el:

NAPIREND:

I. - Beszdmold az Frd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitasi Onkormdanyzati
Tarsulas 2016. évi tevékenyseégérol

- Beszéamold az Frd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitdsi Program
megvaldsitasardl 2006-2017 évekre vonatkozdan

- Javaslat az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitdsi Onkormanyzati
Térsulas Tarsulasi Megallapodédsénak modositasara



- Javaslat az FErd és Térsége Szennyvizelvezetési és Szennyviztisztitdsi Programban
megvalositott vagyonelemek 4tvételére és a vagyonatadds nyoméan fizetendd AFA
megfizetésével kapesolatos dontések meghozatalara

Eléads: T. Mészaros Andras polgarmester

2. Javaslat az Frd és Térsége Regionalis Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Tarsulés
Térsuldsi megallapoddsanak modosiiasara
Eldado: T. Mészaros Andras polgarmester

3. Javaslat a 2017. évi kozmeghallgatds idOpontjanak meghatarozasarol szolo 260/2016.
(X11.22.) hatdrozat modositasara
Eldado: T. Mészaros Andras polgdrmester

4, Stirgds eléterjesztés — Javaslat 2017. évi rendkiviili Snkormanyzati tdmogatas igénylésére
kotelezden biztositandd miiszakpotlék jogeimén
Elbadsé: T. Mészaros Andras polgarmester

5. Stirgds eléterjesztés — Javaslat az ,,Uzleti infrastruktira fejlesztésének tamogatésa Erden”
cimii projekt teriiletének kiemelt {ejlesztési teriiletté nyilvanitasara
Eldado: Dr. Bécs Istvan alpolgarmester

6. Siirgds eloterjesztés — Tavaslat az ipari parki fejlesztés megvalositasa érdekében az érintett
teritlet kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitisara ¢és a teleplilésrendezési eszkozok
moédositasanak kezdeményezésére

Eléado: Dr. Bacs Istvan alpolgarmester

7. Siirgés elSterjesztés — Javaslat az Erdi  Vorosmarty Mihdly Gimnézium
intézményvezetdjének ismételt vezetdi megbizasaval kapcsolatos nyilatkozat kiadéasara

Eldads: T. Mészéros Andras polgarmester

A médositott napirendrdl a Kozgyiilés az aldbbiak szerint szavazoll.

Antunovits Antal Igen
Dr. Bacs Istvan Igen
Csornainé Romhanyi Judit Nem
Dr. Csozik Laszld Nem
Demjén Attila Igen
Donko Ignéc Igen
Fiilop Sandorné Igen
Dr. Havasi Marta Nem
Kéri Mihaly Igen
Kopor Tihamér Igen
Morés Zsolt Igen
Pulai Edina Igen
Simo Karoly Igen
Szabd Béla Igen
Sziics Gébor Nem
Tekauer Norbert Igen
T. Mészaros Andras Igen
Dr. Veres Judit Igen



1. NAPIRENDI PONT

Thrgy: - Beszdamolé az Lrd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitasi
Onkormanyzati Tarsulas 2016. évi tevékenységérél
- Beszamolé az Krd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitasi Program
megvalésitasardl 2006-2017 évekre vonatkezoan
- Javaslat az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitasi Onkorményzati
Tarsulas Tarsulasi Megailapodasanak médositasara
- Javaslat az Krd é Térsége Szennyvizelvezetési és Szennyviztisztitasi Programban
megvalositott vagyonelemek Atvételére és a vagyonatadas nyoman fizetendé AFA
megfizetésével kapesolatos diontések meghozatalara

Eldado: T. Mészares Andras polgarmester

- Beszamolé az KErd & Térsége Szennyvizelvezetési- ¢és  Szennyviztisztitasi
Onkormanyzati Tarsulas 2016. évi tevékenységérol
Elbado: 'T. Mészaros Andras polgarmester

T. Mészaros Andras polgarmester: Emlékszik 2007-re, amikor az akkori baloldal a csatorna
palydzat benyujtasarol szavaztak, akkor kihGztdk a szavazdgépeiket, hogy egyhanghan
tudjanak donteni a projekt elinditasarél. A baloldal annyit véltozott, hogy a mostani
szavazasnal nem huzta ki a szavazogépét.

Pulai Edina, a Pénziigyi és kiltségvetési Bizottsag elndke: A Pénziigyi és Koltségvetési
Bizottsag elfogadasra javasolja a beszamolot. A 2009-2014 kozotti Norvég Alap palyazat egy
z0dld innovacios program volt. Kérdezi, hogy pozitivan biraltdk-e el a pélyazatot, mi lett a
péalyazat végeredménye?

Kovacs Péter Barna projektvezeté: Elmondja, hogy a palyazat pozitiv elbiralasi volt €s
befejezédott. 120 millié Ft-os pélyazat volt, amibSl 30 millié Ft érintette 6ket. Ebb6] a
pénzbdl egy olyan prototipus késziilt el, ami egy 0j tipus( technoldgidra ad reményt, ami
sokkal hatékonyabb és ipari felhasznalasra hasznosabb vermikomposztalast tudnak végezni a
telepen. A kutatas-fejlesztésben a Magyar Tudomanyos Akadémia Agrarkutaté Koézpontja,
Talajtani Kutaté Intézete, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Innovacids
Meérnoki Iroddja és a legnagyobb norvég kutatdintézet, a Nibio vett részt.

Dr. Havasi Marta képvisel6: A beszdmolok sokasdga azt a latszatot kelti, hogy a
beruhdzdssal minden rendben van. Az eldterjesztés modja, és ahogyan ezeket az
eloterjesztéseket a Bizottsdgok targyaltak, visszautalva a tegnapi rendkiviili Pénzligyi és
Koltségvetési Bizottsagra, ahol tébben is tiirelmetlenkedtek, mert Szlics Gabor képviseldtarsa
t6bb  kérdést is feltet. A mai rendkivilli Varosfejlesztési, Varosiizemelietési ¢s
Vagyongazdalkodasi Bizottsagi (ilésen a sok kérdésfeltétel zavarta a bizottsagi tagokat. Ez
egyérelmiivé tette, hogy az elSterjesztések azért késziiltek, hogy az Onkormaényzat €s annak
vezetése minél hamarabb tilessen ezeken a beszdmoldkon és lehetbleg olyan feltételek mellett
keriijon megtargyalasra, hogy részben a felkésziilési idd rovidsége, részben pedig a
targyalasara nyitva allé id6 rovidsége ne tegye lehetdvé, de legalabbis nehezitse azt, hogy
mindazok a kérdések felszinre keriiljenck, amelyeket végig kell gondolniuk. Az
ingatlantulajdonosokkal torténd elszamolas hianyzik, pedig igazabdl a lakossdgot ez a kérdés



foglalkoztatia. Joggal varja el a lakossag, hogy a pénzmaradvdnnyal elszamoljanak és
visszakapjdk az Oket megilletd Osszeget. Sajat kdrnyezetében nagyon sokan nem kaptak
visszatéritést, akik pedig kaptak azok nevetségesen alacsony Osszegeket kaptak vissza (kb.
10.000,- Ft). Most hallja, hogy biztosan azért kapott vissza pénzt, mert tulfizette. JO tudni,
mert akkor ezek szerint tul optimista volt és arra gondolt, hogy megkezdédiek a
visszafizetések, de megkdszoni, hogy kijavitottdk, hogy eddig senki semmit nem kapotl
vissza. Kérdezi, hogy mikorra varhatd, hogy a lakossag megnyugtatd vélaszt kap arrdl, hogy
mennyit és mikor kap, illetve kaphat vissza. A Kiria déntése az utdlagos rakapcsolassal
kapcsolatban allapitotta meg, hogy az dnkormdanyzat torvénysértd hatérozatot hozott és az itt
él6knek okozott kart. A Kiria ennél nem lépett tovabb és nem rendelkezett arrdl, hogy ezek a
jogszabalysértésen alapuld befizetések, tobbletbefizetések visszajarnak a lakosoknak. Az
Onkormanyzat eléremenekiilt, mert a Kuaria déntése eldtt megsemmisitetie a t0rvénysértd
hatarozatat és a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott ezzel kapesolatban. Kérdezi, hogy
a jogszaballyal el6idézett sérelmet valamilyen médon helyreéllitja? Sokszor elhangzik, hogy
az Onkorményzat honlapjan minden megtalalhato. Megprobaltdk a csatorna beruhdzassal
kapcsolatos anyagokat Osszeszedni a honlaprdl, elszérva taldlhaté egy-egy informacio. A
tAmogatasi szerzddésektdl kezdddve az eurdpai unids hatdrozatra és a kormanyhatarozatokra a
Google segitségével talalt ra. Jo lenne, ha az Onkormdnyzat gondoskodna arrél, hogy ezek
felkeriiljenek a varosi honlapra.

Szabdé Béla, a Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
elnoke: A Vidrosfejlesziési, Vdrosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsdg is
megtirgyalta az elbterjesztéseket a mai rendkivili tilésén ¢és 5 igen és 1 tartozkodassal a
beszdmolé elfogadasat javasolja. Visszautasitja Dr Havasi Marta képviselétarsa vadjait a
bizottsagi iiléssel kapcsolatban, mert senki nem vonta meg a szdt, senki nem sietette a
bizottsag tagjait. Kéri, hogy a jovében megfontoltabban kritizdlja képviselétarsa a Bizottsag
alapos munkéjat.

Csornainé Romhéanyi Judit képviselé: A pénziigyi beszamoléval kapesolatban kérdezi,
hogy Erd mikor bocsajtotta ki a kétvényeket és erre miért volt szitkség? Kérdezi, hogy miért
kellett koélesoént felvenni, amikor a lakossagi befizetések zbme megtortént? A tarsulasi
szerzbdésben a lakossagi dnerd kotelezetiség 22,1 %-ban realizélédott. Az Oneré csékkentd
pélydzatokon — a tarsulds t6bb palyazaton is indult — 9 %-ra lehetett cs6kkenteni az Snerdt,
ami minden telepiilésre egyforméan vonatkozott. A térvény kimondja, hogy az Onerd
csokkenté pélydzatokon elnyert Ssszeggel lecsdkken az Onerdé kotelezettség is, ekkor a
lakosségtdl beszedett érdekeltségi hozz4jdrulast vissza kell fizetni az érintetteknek. Ezt masra
nem lehet felhasznalni. Ha jol tudja, akkor 2012-ben megszint a kdzmifejlesztés
hozzéjarulas, ami 100.000,- Ft-tal volt beszadmitva a lakossagtél beszedett 250.000,- Ft-ba.
Ezek szerint ezzel is cstkkenteni kellett volna a lakossagi befizetések osszegét. Kérdezi, hogy
ez igy van-e? Az iszapfeldolgozo telep beruhdzési koltsége 551 millié Ft, a vagyondatadasi
megallapodasban az iszapfeldolgozd 514 millié Ft. Kérdezi, hogy melyik az eredeti szdm, mi
okozza az eltérést?

Dr. Bacs Istvan alpelgdrmester: Kérdezi, hogy hogyan targyaljak az elSterjesztéseket,
Sdmlesztve a négyet, vagy pedig kiilon-kiilon? Ugy vette észre, hogy keverednek a dolgok.

T. Mészdros Andras polgdrmester: Megvéarja, amig az ellenzék elmondja a mondandojat.
Nem szeretné azt a vadat, hogy barkibe is belefojtja a szot.



Pulai Edina képviseld: Sokakat érdekel a kdrnyezetkimélés és a kutatasfejlesziés. A 2017.
évi tervek kozott az iszapfeldolgozassal kapcsolatban az olvashatd, hogy tovabbi kutatas-
fejlesztési projektekben részt vesz a tarsulds. Kérdezi, hogy ez megvaldsult-e, van-e ilyen
folyamat?

Kovacs Péter Barna projekivezeté: Elmondja, hogy palyaztak a LIFE nevii projektben. A
Kormdanyzat nyilatkozott, hogy az 8ner6t 50 %-ban tdmogatja, ha nyernek. Még nem kaptak
valaszt Briisszelbdl. A kecskeméti szennyviztisztitoval kapesolatban is palyaztak, ahol szintén
felmertilt, hogy az iszapfeldolgozdsban felhasznaljak az érdi tarsulds modszereit. De eire is
csak a jovében kerll sor, attol fligg, hogyan kérik fel, illetve milyen szinten.

Sziics Gabor képviselé: Az iszaptelep miikodését és koltségeit atlathatéva kell tenmi. A
pénziigyi beszamold szerint az iszapfeldolgozd telep 551 millié Ft-ba keriilt. A pénz egy
részét KEOP forrasbol, a masik részét pedig sajat forrasbdl valdsitottak meg. Kérdezi, hogy
mikor fejez8d6tt be a projekt? Kérdezi, hogy mikor kezdte meg az tizemelését az iszaptelep?
Kérdezi, hogy mekkora az iszaptelep rezsikiltsége, mennyibe keriil a varosnak az iszaptelep
miikddése? A bizottsagi {ilésen azt nyilatkoztak, hogy az iszaptelep csak a mult honapban
kezdett el szennyviziszapot kapni. Kérdezi, hogy a beruhdzds megtériilése mikorra lathato —
hiszen erre tizleti terv késziilt, Az iszaptelepnek arbevétele képzodik az ETCS lerakéi dijabol,
illetve a jovOben a gilisztdk 4ltal elodallitott szennyvizhumuszbol. Kérdezi, hogy czzel
kapcsolatban volt-e  valamilyen targyalds azokkal a cégekkel, akik ezt a humuszt
megvasarolnak? Kérdezi, hogy ebbdl mekkora bevétellel szamolhat a varos?

T. Mészaros Andras polgarmester: Jelenleg az elsé napirend ,,Beszdmolé az Erd és Térsége
Szennyvizelvezeiési- és Szennyviztisztitasi Onkormdnyzati Tdrsulds 2016. évi tevékenységérsl”
pontjat targyaljdk. Szerinte sorrendben kellene haladni, mert igy van értelme, az anyagok
egymasra épiilnek. A csatorna tarsulatok mtkodését torvény irja el6. Nem a csatorna tarsulat
beszamoldja a napirend, hanem a csatorna tarsulds és beruhazas beszdmoldja. A csatorna
tarsulatok végelszamoldsat - miutdn befejezte a tevékenységét - el kell kezdeni. Abban az
esetben, ha a csatorna tarsulatnal marad pénz, illetve marad kévetelés, akkor a végelszamolas
utdn mindent 4t kell adni az énkormanyzatnak. De most nem arrdl térgyalnak. Mivel a
napirendet elfogadtak, jé lenne - a napirend priotitasat figyelembe véve, azon keresztiil és
annak a logikajat hasznalva - ezeket a kérdéseket megtargyalni. Lehet eldre-hétra kapkodni,
csak akkor egyre ziirzavarosabba fog vélni a dolog. Kéri, hogy tartsak be a sorrendet és ahhoz
sz6ljanak hozza, amit éppen targyalnak.

Sziics Gabor képviseld iigyrendi: Az Osszes el6ttilk 1évd elSterjesztés az elsé napirend
tekintetében dsszefligg, ezért szerinte felesleges ezt a fajta szétbontast tartani, hogy csak arrél
az egy ponir6l beszéljenek. A téma Osszefliigg. Akdr a vita hevében felmeriild kérdés is
legitim, ha az elbtte 1év6 ponthoz kapesolodna is. Javasolja, hogy az egész elsé napirendi
pontré] egyben beszéljenek. Nagyon &rillne annak, ha a korméanypérti képviselok rész¢rdl is
lenne hozzészélas és adott esetben kérdés, mert az azt mutatna, hogy minden képviseldt
nagyon ¢érdekel a téma.

T. Mészaros Andras polgarmester: Nem véletleniil fogadta el a Kozgyiilés a napirendet.
Javasolja, hogy probaljdk meg azt betartani. A napirenden beliil is vannak egymadsra épiild
folyamatok, aminek a betartdsa lehet6vé teszi a logikus és valamilyen szinten elérevivo
targyalasat a dolgoknak. Egy Kézgyiilés mindig a varos dolgaival foglalkozik. Jelenleg az
elsé napirend ,,Beszdmolé az Frd és Térsége Szemnmyvizelvezetdsi- és Szenmyviztisziitdsi
Onkormdnyzati Tdrsulds 2016. évi tevékenységérdl” pontjat targyaljak. Szerinte ez érthetd,
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értelmezhetd és lezdrhato feladata a Kozgyllésnek. A ,Beszdmolo az Erd és Térsége
Szennyvizelvezelési- és Szennyviziisziitasi Program megvaldsitasarol 2006-2017 évekre
vonatkozdéan” egyfajta kronoldgiai és pénziigyi megkozelités, ami kiillén szakasza a
feladatnak, amit meg kell oldani. Erti az cllenzéket, aki el se fogadia, hogy errdl targyaljanak.
2006-ban pedig ki is hiztak a szavazdgépet, hogy ne kelljen dontenitik arr6l, hogy
csatornazzanak-e Erden és hogyan. Hogy Ugy csatornazzanak, hogy ne Budapest gesztoraljon
felettitk. Nem lchet hagyni, hogy igy folyjon tovabb a targyalas, nincs értelme igy targyalni.

Dr. Csézik Laszlé képviseld: Ellentmondasos az Erd Megyei Jogti Véaros Onkormanyzatanak
Kozgyllése és szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzata. Az lenne a helyes megoldas, ha
egy napirendi pont keretében egy eléterjesztést targyalhatnanak. Most nem igy tértént, hanem
omlesztve négyet kaptak, innen adodik a konfliktus, Ha egy napirendi pont keretében t6bb
eloterjesztés van, akkor az SzMSz 18. § alapjan ez bizony parttalan. Gyakorlatilag
cléterjesziéstd] fiiggetlentl hozzé lehet széIni. O is igy probalta meg kezelni, a hozzaszolasok
kezdik szétfesziteni az eldterjesztésekhez k6tott targyaldsi rendet. Nem érzi ezt problémanak.
A lakossagi hozzdjarulas kérdéskorét nem lehet megkerilni. Azt nem tartja elfogadhato
valasznak, hogy majd a tdvoli jovében valamikor a tarsulat el fogja donteni, hogy lesz-e
maradvany és megfelelé Osszegli lesz-e, meg, ha végelszamolds lesz, akkor jar-e vissza
beléle. Az emberek arra kivancsiak, hogy a befizetett hozzajarulasbdl vissza kaphatnak-e.
Kérdezi, hogy mire szamithatnak a lakosok? Lezajlott a csatorna projekt, lehet azt mondani,
hogy eredményesen zajlott le. A kérdés az, hogy az egész menedzselése a jogszabélyok és az
iranyado6 belsd szabalyok maradéktalan betartdsaval, takarékosan, koltséghatékonyan zajlott-
e? Kérdezi, hogy a folyamat irdnyitéi meg tettek-¢ minden t6lik tethetét azért, hogy egy
ekkora projektnél lehetséget teremtsenek arra, hogy a projekt lezérdsa végén a lakosok, a
hozz4jarulast, ami fedezetet nyujtott az Snrész finanszirozdsdhoz, minél nagyobb aranyban
vissza tudjak kapni. Kérdezi, hogy a szdndék, a torekvés megvolt-¢ egyaltalan? Ha nem kap
vissza pénzt a lakossag, akkor annak mi a pontos oka?

T. Mészaros Andras polgarmester: A napirend egyik részéhez se kapcsolodik a kérdés.
Olyan jogi kotelem, ami barmilyen mértékl visszafizetést eléirna, nincs. Killonbdzo
politikusok kiilénbdzé nyilatkozatokat tettek, de a jogszabdlyok nagyon egyértelmiek. A
csatorna tarsulat azért jott létre, hogy az érdekeltségi hozzajarulds segitségével a varost
csatornazzak. A csatorna tarsulat, ha a feladatdt elvégezte, akkor meg kell sziintetni a
tevékenységét. Amikor megsziinteti a tevékenységét, akkor dertil ki, hogy van-e pénz, ha van,
akkor mennyi pénz van. Ha 1étezik, akkor pedig az dnkorményzatnak kell dtadnia. Az is lehet,
hogy kovetelések lesznck a csatorna tarsulattal szemben. A csatorna tarsulat akkor is
megszinik és az dnkormanyzat all helyt azokért a kovetelésekért, amik a megsziintetett
csatorna tarsulattal szemben vannak. A mai Kézgyiilésen nem fog tudni arra valaszolni, hogy
a csatorna tarsulatndl maradt-e pénz, mennyi pénz maradt, és ha maradt, akkor hogyan lehet
azt barkinek is visszaosztani, ha ez a széndék. Szerinte nagyon fontos az itt €16k
szempontjabol, hogy hogyan dolgozott a térsulds 2016-ban. Nagyon fontos az is, hogy 2017-
re miket iitemezett €l8, ezek hogyan valdsultak meg, Fontos az is, ami az egész csatorna
beruhazast prébalja megtirgyalni a kezdetektdl, tehat 2006-t6l, hiszen at kellepe venni a
tulajdont. A koncessziés palyazat alapjan az ETCS elkezdte iizemeltetni az elkésziilt
csatornahaldzati vagyontargyakat, ezért koncesszids dijat szednek a régi részért, de az
részért is el kellene kezdeni szedni a koncesszids dijat, tehat a tulajdonukba kellene kertilnie.
A pénziigyi problémak egy részét is meg kellene oldani: mit csindl még, hogyan csinalja €s
miért csindlja? A tarsulds még ezekben a napokban is mikédik, igaz az is, hogy most mas
feladatokat 14t el. A fenntartdsi munkakat is el kell neki latnia, amiben érdekelt Didsd és
Tarnok is. Ezt a napirendet le kellene zarni, utdna pedig lehet azzal foglalkozni, hogy a
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csatorna farsulatndl maradt-e pénz, vagy sem. Nem szabad Osszetéveszteni a tarsulati
megalakulast és a tarsulati pénzf 6sszekeverni az dnkormaényzat altal hozzéatett pénzzel, illetve
dsszekevernt az eurdpai uni¢ és az allam altal hozzatett pénzekkel. Amennyiben leragadnak
annal, hogy a polgarmester most mondja meg, hogy mennyi pénzt fizet vissza az
Onkormanyzat, akkor erre csak azt tudja valaszolni, hogy ezt nem fogja tudni megmondani,
mert neki ebben déntési jogkdre nincs.

Sziies Gabor képviselé: J6 lenne, ha a polgarmester Ur emlékeiben elddntené, hogy az
ellenzék mikor is hiizta ki a szavazogépet 2006-ban, 2007-ben, esetleg 2008-ban? Az MSZP-
DK-Epyiitt frakcié a napirendet nem szavazta meg. Elmagyardzna, hogy miért nem szavaztdk
meg.

T. Mészéaros Andris polgarmester: Nem tart ra igényt, de persze beszélhet, mert megadta
neki a szot.

Sziics Gabor képviseld: Azért megosziana, még ha nem is tartanak ra igényt.

T. Mészaros Andras polgarmester: Szeretné, ha a témdhoz ragaszkodnanak, nem az
indoklashoz. A napirend a “Beszdmolé az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- s
Szennyviztisztitasi Onkormanyzati Tdrsulds 2016. évi tevékenységérdl”, Ha nem a témahoz
szol, akkor meg fogja vonni a szot.

Sziies Gabor képvisel6: Ha megvonja a szot a polgarmester, akkor is el fogja mondani,
legfeljebb keresztbe fognak beszélni. Az el6terjesztéssel az a legnagyobb probléma, hogy nem
latja azokat a mogéttes dokumentumokat. Nem feltétleniil kérdezni kellene, hanem mellé
kellene fenni a pontos pénziigyi részletezését a tdrsulds koliségeinek, ha mar egyszer
ragaszkodnak a beszdmoléhoz. Részben ezért nem tartjak targyaldsra alkalmasnak. Nincs az
eléterjesztésekhez mellékelve a tarsuldsi szerzddés, a tamogatasi szerzGdés €s annak
modositasai, adott esetben a telies miiszaki tartalom, az egyes kézbeszerzések sordn a
kivitelezési ajanlatok. Nem latjak, hogy a nyertesek mennyivel nyertek, nem latjak a miiszaki
tartalmat, hogy a tervezé milyen kalkulaciot adott, mekkora az eltérés a tervezett kalkulacio és
az ajanlatok koz6tt? Sok dokumentum nem all a rendelkezésiikre, hogy 11 évnyi torténetet
teljes mértékben a képviseldk tigy tudjanak lezarni, hogy az megnyugtaté legyen mind sajat
maguk, mind pedig a lakossag szamara. Egyetért Dr. Csézik Laszlo képviselStarsaval, hogy
nagyon is Osszefiige a lakossagi befizetések a KEOP forrdsok és az egész projekt
megvaldsulasa. Ha nem lettek volna a lakossagi befizetések, akkor a projekt se lett volna,
mert az 6nerd jelentds részét a lakossag allta. Sokkal jobbnak tartand, ha egylitt targyalnak a
tarsulds és a tarsulat elszamolasat, mert ezek nagyon is Osszefliggnek. A tarsulasnal a
megvaldsitis tortént és a tarsulat az Onkormdanyzaton keresztiil fizette a tarsuldsnak a
kiilonb6z0 munkéakra az ellentételezést. Kilon-killon nem lehet targyalni, egyben lehet
targyalni.

Dr. Havasi Miarta képviselé: Nem tudja, hogy jol értelmezte-e polgarmester Gr szavait.
Polgarmester ur azt mondta, hogy a hozz4jérulds - ezt nem mondta, de tegyiik hozza, hogy
esetleges valamilyen irredlis hozzdjaruldas a koltségekhez - amit a lakossagnak kellett
kifizetnie, az nem fizethetd vissza. A végelszdmolds soran, ha van pénzmaradvéany, azt az
onkormanyzatnak kell atadni.

T. Mészaros Andras polgarmester: [gen, a csatorna tarsulatra ez a torvény vonatkozik,
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Dr. Havasi Marta képviselé: Tehat fel sem merlil az a gondolat, hogy a lakossédg
tobbletbefizetésével, vagy tulfizetésével foglalkozzon, illetve ebbe a gondolkodési koérbe
bevonja azt, hogy a lakossignak milyen jogai lehetségesek? Ha igaz, amit polgarmester tr
mond, hogy torvényi kotelezettség, akkor miért nem meril fel a méltanyossag kérdése?

T. Mészaros Andras polgarmester: Dr. Havasi Marta azt allitotta, hogy van olyan jogi
kényszer, ami a csatorna tarsulatot arra kényszeriti, hogy visszafizessen a lakossdgnak
bizonyos maradviny Osszegeket, Frre vélaszolta, hogy ilyen jogi kényszer nincs. A jogi
kényszer, ami a csatorna tarsulatokrdl szold torvényben megfogalmazodik, hogy amikor a
csatorna tarsulat megsziinteti a tevékenységét, felszdmolassal, vagy végelszamolassal, akkor
mind a vele szembeni kiveteléseket, mind pedig a rendelkezésére allé vagyontérgyakat
(pénzbeli, illetve fizikalis vagyontargy) 4t kell adnia az énkorméanyzatnak. Semmi mast nem
mondott. Azt se mondta, hogy nem gondolkodnak a visszafizetés lehetségén és azt se
mondta, hogy gondolkodnak rajta, mert nincsenck ebben a helyzetben. frasban vélaszolni
fognak Szlics Géabornak az iszapteleppel kapcsolatos kérdéseire. Felteszi szavazasra a
hatarozati javaslatot.

Az elbterjesziett és szavazdsra feltett hatdrozati javasiat:

LErd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és
Szennyviziisztiidsi Onkormdnyzati Tdrsulds 2016, évben végzeti ievékenységérdl szolo
beszamolot elfogadia.”

Lrd Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 13 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és tariozkodds
nélkil a kovetkezd hatdrozatot hozia:

281/2017. (X1.14.)
hatdrozat

az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitdsi Onkormdnyzati Tarsulds 2016.
évi tevékenységérol szolo beszamolo elfogaddsdarol

Erd Megyei Jogii Vires Kozgyillése az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és

Szennypviztisgtitisi Onkormdnyzati Tdrsulds 2016, évben végzeft tevékenységeérdl siolo
beszdmolot elfogadija.

A hatarozati javasilatrol a Kozgyiilés az aldbbiak szerint szavazott:

Antunovits Antal Igen
Dr. Bécs Istvan Igen
Csornainé Romhanyi Judit Nem
Dr. Csbzik Lészld Nem
Demjén Attila Igen
Donké Ignac Igen
Fiilép Sandorné Igen
Dr. Havasi Marta Nem
Kéri Mihaly Igen
Kopor Tihamér Igen
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Moras Zsolt Igen
Pulai Edina lgen
Simé Karoly Igen
Szabd Béla Igen
Sziics Gabor Nem
Tekauer Norbert Igen
T. Mészaros Andrés Igen
Dr. Veres Judit Tavol

- Beszamold az Erd ¢és Térsége Szennyvizelvezetési- ¢és Szennyviztisztitasi Program
megvalésitasarél 2006-2017 évekre vonatkozéan

7

Eldado: T. Mészaros Andras polgiarmester

T. Mészaros Andris polgarmester: Még Harmat Béla volt a polgirmester, amikor
elkezdédott egy szandék és akarat, hogy a varosban a kb. 15 — 20 %-o0s csatornazottsagot
noveliék. Lehetdség szerint 100 %-ra. Kiilonb6zo palydzati médszerek keriiltek szoba, majd
az akkori polgarmester a regiondlis tandcs munkaszervezetét bizta meg egy palyézat
elokészitésével, a munkalatai 2002-1g tartottak, amikor is polgarmestervaltas utan teljesen
més mederbe terel6dsit. Egy nagy konzorciumot hoztak létre Budapesttel, Budakeszivel,
Torokbalinttal, Frddel, Nagytéténnyel stb. Ezek a szereplék egy gesztor al, a Févaros ala
tartoztak, a palyazat elékészitésénél egylttmikodtek é€s a gesztor Fovérosra volt bizva
ezeknek a palyazatoknak a tervezési és egyéb adminisztrativ munkainak az elokészitése. Eltelt
4 ¢év és akkor vették észre, hogy a Fdvaros szamara joval fontosabb dolgok is voltak: az
akkori Kozmi Foosztaly nem haladt el6ére a csatorndzottsag munkajaval. Ekkor keresték meg
a fovéarost Spéth Gézaval, Didsd polgdrmesterével és Szolnoki Géaborral, Tarnok
polgarmesterével, hogy megprébaljanak leszakadni a tdbbszereplds csatornafejlesztési
elképzelésrdl és probaljak meg szennyviztisztitasi szempontbol az érdi agglomeracionak az
6nallo csatornahdlézat fejlesztését €s szennyviztisztitasi munkait megoldani. Ez elkezdddott
2006 végén. 2007-ben a konzorciumbél ki tudtak valni. 2008-ban a harom teleptilés Erd,
Didsd és Tarnok étre tudta hozni a kéz6s csatornatarsulast. Elkezdték megfogalmazni magat
a palyézatot, a pdalyazati munkédhoz sziikséges feltételeket. Amikor a csatorna tarsulatot
akartak létrehozni, akkor lathatd volt, hogy az itt él6 emberek tdmogattak azt a szandékot,
hogy a csatornazottsig fejlédjon, Lényegében 1 hénap szervezési munka utan létrejdtt a
csatorna tarsulat is, ahol Frden minden szerepld véllalta, hogy 250.000,- Ft érdekeltségi
hozzajarulasért a csatorndzotisdg meg lesz oldva. Ennek elsésorban a feltétele volt az, hogy az
itt €16 emberek tobb mint 2/3-a Ggy dontsén, hogy részt vesz a projektben. Ha a 2/3-os
tobbség megvan, akkor kotelez6vé lehet tenni minden lakos részére a hozzdjérulast,
kapcsolodast. A maga részérdl nagyon nagy sikernek tartotta azt, hogy a csatorna tarsulatok
gyorsan létrejottek. Annak is 6riilt, hogy sikeriilt olyan palyéazati lehetOséget, palyazatirot és
tervezoket talalni, akikkel sikeresen tudtdk benytjtani a pélyazati anyagokat. 2010-ben az
Europai Uni6 gy dontoit, hogy a palyazatot elnyerhetik. Ez lényegében a 100 %-os ISPA
palyédzati rendszertdl jutott el a KEOP-os tamogatasig, csak kdzben eltelt sok év. Nagyon
kevés olyan tamogato volt, aki egy Osszegben fizette be a 250.000,- Ft-ot. Ezért kellett egy
lakastakarékossagi konstrukciot kidolgozni, ami lehetdvé tette, hogy a 250.000,- Ft-nak az
Gsszegyljtése 8 éven keresztiil torténjen, tehat megteremtették a részletfizetési lehetdséget.
Ahhoz, hogy ne kelljen 8 évet varni arra, hogy Osszegyilljon a lakossagi hozzajarulas és
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azonnal hozzdkezdjenek a beruhazéshoz, ezért Lrd kotvényt boesatott ki és megeldlegezték a
sziikséges forrast.

Simé Karoely alpolgarmester: Az egész csatorna programot a legnagyobb nyitottsag és
atlathatdsag jellemezte. Egy konzorciumban elindult programrdl volt sz6, amit sajnos 4 évre
félresiklattak, amikor 2002-ben Ggy dontdttek, hogy dtadjak a Févarosnak. Bz elvesziegetett 4
év volt, 2002 és 2006 kozott. A 2006 és 2007-ben rendelkezésre allé szabalyok, a KEOP
palyazati kiirds azt mondta, hogy amennyiben t6bb teleplilés kozbsen valosit meg egy
rendszert, akkor kotelezé modon létre kell hozni egy dnkormanyzati tarsulast, amelyben az
onkormanyzatok vannak benne. Ebben az esetben Erdnek, Diosdnak és Tarnoknak kotelezéen
l1étre kellett hoznia a tarsuldst. A vizgazdalkodédsrél sz6lo torvény, ami a vizikézmi
tarsulatokat (Erd esetében az Erdi Csatornamii Tarsulatot) szabalyozza. Ezt Erden 17200
ingatlantulajdonos hozta létre és autoném moédon megvalasztottdk a tisztségviseldit, sajat
maguk hoztak a dontéseket. A vizgazdalkodasrdl sz60lo6 torvény nem ad lehetdségetl az
dnkormanyzainak arra — még ha akarnak sem, hogy dontson a lakosok szervezetének
dolgardl. Az eldterjesztések logikailag egymasra épiilnek, nem hiaba ebben a sorrendben
keriilnek megtargyaldsra. Egyetért Dr. Csézik Laszloval, hogy a lakosokat az érdekli, hogy
jar-e vissza nekik pénz, és ha igen, akkor mennyi pénz. De a lakosokat leginkdbb az érdekli,
hogy a megvalosuldas soran mennyi pénzre volt sziikség, az jol lett-e elkoltve, hogyan lett
elkdltve. Errdl szol a pénziigyi beszamold, amibél kidertil, hogy mennyi volt, amit be kellett
fizetni a térsulatnak Gsszesen a tarsulati tagok nevében. Az elvesztegetett 4 ¢vben, amikor is
félresiklott az iigy, a Dél-budai Konzorciumban megrendelt az elézé Onkorményzat bizonyos
dolgokat, de nem fizették ki. A hirom telepiilésnek ez 437 millio Ft—Jaba keriilt, ebbdl Frdre
350,217 millié Ft jutott, Bz volt az elékészités koltsége, ami teljes egészében az
Onkorményzat kéltségvetésébél keriilt kifizetésre, Megkoszoni a Kozgytlésnek, amikor az 5-
8s verzidrol dontstt. Az id6 igazolta, hogy jo dontés volt levalni Budapestrol és nélkiile
megcsinalni a csatorna projektet A téarsulds 2008-ban jou létre, ahogyan a tarsulatok is. A
palydzat legnagyobb pénziigyi részét a KEOP finanszirozta. A program arr6l szoélt, hogy
Erden egyrészt csatornazni kell, csatornacsdveket kell lefektetni, de igazabdl egy komplett
rendszer 1étrehozasardl szolt. Ahhoz, hogy a csatornacsében egy adott ingatlanrdl beengedett
szennyviz a Dundba 6moljon, ahhoz csatornacsdveket kellett lefektetni, gytijt6haldzatokat
épiteni, koztéri atemeldket épitent, tisztitdtelepet boviteni, iszaptelepet létrehozni és minden
mas egyebet, A rendszer ettdl rendszer. A projekt 8sszkoltsége 34,114 milliard Ft. Ennek
legnagyobb részét a KEOP finanszirozta, de voltak a programnak olyan részei, amit a KEOP-
ban nem lehetett efszamolni. Az Onkormdanyzat a sajat koltségvetésébsl miikddtette a
tarsulast, a megvalositd egységet, ez a harom Onkormdnyzatra Osszesen 2016-ig 550,812
millié Ft volt, ebbé] Erdre 451 millié Ft esett. A program miiszaki tartalma a 3-as pontban
keriilt részletezésre. A program 34.114.138.613,- Ft-os koltségbdl valosult meg. Ebbol
legalabb 5 nagy fejezetet lehet kiemelni: az elsd a Szennyviztisztité telep és iszaptelephez
kapcsolodd beruhazasok, a masodik a Szennyvizesatorna haldzat épités, uthelyreallitasok és
szerviz Ut épitése, a harmadik a Koztéri atemelék épitése és szaghatas elleni védelem, a
negyedik a Pénziigyi koltségek, a kotvénykonstrukeio kidolgozottsiga, az 6todik pedig a
Projekt megvalositashoz kapcsolodd szolgaltatasok, melyeket az eurépai unids palyazat irt
el6. Ezeknek a részletezése megtalalhaté az elterjesztésben. A ”Szennyviztisztitd telep és
iszaptelephez kapcsolodd beruhdzasok™-kal kapesolatban elmondja, hogy a szennyviztisztitot
boviteni kellett, hiszen a kapacitidsa nem tette volna lehetévé, hogy befogadja a béviilo
halézatokrol érkezd szennyvizet. Mdsrészt pedig a kdrmyezetvédelmi eldirdsok miatt is, mert
az a vezeték, ami a szennyviztisztitobol a Dunaba juttatja a méar megtisztitott vizet, azt is ki
kellett épiteni, az in, sodorvonali bevezetést. Ez a tisztitotelepi engedélyben eldirt kotelezo
beruhazas volt. Az eurdpai unios zaradékban szerepelt, hogy az iszap feldolgozasat helyben
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kell megoldani. Kordbban ez ugy tortént, hogy a szennyviztisztitéban keletkezett iszapot
megfogtak és elvitték, illetve egy cégnek fizetiek, hogy elvigye. A projektben azt is meg
kellett oldani, hogy ne kelljen idegennek fizetni, hogy befogadja az iszapot, hanem helyben
probaljak  megoldani, olyan modon, hogy az koltséghatékony és a lehetd
fegktrnyezetkimélébb modon torténjen. A szennyviziisztité, és ami onnan kikertil: az iszap,
azért tartozik ide, mert az a tisztitobdl keriil ki. A "Szennyvizcsatorna halozat €pités,
thelyreallitdsok és szervizit épitése, hazi dtemeld berendezések és karbantartdsi eszkdz6k™
legnagyobb része a cstvek lefektetése és a bekdtévezeték volt. Menet kézben
jogszabélyvaltozasok is voltak. Volt olyan ingatlan, ahol a szennyviz csatornaba juftatdsa mas
modon nem, csak héazi atemeld berendezéssel volt lehetséges, ezért a hdzi atemeldket is bele
kellett venni a programba. A pdlydzat kiirasaban az szerepelt, hogy ezt (hazi atemeld
berendezés) példaul nem tamogatja a KEOP. A jogszabalyvaltozds az volt, hogy amennyiben
az énkormanyzatnak van rd pénze, akkor vegye meg és adja oda a lakosoknak — ezt tefték,
mégpedig Uigy, hogy az mindenkinek a legkedvez8bb legyen. Ebben a részben szerepel a
kérnyezetvédelmi hatésagok altal eldirt kiilonboz6 mentesité munkalatok, amiket el kellett
végezni, mert kiilonben nem kaptdk volna meg az engedélyeket. Itt szerepel a célgép is, ami a
megéplilt csatornahalézat karbantartdsahoz szilkséges. 25.394.833.556,- Ft volt a harom
teleplilés esetében, ennek Erdre esd része 20.174.235.206,- Ft volt. Ebbél 23.627.495.213,- Ft
a KEOP programban elszdmolhaté koltség, 1.761.338.343,- Ft a KEOP programban el nem
szamolhato koltség. Tehat a koltségek egy részét sikeriilt a KEOP forrasbdl elszamolni, de a
maradék részét mas modon kellett megoldani, A koztéri atemelSk épitése 100 %-ban
elszamolhaté volt. Ez 1.695.505.162,- Ft volt a hirom telepiilés esetében, ebbdl
1.370.131.199,- Ft volt az Erdre esd rész. A “Pénziigyi koltségek:” a felmerlils pénziigyi
koltségek a pénzforgalmi, folydszdmlahitel kamatai és koltségel, valamint az Erdhez
kapcsolodd kotvényprogram kéltségei. Két oka volt, hogy kdtvényt bocsétottak ki. Amikor a
palyazat &sszeallitasakor azon gondolkoztak, hogy hogyan lehet az eurdpai unids palyézatok
tnerejét eldteremteni, Az 6sszeg a lakossdg szamdra elfogadhatatlan teher lett volna, ezért
meriilt fel mar a tarsulat szervezése soran, hogy maximum 250.000,- Ft legyen az az Osszeg,
amit ingatlantulajdonosonként beszednek. Az dnrészhez ez nem lett volna elegendd. Az elsé
pillanattdl arrél volt szé, hogy 5,4 millidrd Ft-os kotvényprogramot kell megvalositani. A
beruhazas szamlai 2010, 2011, 2012, 2013, 2014-ben érkeztek be. A lakdstakarék szamlara
befizetett dsszeg ellenben 2017-ben érkezett meg, igy az nem 4allt rendelkezésre, igy ebbdl
példdul a 2012-es szamlat nem lehetett kifizetni. Ezéit ezt egy kotvénmnyel Kkellett
megel6legezni, amit a tarsulas bocsatott ki. Az érdi dnkorményzat vallalt ezért kezesseget,
hogy minden olyan koltséget, ami kamat, banki dij, szerz6déskotési dij és barmi, ami ehhez
kacsolodik, azt meg fogja tériteni. Frd esetében ez 467.898.406,- Ft volt. Ez teljes mértékben
KEOP projekten kiviili, mert az ilyen pénziigyi koltségeket nem szdmolt el. A “Projekt
megvalositashoz kapesolddd szolgaltatasok™ FIDIC mérndkrendszer alapjan zajlott. Ami azt
jelenti, hogy a mérnék és a miiszaki ellentrzést végzod szervezet egyben van, egyben
beruhazast is irdnyit és miszaki cllendrzést is, terveket is készit. Erre volt bizonyos %
meghatarozva: mémok (FIDIC rendszer(), laborvizsgilat az elszdmolhatd koltsegek
maximum 4%-ig, tervez6i miivezetés az elszamolhaté koltségek maximum 0,5%-ig. Osszesen
1,8 % volt a két tétel, igy joval a fele alatt voltak annal, ami szokdsos és megengedett lenne. A
tajekoztatassai és nyilvanossaggal kapcsolatos kéltségek az elszamolhaté koltségek maximum
1%-ig. Ez 0,34 % volt. Ez nem reklamkoltség, hanem az iigyfélszolgalat, ami Erden kb.
40.000 embert érintett. Kényvvizsgalé minden eurdpai unids palydzatnal kotelezo, ahogyan a
kozbeszerzési szakértd, jogi koltségek, illetve vagyonértékelés is. A 24 millidrd Fi-os KEOP
palyazat sikerdija 0,43 %-a volt, tehat koltséghatékonyan sikeriilt megoldani, Volt a
programnak olyan része, ami idében és koltségekben is tulnyalt a KEOP n+2-es iddszakan.
1,477 milliard Ft volt a programban elszamolhat6, 319 millié Ft pedig az el nem szamolhato.
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Osszefoglaléan: a harom telepiilésre 34.114.138.613,- Ft volt a teljes koltség, chbdl
24.519.566.302.- I't volt a KEOP tamogatas, 4.296.820.433,- Ft, amit az Onerd Alap nytjtott.
Tehat a harom énkorméanyzatnak 5,297 milliard Ft-ot kellett befizetni a tarsulashoz a teljes
koltségekre. Erdnek 4.135.851.032,- Ft volt, amit be kellett fizetnic a tdrsuldshoz. Az 5.
fejezetben tételes kimutatds késziilt, hogy mikor és milyen Osszeget utalt at az érdi
Snkorményzat a tarsuldshoz. A befizetett 4.268.539.000,- Ft-bol 3,889 milliard Ft-ot az érdi
vizgazdalkoddsi tarsulat nydjtott, 379.539.000,- Ft-ot a kolségvetés évente kigazdalkodott.
Ha oOsszeadjadk a 379.539.000,- Ft-ot és az ecldkészitésnél emlitett osszegeket, akkor
Bsszességében 1,2 milliard Ft-ot a koéltségvetésbdl az Snkorményzat biztositott — az adofizetdk
pénzébdl és 3,889 milliard Fi-ot a csatorna tarsulat altal befizetett 9sszegh6l. Igen igyekeztek,
mert ez a 3,889 milliard Ft-os Osszeg joval kevesebb, mint a tervezett 4,2 milliard It. Az
eredeti megallapodds ugy szdlt, hogy a csatornami tarsulat 4,2 milliard Ft-ot fog atadni az
énkormanyzatnak. Bzt sikeriilt lecstkkenteni 3,889 milliard Ft-ra, mert igyckeztek a lehetd
legkoliségkimélobb és a legkevesebb befizetést ipényld konstrukciokat alkalmazni pont azért,
hogy a lehetd legkevesebbet kelljen befizetni a tarsulat részérél az dnkormanyzathoz és a
lehetd legtobb maradjon, ami csak lehetséges. Azért most targyaljék ezt az el6terjesziést, mert
harom dnkorményzat palyazott: Erd, Diésd és Tamok és a pontos elszamoldsra most keril
sor. A harom onkormanyzainak egyméssal is el kell szamolnia. A 6. fejezetben az Oner
Alapbd] kapott finanszirozas felosztésa szerepel. Az Onerd Alapot egy korményrendelet
szabalyozza, és azt mutatja meg, hogy hogyan lehet az Osszegeket lehivni. Csak maga az
épités 4 éven keresztiil zajlott, a szabalyok szerint konkrétan a tarsulds szamlakra hivhatta le
ezt a thmogatast s volt olyan idészak, amikor nem volt az Onerd Alapra palyézati lehet6ség.
Pont, amikor Erdnek 2011-ben a legnagyobb sszegili szamlakifizetése volt, de a tarnoki és a
didsdi szamlak esetén volt. A tarsuléds - nyilvén amit csak tudott - lehivott minden Oneré Alap
tamogatast, viszont a szamlakra elszamolt sszeg, ha a beruhazas aranyait veszik, akkor nem
abban az ardnyba tortént, mint ahogy egyébként a harom telepiilés részesedik a beruhazasbol.
Azt a javaslatot tettek, hogy probaljak meg ezt ugy elszamolni egymassal, hogy Erdnek a
beruhazasi érték alapjan jarna 3,427 milliard Ft az Onerd Alapbol. Eddig leszamoltak 3,301
milliard Ft-ot, tehat egyezzenek bele abba és fogadjak el, hogy Erdnek 125 millié Fi-tal tobbet
kell kapnia, mint amit egyébként kapott. Ebb&l egyébként az is kdvetkezik, hogy Tarnoknak
és Didsdnak kevesebb kelleit volna, hogy jusson, mint ami a szamlakra elszdmoldsként
t6rtént. Beszamolasi technikaroél van sz6, hogy milyen szamlardl tudtdk lehivni, viszont
egymas kozott meg kell allapodni, hogy elszamolnak és kompenzaljdk egymdst. Szintén a
pénziigyi beszamoldhoz tartozik, hogy a harom dnkormanyzat kozott harom elrendezendd tigy
van, hogy a programot 4gy zarhassak le, hogy mindenki megelégedésé1e ¢s mindenki érdekeit
figyelembe véve tegyék meg. A rendszer még az 1980-as évek végén indul el, és mar 1992~
ben megindult a regionahs tisztitonak egy része, ami a harom 6nkorményzat (Eld Didsd és
Tarnok) pénziigyi részvételével valosult meg. Az 1992-ben keletkezett befizetésck, amit
Tarnok teljesitett, annak a dokumentumai nem fellelhetéek. Vannak réla képvisel6-testiileti
dontések, de maga az atutalds nem tortént meg. A foldhivatali nyilvantartast is rendezni
kellett, mert észleliék még a palydzat beadas el6tt, hogy az érdi énkorményzat sem volt
feltiintetve, de Tarnok mar nem szerepelt a f6ldhivatali nyilvantartasban. Az énkormdnyzatok
abban éllapodtak meg, hogy legkésébb a program zardsakor ezt az ligyet egymdssal
elrendezik. Javasoljdk, hogy Tarnok is részesiiljon abban az ardnyban (lakossagszam ¢&s
befizetett dsszegek) ami 6t megilleti. Az iszaptelep Erd teriiletén van, Erd tulajdondban volt és
eddig is Erd viselte ezeknek a koltségeknek a legnagyobb részét. Felmertilt egy tjabb tobb
mint 2 milliard Fi-os lehet6ség a hulladékprojekt kapeséan, ami szintén ennek az ingatlannak a
masik részén valdsulhatna meg, ezért teremtsenek tiszta tulajdonviszonyokat. Azt javasoltak,
hogy ne legyen olyan tulajdoni ardny, ahol benne van Téarnok és Di6sd is, hanem fogadjak azt
el, hogy ezt a vagyonelemet 100 %-ban Frd fogja megkapni és nyilvan ennek az értékeit
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kellett egymadssal elszamolni. Amennyiben ezt Diosdon ¢és Tarnokon is elfogadjak, akkor a
vagyonfelosztds ilyen modon tud megtériénni. A tarsulasnal 1évé befizetett dsszegek, azok:
Prd esetében még fizetendd 450.869,- Fi, Diosd esetében 6.502.246,- Ft, Tamok esetében
pedig 9.303.221,- Ft. Az iszapteleppel kapcsolatban elmondja, hogy az pénziigyi elszamolds,
hogy mennyibe keriilt. A szamviteli torvénynek is vannak el6irdsai, hogy mi az, ami
raaktivalhato egy vagyonelemre és mi az, ami nem. Vannak olyan szolgaltatasok, példaul a
miszaki ellen6rzésen, ami raaktivalhato, ami pedig nem raaktivathato azt nem lehet dtadni, A
pénziigyi beszamoléban az szerepel, hogy mennyibe kerillt, a vagyonatadasnal pedig az van
benne, hogy mennyi az, ami a szdmviteli 16rvény szerint aktivalhaldé magara a beruhazéasra.
Nagyon hossza volt a 10 év, rdadasul jogszabalyvaltozasokkal, és koszoni mindenkinek, aki
részt vetl és tamogatia a projekiet. Volt, amikor nem voltak kénny{i dontések. Sajnalja, hogy
vannak olyan képviselStarsai, akik megprobalnak kibujni a feleldsség alol. Nem gyakran
hoznak 34 milliard Ft-os programrdl dontéseket, de a feleldsséget igy is fel kell vallalni,
targyalni kell réla. Nem is értette képvisel6tarsait, hogy miért kérték, hogy ne targyaljanak
rola. Bl kell fogadni azt is, hogy ez a beruhdzds megvaldsult. Voltak kéveteiményei, voltak
jogszabalyok, amiket be kell tartani, vannak jogszabélyok, amiket be kell tartani. Ha van egy
tarsulati ktildottgyilés, amit a vizgazdalkodasi térvény szabéalyoz, hogy csak 6k dontheinek. A
pénziigyi beszamoloé elfogadasa utan kideril, hogy mekkora az az Osszeg, amit a
vizgazdalkodasi tarsulat befizetett az dnkormanyzathoz, kideriil, hogy mennyi pénz van még a
tarsulatnal és annak az Osszegnek a felhasznaldsrdl donthet. A vizgazdalkodasrol szélé
torvény és az ennek a végrehajtasarsl szold 160/1995. (X, 26.) Kormanyrendelet teljesen
egyértelmien fogalmaz. Nem opcié, nem akarat kérdése, hanem amint befejezte a
vizgazdalkodasi tarsulat a munkat, akkor elszamolast kell végezni, és ami marad, azt 4t kell
adni az énkorméanyzatnak. Lehetett hallani t6bb telepiilésrdl, akiket nem érdekelt a t6rvény és
azt csinaltdk, hogy nem az o6nkorményzatnak adtik &t. Szédméra nagy kérdés, hogy
vizgazdalkodasi tarsulatok hogyan tehetnek ilyet. Toébbszor is elmondtak, hogy csak annyi
pénzre van szilkség a lakossagiol, amennyi valdban kellett a beruhazashoz. A t6bbletpénzt, ha
van jogszabalyi lehetdség torvényes modon, akkor azt nyilvanvaldan mindenkinek vissza kell
adni. Az elszamolast sokan kétféleképpen értelmezik. Az egyik értelmezés az, hogy befizetett
x Osszeget, megkapta az érte jaro szolgaltatast, ennek ellenére tgy szamoljanak el vele, hogy
adjak vissza az 4rat, amit befizetett. Szerinte nem biztos, hogy ez jarhato Gt. A masik szerint
azt jelenti az elszamolas, hogy a 17.000 ingatlantulajdonos gy dontstt, hogy kozésen
befizetnek egy adott dsszeget érdekeltségi hozzajarulds formajaban. Ezt az 6sszeget arra kell
kolteni, hogy a rendszert kiépitsék és minden egyes ingatlanon ott legyen a rakoteési csonk,
amire rakothet, Megnézik, hogy mennyibe keriilt a rendszer, megnézik azt, hogy mennyit
fizettek be. Ha a kettd kozott killonbség volt és nem volt sziikség az Osszes pénzre, akkor,
amire nem volt sziikség, azt nyilvanvaléan vissza kell adni. A kovetkezd 1épés, meg tudjék
hozni a szitkséges dontéseket és tisztazni tudjak, hogy valéban igy tortént a program, valéban
torvényesen és minden a szabalyoknak megfeleléen toriént, ahogy azt rengeteg vizsgalat is
alatamasztofta. Nagyon sok Briisszelbdl érkezett vizsgéalat is volt a tarsulasnal. A
jegyzOkonyvek bizonyitjak, hogy nagyon kevés kivételtél eltekintve komoly kivetnivalot nem
talaltak. Kéri, hogy prébaljanak meg bizni az ellen6rz6 szervekben. A létrejott beruhdzas az
érdiek javat szolgalja. A csatlakozdsi joggal kapesolatban Ggy érzi, hogy van egy kis
kavarodds az értelmezéssel. A Kuria egy nem Iétezd rendeletet semmisitett meg. A
vizgazdalkoddsrél szold térvény egyértelmilen felhatalmazast ad az 6nkormanyzatnak arra,
hogy olyan rendeletet alkosson, amely szerint az utdlagosan csatlakozdk csatlakozasi dijat
kotelesek fizetni. Az érdi 6nkorményzat a rendeletét a (orvény altal biztositott felhatalmazasra
hozta meg. A jogszaballyal nem okozott kart senkinek. Emlékszik arra, hogy 2008-ban, a
tirsulat szervezése sordn, és amikor elkezdddtek a fizetések, akkor felmeriilt, hogy vajon jé
lenne-e az, hogy vannak ingatlantulajdonosok, akik fizetnek azért, hogy racsatlakozhassanak
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¢és vannak olyanok, akik nem fizetnek. Egyszer elment hozz4 egy idés ember €s megérietie,
hogy fizetni kell, csak egy problémaja volt, hogy a szomszédja azt mondta, hogy miért fizet,
mert & ugy fog rakstni, hogy nem fizet. Az ilyen UgyeskedGket nem kellene tdmogatni, akik
keresik a kiskapukat, hogy hogyan lehetne kibdjni. Mar akkor is azt mondtdk, hogy
természetesen az egyenld teherviselés alapjan mindenki fizet, mert olyan nincs, hogy csak
valakik fizetnek és nem megfeleld médon és nem ugyanazt fizetik. A megalkotott rendelet
arrdl szolt, hogy mindenkinek fizetnie kell a csatlakozasi dijat — ez alol kiveszik azokat, akik
érdekeltségi hozzajarulast fizetnek, 6k a tarsulat tagjai, tehat egyszer mar megfizették, tehat
nem fizetnek kétszer.

Csornainé Romhanyi Judit képviselo: A kdtvénnyel kdpcsolatban felmeriilt benne a kérdés,
hogy sehol nem taldlta, hogy melyik bankndl volt ez a kétvény, mi volt a kétvény neve? Ha
jol értette, a kamatokat az Onkormaényzat fizette a kodtvényre, mib6l fizette ezeket a
részleteket?

Dr. Csézik Laszl6 Kképviselé: Megkoszoni Simé Kaérolynak, hogy elézé kérdésére
megprébalt valaszt nyGjtani, még ha meggydzve nem is érzi magat. Széba keriiltek az
ellendrzések, nem volt viligos, hogy ezek mar megtdrténtek, vagy folyamatban vannak-e?
Tehat a projektet akar egészében, akar részleteiben kik, milyen hatésag, milyen szervezet
ellendrizie és milyen mélységben? Tehdt az Iranyitd Hatésag, Brilsszeli Foigazgatosdg, akar a
Térsulat altal megrendelt szakértéi vélemény is érdekli.

Dr. Havasi Marta képvisel6: A pontossag kedvéért a hatdrozat, melyre hivatkozott a Karia
Onkormanyzau Tanacsanak a hatarozata, a rendelkezd részt szeretné megosztani. ,,A Kuria
Onkorményzati Tanécsa megallapitja, hogy Frd MIV Onkorményzat Kozgytlésének
Szennyvizelvezetd halézatban torténd utdlagos bekotés szabdlyairdl szolo 13/2010 (11.26.)
szami Onkormdnyzati rendelet Srvénysérid, ezért azt megsemmisiti, hatdrozatnak,
ellenjogorvoslatnak helye nincs.”

Sziics Gabor képviselé: Azért mondta el6zd felszdlaldsdban, hogy amit alpolgarmester (r
elmondott, le van irva, szépen meg van szerkesztve a beszdmold, azonban nincsenek az
aldtdmasztd dokumentumok mellékelve, melyeket mér felsorolt, példaul tarsuldsi szerz6dés a
tarsulas létrejottérdl, hogy mire jott Iétre. A tdrsuldsit szerzédésben pontosan meg van
fogalmazva, hogy milyen célokra. Nincs el6ttitk, valamint a tmogatasi szerz6dés sem, hogy
mire kaptak tdmogatést, a tdmogatdasi szerzodés hat darab modositasa sem. Az eldterjesziésbol
az sem deriil ki, hogy milyen tdmogatési intenzitdssal tortént. Mint tudjak 77,9 %, amit a
KEOQP finansziroz és 22,1% mas forrasbol. Bizottsdgi iilésen ez hangzott el. Az ehhez még
szervesen kapesolddo dokumentumok, akdr a kotvénykibocsétdsa a Tarsulasnak, akdr a
kotvénykibocesatas koltségei, melyet alpolgarmester dr is emlftett. A kamatot mibdl
finanszirozta az dnkorményzat? Illetve az egész eldterjesztésben problémaként latja, hogy
valoban fontos, hogy lassdk az elézmények alakulasat, de ezt lehetett volna kiilon id6beli
behatérolassal. Melyik az a rész ahol a KEOP finanszirozds megtértént, mikor zarult le, mik
voltak az elszdmolt tételek? Hiszen ez Osszesitve lathaté az elbterjesztésben, azonban
lebontva nem. Tehdt hogy egyes tételek mogott mi hizodik meg, milyen altételek? A csatorna
B> program forras oldala honnan volt, mik valésultak meg részletezve, ezeket milyen
dontések elbzték meg? Azt gondolja, ha teljes egészében kivannak dontést hozni, ezeket mind
mogé kellett volna csatolni. 5,4 milliarddal keriilt volna tobbe az eredeti tervek szerint, mint
ami a lakossdgi befizetés, ha j6l értette. A lakossagi befizetéseken til, mely elore tervezett
volt, mennyivel keriilt volna tdbbe, amit az Onkormanyzatnak valamilyen forrasbol meg
kellett finansziroznia? A kezdet kezdetén azt, hogy lesz Onerd Alap, vagy, hogy kapnak énerd
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tamogatast nem lathattdk. Innek a pontos szamszaki viszonyat, tehat hogy a lakossagi
befizetés, melyek tervezve volt, hogy mennyi lesz. Volt egy terv, hogy mennyivel fog tdbbe
keriilni, gondolja, hogy erre a varosvezetés és a tarsulds kidolgozott egy elképzelési, hogy
mib&l fogja finanszirozni. Koézben befolyt az Onerd Alapbol tdmogatds, ez mennyivel
cstkkenteite a plusz terhet, mely a lakossagi befizetéseken kiviil keletkezett? Illetve szamara
nagy talany, hogy az Unié akkor Ggy tamogatott egy beruhazast, hogy nem latta az 6nerd
meglétét? Bz szdmara érdekes kérdés, és kéri, hogy alpolgdrmester Ur nyilatkozzon, hogy az
egész beruhazas és az Unid altal tdmogatott projekt is rendszerben latta az egész beruhazast,
mennyi volt az eredeti tervezett dsszeg, ennek a forras oldalat, hogy KEOP-bol mennyi folyt
be, mennyi volt a lakossdgi hozzdjarulas, illetve mennyi volt az a rész, melyet az
dnkormanyzatnak kellett sajat forrasbél megvaldsitani?

Kovacs Péter Barna projektvezeté: A kivitelezés, vagyis a beruhdzas aktlv iddszakaban
minden évben kaptak EU-TAF ellenbrzést. Egy, talan két izben jart ndluk a Brilisszeli
Szamvevbszék, a hazai szervek pedig évente tobbszor tartottak ellendrzést. Minden AFA
mozgds esetében a NAV ellendrizte a Térsulast, tovabbd a kormdanyzati szervek részérdl is
volt ellendrzés, ezek az ellendrzések tehat folyamatosan zajlottak. A projekt lezarasat
kovetben pedig jelenleg fenntartdsi idészak van, ugy gondolja, hogy még lesznek is
ellendrzések. A beszamold részletességét illetden megjegyzi, hogy teljes értékt és mindenre
kiterjedd, a ,,B” programra is, mely nagyon alapos, és mindaz, melyet képviseld tr kért a
részletekre, muszaki dokumentumokra, ajanlatokra stb. megtalalhatéak harom darab
nagyméretii konténerben, melyek tele vannak, valamint irod4jukban, ezek rendelkezésre
allnak.

Simé Karoly alpolgarmester: Amit Kovacs Péter Barna emlitett, szeretné tisztazni, hogy
kételez8en eld volt irva, hogy Térsulast kell Iétrehozni a projekt megvalositdsara, masrészt
pedig nem véletleniil 6 a projektgazda, hiszen amiket képviseld ur kért, a projektgazdanal
rendelkezésre 4llnak Az emlitett hdrom konténernyi, nagy mennyiségii iratanyagot nehéz lett
volna csatolni az eldterjesztéshez. Az elbterjesziés részletezettsége, melyet képviseld Gr kért
megvan, s6t a szétvalasztisa is megvan, hogy konkrétan mennyi volt a KEOP-ban
elszamolhatd Osszeg, és mennyi volt az el nem szamolhaté Gsszeg. A részletezését kérte
képviseld tir. A pénziigyi beszamolé tartalmazza, hogy mi mennyibe kertilt. Nyilvanvaléan az,
hogy az ajanlatok hogyan érkeziek be, és mennyi volt az ajénlat - az ajanlatkéré a Téarsulds
volt - nem gondolja, hogy része lenne a pénziigyi beszamoldénak. A pénziigyl beszamoldt a
Tarsulés terjesztette az Snkorményzatok elé. Folyamataban a polgérmesterek képviselik a
tarsulasban az onkorményzatokat. Ugy gondolja, hogy polgarmester tr megfeleld modon
képviselte Erd érdekeit, hiszen latszik, hogy minden lépésnél melyet meg kellett tenni, Erd
érdekei érvényesiiltek. Szlics Gabor képviselé urnak t5bb kérdése volt. Kisiilt a kérdésekbol,
hogy néhany képviselé tarsa a jogi utdnanézést probélta megspoérolni. Képviselé Gr lehet,
hogy azt probalta megspérolni, hogy utdna nézzen azoknak az elbterjesztéseknek, melyek az
utobbi 10 évben sziilettek. Példaként emliti, hogy kérdezte, hogy miért nincs melléklet?
Nyilvanvaldan a kozgy(lési el6terjesztések, mint példdul a B programroél, ami 2014-ben
tortént, Erd MJV nyilvanos Kozgytlése targyalta és hatarozatot hozott réla. Valéban még
nem volt akkor képviseld, de egyébként az nkormanyzat honlapjaré] barki el tudja keresni.
Ugyanez igaz visszamenden 2007-ig. O is kigytijtotte valamennyi kdzgyilési dontést az
elmalt 10 évrdl, tobb széz oldalas anyag., Amennyiben veszik a faradisdgot, akkor ezeket
mind vissza lehet keresni. A kotvénnyel kapesolatban is volt kérdés. A kdtvényt egyébként a
Raiffeisen Bank bocsatotta ki és a keretszerzddés is a Kozgyiilés elott volt, tehat konkrétan a
tartalmat jovahagyta a Kozgylilés.

19



T. Mészaros Andras polgarmester: Elmondja, hogy 2017. jinius 22-ei Kozgytlésen, amikor
méar mindannyian képviselék voltak, pontosan arrdl dontdttek, hogy hogyan fizetik vissza a
sz6ban forgd kotvényt. Akkor is nyilvanos volt és most is nyilvanos, lehet, hogy rossz a
memoridjuk.

Simé Karoly alpolgarmester: Lényegében minden Kozgylilést érinté dontést az
eldzményekkel kezdenek, lehetdség szerint a hatarozatok is felsorolasra keriilnek. Az elsé
déntések, amikor megvalositasra fordult a program 2007-ben kezdédiek. Az els6é komoly
dontést 2007. szeptember hoztdk, amikor arr6]l dontdit a Kozgyiilés, hogy képviselje azt az
allaspontot, hogy le kell valni Budapestr6l. Az igazi megerdsitése a déntésnek 2007
novemberében 16rtént, és maga a palyazat beadasrol sz616 dontés, valamint hogy mit vallaltak
a palyazattal egylitt 2008 novemberében volt, és folyamatdban minden dontés, mely az Erdi
Csatornamit Térsulattal valé megallapodas, illetve, hogy mikor mennyit kell befizetni a
Térsulatnak, mind nyilvanos Kozgytlési dontések, és a mellékletekben megtaldlhatoak azok
az Osszegek, melyeket be kellett fizetni. Ennek a pénziigyi beszamolénak nem része, mert
ezek az anyagok mdr oft vannak és nyilvanosan elérhetéek. Azt mondta egész pontosan, hogy
akkor, amikor elindult a program gy tiint, hogy 5,4 millidrd forint kitvényt kell kibocsatani.
Ennek a koétvénykibocsatasnak két oka volt: az egyik, hogy a lakosséag altal dsszesen 8 év alatt
befizetendd dsszeg nem fedezte volna a teljes dnrészt, a masik része, hogy idében nem akkor
allt rendelkezésre ez a pénz, amikor a szamlakat rendezni kellett, tehat meg kellett eldlegezni.
Az Oneré Alapra vonatkozé kérdésre elmondja, ha nem lett volna ner§ alap palyazat 2008-
2016 kozott, akkor ma Ugy tudndk zarmni a programot, hogy megérkeztek a lakossagi
befizetések 2017-ben, visszavéltottdk azt a kOtvényrészt, mely azért volt kibocsatva, mert
idében nem allt rendelkezésre, €s még 2,2 millidrd forint kitvény ott lenne és 2030-ig kellene
fizetni. Csak erre a 8 évre mintegy 430 millié koltség volt a kamatprogramban. Gondoljak
végig, hogy mennyi koltséget jelentene ez még 2017-2030-ig, arra a koriilbelil 2,5 milliard
forintos kétvényre, ami még fennmaradna. Nyilvan a kotvény koltségel és torlesztd részlete
beépiilnének a csatornadijba, tehat az sokkal magasabb lenne és az a rezsicsdkkentés, melyet
sikeriilt a kormanynak elérni, nem valdésulhatott volna meg, hiszen nem lenne meg a pénziigyi
fedezete. Az Erdi Csatornaszolgaltaté Kft. azért tud veszteség nélkiil gazdalkodni, mert ezeket
a koltségeket nem kell beépiteni a lakossag felé szamlazandd csatorna- -szolgaltatasi dijba,
tehat arrél szol, hogy az Onerd Alapra benyujtott palyazat azt tette lehetévé, hogy nem kellett
annyi kotvényt kibocsatani, mint Oneré Alap nélkiil kellett volna, tehét azt tette lehetéve,
hogy kevesebb ma az érdiek altal fizetendd csatornadij. Az Onerd Alap tekintetében azt
gondolja, hogy a KEOP tamogatasi ardny csak egy kiragadas, ez egy olyan program, melyet
két formaban tudtak finanszirozni. Az egyik részét finanszirozték a KEOP programbol, a
masik részét pedig azokbol az 6sszegekbdl, melyek az Snkormanyzat koltségvetésében voltak.
Csornainé Romhanyi Judit kérdésére, hogy honnan volt pénze az 6nkormanyzatnak elmondja,
hogy az érdi adofizetd allampolgarok pénzébdl, hiszen a koltségvetés, melyet altalaban el
szoktak fogadni, teszi lehet6vé, hogy ezeket a kamatokat az Onkormanyzat tudja biztositani,
hogy a Tarsulés vissza tudja fizetni. A ,,B” program kapcsan, aki azt mondja, hogy nem kell
Erden utat épfteni, az érdiek ellen van. Ezt el kell dénteni, hogy kell Erdre utat épiteni vagy
sem. Ha azt allitja valaki, hogy Erden a ,B” programra nem volt szitkség azt allitja, hogy
Lrden nem kell utat épiteni, nem kellett a hézi atemeldket megvenni. Erden nem kellett
komplett rendszert épiteni - nincs ezzel probléma, lehet ezt allitani, csak akkor nyiltan fel kell
vallalni és nem azt sugalmazni, mintha mésrél lenne sz6. Amikor 2006-ban elkezdtek a
programmal foglalkozni, maga a palydzati eljaras ugy szélt, hogy eldszdr Ggynevezett az
Jaspers, bécsi székhelyll szervezet mindsiti a programot. Kovics Péter Barna a
megmondhatdja, hogy a projekt el6készitéi hanyszor voltak a szdnyeg szélén, amikor az
elozetes koltségterveket probaltak beszuszakolni. Erden nagyon nagy igény van az utépitésre.
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A lakossagi igényekb6l is ezt tapasztalja, hogy a legtdbben azi remélték, hogy a csatornazas
utdn az utak mindsége javul. Sok utat sikeriilt épiteniiik, viszont a Jaspers irtotta az t
épitéseket és az utak mindségének javitasat. Azt mondidk, hogy amennyiben annyi tervezett
tépités lesz a programban, amemnyit elészor terveztek, akkor azt fogjak javasolni az Unios
bizottsdgnak, hogy ezt a programot ne tamogassa, mert Ok nem utépitést, hanem
csatornaépitést akarnak finanszirozni. Az dsszes csatornazandd Ut 5%-at lehetett utépitésként
a programba beletenni. Erden a legnagyobb igény az utépitésre van, a programban a lehetd
legtobb utat szerették volna javitani, ahol lehetetl, ahol nem megprobaltdk mas forrasbdl
megvalositani. Ha valaki ezt vitatja, hogy miért épitettek utat, akkor alljon ki a lakossag elé,
hogy nem akarnak utépitést, Bar erre volt kisérlet, a Foldmunkés utcdban 1évé példat emliti,
amikor utat prébaltak épiteni, és konkrétan MSZP-hez jogilag is kothetd emberek elkezdiek
alafrast gytijteni, hogy Erden, a Foldmunkas utcdban ne épiiljon 0t. 101 aldirassal j6ttek be a
Hivatalba. Ugy latja, ezt folytatjak tovabbra is, nincs ezzel probléma, ettél az utak épiilni
fognak, csak beszéljenck egyenesen.

Sziics Gabor képviseld: Alpolgarmester tr hozzaszélasabdl ugy tinik szaméra, mintha nem
egy teremben {ilnének. Amire valaszolt alpolgadrmester Ur, olyan kérdések pont nem voltak az
elézményekben. Erti, hogy az 1j tisztségéhez - mint Fidesz sz6vivé - megprobal megfelelni.
Az MSZP-hez jogilag kéthetd alairasgydjtést, amennyiben irdsban, vagy a Kozgylilés utan
kifejtené - kivancsi lenne, mert ilyen nem tortént, és nem szép ilyet allitani a nyilvanossag
elétt. Azt mondta alpolgarmester ar, ha nem lett volna 6nerd alap, 2,2 millidrd forint maradt
volna még kétvényben, amit a varosnak ki kell fizetnie. A pénziigyi beszamol6 szerint az
Onerd Alapbél 3,42 milliard forint érkezett Brdre. Az hangzott el, hogy 2,2 millidrd forint
maradt volna, ha nincs Oneré Alap, akkor a két dsszeg kozotti mintegy 1,2 millidrd forint
hovd ment? Amire nem kapott véalaszt a csatorna ,,B” program forras oldala. Milyen
felhatalmazas alapjan tértént meg a csatorna ,,B” program, mert azt mondta, hogy a Térsulat
kiilsn 4ll6 jogi személyiség, melyet nem vitat senki. Kellett egy dontést hozni, hogy forrast ad
at. Polgarmester Gr mondta sajat elmondésa szerint, hogy Orbén Viktor miniszterelndk ur
azon mondatdra, hogy aszfaltozzak le az egész véros, és azt mondta ne. Teh4t, ki akar vagy
sem utat épiteni? Konkrét kérdéseire a valaszt szeretné konkrétan megkapni, €s nem azt a
vélaszt, hogy utdna kellene nézni, vagy, hogy hérom konténerben vannak és barmikor
megtekinthetéek. Tehdt visszatérve az 1,2 milliard forintra, milyen forrdsbol van a csatorna
,B” program? A koltségvetésnek az addfizetdk mely befizetéseibd] van? - ha méar nem akarja
érteni a kérdései Iényegét alpolgarmester ur. Az Unio csak az unids pénzdsszeg felhasznalasat
vizsgalta ismeretei szerint. A csatorna ,,B” programot vizsgalta az Unio, illetve miket vizsgalt
konkrétan? Mik voltak azok a tételek vagy munkafolyamatok, melyeket ellenérzott? Mennyi
volt, amikor a miiszaki tervek clkészilltek az egész hdldzatra, mi volt a tervezd é&ltal
elékészitett 4r, amibe ennek keriilnie kellett volna? A nyertes kivitelez6k, hogy milyen
ajanlatokat tettek, azért fontos véleménye szerint. Akivel szerzédést is kotott a Tarsulas,
milyen viszonyban volt az eredetileg kalkulalt arhoz képest? Ugy gondolja, hogy ezek
jelentés kérdések, hogy mekkora volt, amit ugyancsak a Tarsulds alal kozbeszereztetett
tervezd adott esetben megtervezett? Neki kellett kalkuldlnia egy éarat, ahhoz viszonyulva
mennyi volt a kivitelezék ajanlata? Mitél fiigg Ossze a Tarsulds beszamoldja azzal, hogy a
Tarsulat lezarja a munkajat és beszamoljon a forrasokr6l? A Térsulas még igényt tart
barmilyen forrasra a Téarsulattol? Mi az a konkrét dsszefiiggés, mely miatt nem lehetett
egyben targyalni, hogy egy ekkora projektet lezarnak, illetve a lakossag a befizetéseir$l
pontos képet kapjon, hogy hogy &all?

Kopor Tihamér képvisels: Ugy gondolja, hogy t6bbszorosen teszi fel Sziics Gabor képvisel6
ugyanazon kérdéseket, mely idshazasnak tlinik, melyet kezelni kellene.
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T. Mészaros Andras polgarmester: Valdban mér tébbedszer hangzanak el azok a kérdésck,
melyeket alpolgarmester ir mar megvalaszolt.

Kéri Mihaly képvisels: Ugy gondolja, hogy ez egy komoly anyag, hadd tegye fel mindenki a
kérdését, ha az idetartozik és targyszerd. Szlics Gébor legutobbi két kérdése eldite nem
hangzott el, tehat eldszor mondta el. A tervezett kalkulalt arak, hogy mekkorak voltak ¢s a
kés6bbi szerzddéses drak, ha ett6] eltértek, milyen nagysagrendben tértek el, hiszen ezek a
szamok minden beruhézas, projekt esetében el szoktak térni. Azt is el lehet mondani, hogy
végteleniil nem lehet magasabb a szerz6déses 4r, mint a tervezett dr. Ezekre taldn valaszt is
kaphatnak. A ,,B” programot is most vetette fel képviseld tarsa, megkérdezte, hogy ez milyen
forrashol van, és erre valaszt kért.

Sim6 Karoly alpolgarmester: Arra, hogy miért nem lehet a Téarsulat elszdmolasat most
targyalni, mar tobbedszeirre is elmondja, hogy a Kozgy(ilés nem kompetens benne. A
vizgazdalkodasrol sz616 térvény azt mondja, hogy a tarsulat pénziigyi elszamolasat a tarsulat
kiildsttgytilése teheti meg. Az az Osszefiiggés: hogy akkor lehet pontot tenni a végére, ha
teljesen egyértelmil, hogy a pénziigyi programban a Téarsulatnak mar nem kell t6bb pénzt
atadni, tehat egyértelmit a Tarsulat kiildditei szamara, hogy a Térsulat nem tartozik t&bb
pénzzel. Bizik benne, hogy ez most elfogadasra keriil, és egyértelmil lesz. Kezd6dhet az
elszamolds, és akkor lehet arra a kérdésre valaszt adni, hogy kedves befizetd térsulati tagok
Onok ennyit fizettek be, ennyire volt szilkség, amit at kellett adni az Snkormanyzatnak, ennyi
megmaradt és el kell donteni, hogy mi legyen a megmaradt pénzzel. Ez az elszdmolas a
Tarsulatnal. Arra a kérdésre egyértelmi(i valaszt tud adni Kéri Mihaly képvisel6 Grnak, ahogy
Sziics Gabor képviseld urnak is, hogy a tervezett mérndk arak alatta voltak, tehat nem voltak
felette. Mintegy 30%-kal volt t8bb a mérndkdr, mint amennyiért valojaban elnyerték a
munkalatokat, tehat a projekigazda nem futott til a tervezett koltségeken. Arra, hogy az EU
vizsgalta —e a ,,B” programot: az EU a programot vizsgalta, a forras tekintetében van A és B
program, azonban a megvaldsitott miiszaki tartalom komplett rendszerrdl szol. Az EU kérte,
hogy legyen iszaptelep is, olyan, ami minden szabalynak, engedélynek megfelel, mint példaul
a kdrnyezetvédelmi kotelezettségek, Az BU azt vizsgélta, hogy a hatas, melyre biztositotta az
Gsszeget, - hogy a harom telepiilést érintden mintegy 22 ezer ingatlan rdkothet-e - ezek az
indikatorok teljesiiltek-e. Errél folyamatosan jelentést kell adnia a Tarsulésnak a fenntartasi
idészakban is. A Térsulat forrést ad at. Ugy gondolja, hogy a tervezettnél kevesebb forrast
kell 4tadnia a Tdarsulatnak, ezért fog maradni valamennyi pénz, és azt a dontést meg kell
hozni, hogy megtalaljdk a jogi format, ha van szandék mindenki részérdl, hogy amennyiben a
torvény lehetové teszi, akkor meg tud torténmi. Azért nem Ilehetett hamarabb, mivel a
szeptemberi Kozgyllés iilésén dontdttek arrdl, hogy ezt a kotvényt szeretnék
visszattrleszteni, ennek megfelelden a Raiffeisen Bank ezt végigfuttatta Bécsi kdzpontjan. A
kétvény torlesziése egészen pontosan oktober 2-4n megtértént. Miel6tt a kétvény nem volt
lezarva, nem lehetett tudni, mennyi a kamatkoltség, vagy a szerzddésmddositasi dij stb. Ezt
kdvetden tudtak ezen koltségek bekeriilni a pénziigyi elszamolasba. A ,,B’” program arrdl
szolt, hogy azokat a koltségelemeket, melyek a KEOP-ban nem lehetett elszamolni, azokat
meg kellett valositani. Az, hogy mik ezek a koltségelemek a kozgytlési dontésben benne
vannak. A Tarsulat kiildotigyiilése elé volt tarva a kérdés, akik az ingatlantulajdonosokat
képviselik, hogy amennyiben nem kell tébbet fizetni, mint amit 2008-ban vallaltak az
emberek, akkor azt gondoljék-e, hogy jo-e, hogy sokkal 15bb miiszaki tartalmat lehet kapni
ugyanazért a pénzért. Az Erdi Csatornamii Tarsulat tagjai azt mondtak, hogy kérik, hogy ezt a
tarsulds valdsitsa meg, egyhangt dontéssel. Azt szeretnék valdjaban, hogy mindenki
egyformadn rakothessen a csatorndra, tehdt ha kell, akkor az atemeldk legyenek meg. A ,,B”
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programban utak épiiltek. Ezek a megvalosult Gtépitések, az hogy be lehetett tizemelni a
tisztitdt, a felszini vizelvezetési rendszert, a meglévd csatornarendszert megovni, melyek
megépliltek, ezek Osszekothetdek egymassal, ugyanazt a rendszert képezik. Tehat az 5.8
millidrd forint az az 6sszeg, mely egyébként nem a kotvénybdl eredd differencia. Erden a hazi
atemelékben, utakban, valamint abban van, ami ahhoz kellett, hogy a rendszer mitkodoképes
legyen, tehat pontosan az, amiért befizették. Errél a Téarsulat killdottgyiilése utdn a Kozgylilés
is dontott - az dsszes fellelhetd elzményt megkereste- mindazok a kérdések, melyeknek egy
része felmeriilt, az anyag elolvasdsa utan tisztak lettek volna, csak sajnos nem sikeriilt ezt a
feladatot abszolvalni. Tehat a ,,B” program megvaldsitdsardl van szo6, mely arrdl szolt, hogy a
KEOP program muszaki tartalman kiviil, olyat is valdsitson meg a projektigazda Tarsulas,
melyek eredetileg nem szerepeltek benne. Az, hogy milyen pénzbdl valosult meg, emlitette,
hogy a 3. pontban van felsorolva, hogy mennyi pénzt adott 4t az Onkormanyzat, koriilbeliil
4,2 millidrd forintot, melynek egy része volt, amit a tarsulati tagok adtak, a mésik része pedig,
amit az érdi koltségvetésbdl, ami az érdi adofizetdktél van. Allaspontja szerint: aki azt
mondja, hogy Erden nem kell utat épiteni, az érdiek ellen megy. Tehat ha valaki azt mondja,
hogy miért volt a ,,B” program, azt tudja mondani, hogy mondja ki nyugodtan, hogy szerinte
Erden nem kell utat épiteni, ha a véleményét nem fogadja el a tobbség, akkor az utakat meg
kell ~ épiteni, a csapadékviz elvezeté rendszereket meg kell épiteni, az
infrastruktirafejlesztésnek folytatodnia kell. Ebben a programban nagyot Iéptek eldre, bizik
benne, hogy a kivetkezé Modern Véarosok Programban még tovabb tudnak Iépni.

T. Mészaros Andras polgarmester: Mivel t6bb kérdés, észrevétel, hozzédszolas nem
érkezett, felteszi szavazasra a pénziligyi beszamolordl szo616 hatarozati javastatot.

Az eldterjesziett és szavazdsra feltet! hatdrozati javaslai:

o1 Erd Megyei Jogii Viros Kozgyillése az Erd és Térsége Szenmnyvizelvezetési- és
Szennyviziisztitasi Program pénziigyi beszamolojal elfogadia.

2. A Kozgyiilés felkéri a Polgdrmestert, hogy az Evrd és Térsége Szemmyvizelvezelési- és
Szennyviztisztitasi Tarsulas Tarsuldsi Tandcsdban hasonléképpen fogadia el a program
pénziigyi beszdmoldjdt és pénziigyi lezarasdt.

Hatarids: azonnal

Felelos: T. Mészdros Andras polgarmester”

Erd Megyei Jog Viros Kozgyiilése 13 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és tartézkodds
nélkiil a kovetkezd hatarozatot hozta:

282/2017. (X1.14.)
hatdrozat

a 2006-2017. évekre vonatkozo Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitdsi
Program pénziigyi beszdmoldjdnak elfogadasdrol

1. Erd Megyei Jogii Viros Kizgyiilése ag Erd és Térsége Szemmyvizelvezetési- és
Szennyvigtisztitdasi Program pénziigyi beszdmolojdt elfogadja.

2. A Kizgyiilés felkéri a Polgdrmestert, hogy az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és
Szennyvigtisztitdsi Tarsulds Tdrsuldsi Tandcsdban hasonloképpen fogadja el a program
pénziigyi beszamoldjit és pénziigyi lezdrdsdt.



Hatdrido: azonnal
Felelos: T. Mészdros Andrds polgdrmester

A hatdrozati javasiatrol a Kozgyiilés az alabbiak szerint szavazoll:

Antunovits Antal Igen
Dr. Bacs Istvan Igen
Csornainé Romhényi Judit Nem
Dr. Csdzik Lasz16 Nem
Demjén Attila Igen
Donké Ignac Igen
Flilép Sandorné Igen
Dr. Havasi Marta Nem
Kéri Mihdly Tavol
Kopor Tihamér Igen
Moras Zsolt Igen
Pulai Edina Igen
Simo Karoly Igen
Szabd Béla Igen
Szilics Gabor Nem
Tekauer Norbert Igen
T, Mészaros Andras Igen
Dr. Veres Judit Igen

- Javaslat az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és Szennyviztisztitdsi Onkormanyzati
Tarsulas Tarsulasi Megallapodasanak mdédositasara
Eléado: 'T. Mészaros Andras polgarmester

T. Mészaros Andris polgarmester: A pénzigyi beszamold részletezése kozben Simod
Karoly alpolgarmester Ur elmondta, hogyan alakultak ki a tulajdoni aranyok. Arrdl is
tajékoztatott, hogy a szennyviztisztité telep és annak teriilete, illetve miitargyai tekintetében,
valamint az iszap kezelésére alkalmas és szolgalé telep tekintetében a kiilénbdz6 eddigi 6nerd
palydzaton elnyert, illetve felhasznalt pénzek tigyének a megolddsa érdekében, egy masik
fajta aranyt szeretnének kialakitani, mely egyrészt figyelembe venné Exd azon érdekét, hogy
mas Onkorményzatnak minél kevesebb ingatlanon legyen kozos tulajdona Erden, masrészt,
hogy kompenzalva legyen a kifizetése az 6nerd palyazatnak. Ezért 3 hatarozati javaslattal
szeretnék az iszaptelepnek, mdsrészt a szennyviz-tisztité telepnek a tulajdoni aranyait, mely
megdllapodas alapjan torténne Didsddal és Tarnokkal, az Alapitd Okirattol eltérden
megallapitani.

Sziics Gabor képvisels: Ugy érzi, hogy komoly problémék vannak azzal, hogy mit tehetnek
meg és mit nem. Kéri, hogy valaszoljanak arra, hogy egy képviseld tarsa és 6 szdt kértek, mi
alapjan zarja le polgdrmester Ur qgy le a vitdt, hogy még kérdéseik vannak a
képvisel6tarsainak, akiket az érdi valasztopolgarok valasztottak meg. Ezt a fajta tilésvezetést
kritikdn alulinak tartja, hogy a véros lakossdgat nagyban érintd témaban bekorlatozzak a
képviselSkel, megvonjak a szot, vagy ezzel fenyegetéznek, utdna pedig nem kapnak szot,
hogy a véleményiiket elmondjak. Az pedig, hogy az alpolgarmester Gr, aki a téma feleldse
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ugyanazt a sablonszdéveget mondja el, barhogy teszik fel a kérdést, és vadaskodik, hogy ki
akar, és ki nem akar 0tépitést. Utépitést és jardaépitést a jelenlegi vezetés nem akar.

T. Mészaros Andras polgarmester: Megvonja a szdt, mivel a kérdések ismétlddiek,
megkaptak a valaszt a képviseldk. Kéri, hogy a jelenlegi napirendhez széljanak hozza, mert
ha nem akkor megvonhatia a szot az SZMSZ szerint. 1,5 6ra volt eddig is a kérdések
felvetésére. A legitim kérdések meg voltak pénziigyileg valaszolva, azonban nem akarjak
tudomasul venni, mert ugyantgy, mint amikor 2007-2008-ban ennek az egésznek a déntése
elkezdddott - hogy valdban eljdjjenck-e Budapesitsl, Budapest gesztorsagat felmondjék-e -
az akkori szocialistdk ugyanigy nem vallaltdk a felel6sséget, mint ahogy most néhdny
képviseld. Amikor pedig arrdl kellett donteni, hogy benydjtsdk a palyazatot, akkor azt a
felelésséget nem merték véallalni, hogy benytjtsanak egy palyadzatot, mely esetleg nem fog
sikertilni. Arrdl szdl, hogy az a négy ember semmi mdsra nem gondol, csak hogy hogyan
lehetne megakadalyozni, hogy a déntések megsziilessenek ezen a Kozgytilésen azzal, hogy
eldterjesztették, hogy ne tdrgyaljak a napirendeket; azzal, hogy elGterjesztetiék, hogy
egyszerre targyaljanak meg mindent; azzal, hogy ne felépitve, logikusan prébaljak meg
targyalni; azzal, hogy a kérdésre is kérdéseket prébalnak megfogalmazni; azzal, hogy amikor
elhangzik, hogy milyen forrasbdl és milyen toérvényi hattérrel és felhatalmazassal dontott
closzor a Csatorna Tarsulat, majd a Tarsulds javaslata alapjan a Kozgyiilés, hogy mit
valositsanak meg a rendelkezésre allo palydzati érdekeltségi hozzdjarulas, magyar allami
pénzekbdl, bizonyos tekintetben még Onkorményzati egyéb forrds is hozzajarult ehhez a
koltségekhez és fedezethez, akkor ennek az egésznek azt kell, hogy mondja, mindig az
alapoktdl kezdd megvitatdsat targyaljak, mikozben a killonboz6 testiiletek, mar folyamatosan
eldontotték ezeket a kérdéseket. Felteszi szavazasra az 1. hatdrozati javaslatot, melyet
ismertet.

Az elbterjesziett és szavazdsra feltetl I hatdrozati javaslat:

WA Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése az érdi 26249 hrsz-ii 4.5625 ha nagysdgu kivett
szennyviztisziftd  megjelolést  ingatlan tulajdoni hdnyadait az érdi regiondlis jellegii
szennyviztisziité telepen befejezéditt beruhdzdsra tekintettel - miutdn Tdarnok Nagykozség
Onkormdnyzata is hozzdjdrult az épités kiliségeihez — az aldbbiak szevint hatdrozza meg:

aj Erd Megyei Jogu Véros Onkormdnyzata: 78/100
b) Didsd Vdros Onkormdnyzata: 117100
c) Tdrnok Nagykizség Onkormdnyzata: 11/100

2. A Kozgylilés felhatalmazza a polgdrmestert az 1. pontban foglalt tulajdoni hanyadoknak az
ingatlan-nyilvantartasi dtvezetésére alkalmas okiral aldirdsdra.

Hatdridd: 30 nap

Felelos: T. Mészdros Andras polgdrmester™

Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil a
kiovetkezd hatdrozatot hozta:

283/2017. (X1.14.)
hatdrozat

az érdi 26249 hrsz-u szennyvigtisztito megjeldlésii ingatlan tulajdoni hdanyadainak
meghatirozdsdrol



1. Erd Megyei Jogit Viros Kozgyiilése az érdi 26249 hrsz-u 4.5625 ha nagysdgu kivett
szennyviztisgtito megjelolésii ingatlan tulajdoni hdnyadait az érdi regiondlis jellegii
SZERNYVIZHSZILO telepen befejezddiott beruhdzdsra tekintettel — miutdan Tdarnok Nagykézség
Onkormdnyzata is hozzdjdrult az épités koltségeihey  az alibbiak szerint hatdrozza meg:

aj Erd Megyei Jogit Viros Onkormdnyzata: 787100
b) Didsd Viros Onkormdnyzata: 11/100
c) Tarnok Nagykizség Onkormdanyzata: 11/100

2. A Kizgyiilés felhatalmazza a polgdrmestert az 1. pontban foglalt tulajdoni hinyadoknak
az ingatlan-nyilvantartdsi dtvezetésére alkalmas okirat aldirdsdra.

Hataridé: 30 nap
Felelds: T. Mésziros Andris polgdrmester

A hatarozafi javaslatrél a Kozgyiilés az alabbiak szerint szavazolt:

Antunovits Antal Igen
Dr. Bacs Istvan Igen
Csornainé Romhanyi Judit Tavol
Dr. Csozik Laszlo Tavol
Demjén Attila Igen
Donko Ignac Igen
Fulop Sandorné Igen
Dr. Havasi Marta Tavol
Kéri Mihaly Tavol
Kopor Tihamér Igen
Moras Zsolt Igen
Pulai Edina Igen
Simo Karoly Igen
Szabd Béla Igen
Sziics Gabor Tavol
Tekauer Norbert Igen
T. Mészaros Andras lgen
Dr. Veres Judit Igen

T. Mészaros Andras polgarmester: Ismerteti a II. hatdrozati javaslatot, melyet feltesz
szavazasra,

Az elbterjesziett és szavazdsra feltett 11 hatdrozati javaslat:
o1 Erd Megyei Jogii Vdros Kozgyillése az FErd és Térsége Szemmyvizelvezetési- és
Szennyviztisziitasi Onkormdnyzati  Tarsulds Tdrsuldsi Megdllapoddsat  (tovdbbiakban:
Tdrsuldsi Megdllapodas) az alabbiak szerint médositja:
a) A Tarsuldsi Megdllapodas XII1.3.2. pontja az aldbbiakra modosul:
WXIL3.2. Az iszaptelep (érdi 0110/103 hrsz.) teriiletének tulajdonjoga a beruhdzds
megkezdése el6tt Erd Megyei Jogii Viros tulajdondban voll.
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Tagok az eredeti tulajdonjogok és az dnerd biziositdas koriilményeire iekintettel gy
dontenek, hogy a beruhdzds draddasdt kiveiéen a tulajdoni ardnyok a kovetkezdk lesznek a
teljes lélesitményen:

Erd Megyei Jogit Viros Onkormdnyzata: 100,00 %™

b) A Tarsuldsi Megdllapodas X111.3.3. pontja az alabbiakra modosul:

WXL 3.3, Az érdi regiondlis jellegii szenmyviziisztito telep a program megkezdése eldit a
foldhivatali nyilvdntartds szerint Erd Megyei Jogii Véros Onkormdnyzata és Didsd
Kozség Onkormanyzata osziatlan kézos tulajdondban volt. Azonban felek azt is
rigzitik, hogy Tdrnok Nagykozség Onkormdnyzata is hozzdjdrult az épités
koltségeihez.

Tagok a szennyviztisziild épitésének elbzményeire tekintettel uigy dontenek, hogy a
beruhdzas dtaddsdar kovetden az érdi regiondlis jellegif szennyviztisziilo telep (érdi
206249 hrsz.) tulajdoni ardnyai a kdvetkezok lesznek a teljes létesitményen:

- Erd Megyei Jogii Vdros Onkormdnyzata: 78,02 %
- Didsd Viros Onkormdnyzata: 10,70 %
- Tarnok Nagykozség Onkormdanyzata. 11,28 %

A Tagok megdllapodnak, hogy ezen tulajdoni ardnyokat foldhivatali bejegyzésre
alkalmas kiillon dokumentumban rogzitik.”
2. A Kozgyiilés a fenti midositdsokkal egységes szerkezetbe foglall, a hatdrozat mellékletét
képezd tdrsuldsi megdllapoddst elfogadja, és felhatalmazza a polgdrmestert annak
aldirasdra.
Hataridé: azonnal
Felelds: T. Mészdros Andrds polgdrmester”

Erd Megyei Jogi Viros Kozgyiilése 13 igen szavazatial, ellenszavazal és tartézkodds nélkiil a
kovetkezé hatdrozatot hozia:

28472017, (X1.14.)
hartarozat

az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési és Szennyvigtisztitisi Onkormdanyzati Tarsulds
Tarsuldsi Megdllapoddsdnak modositasdrol

1. Erd Megyei Jogi Viros Kizgyiilése az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési- és
Szennyviztisztitisi Onkormdanyzati Tdrsulds Tdrsuldsi Megdllapoddsdt (tovabbiakban:
Tarsuldasi Megdllapodds) az aldbbiak szerint modositja:

a) A Tdrsuldsi Megdllapodds XI111.3.2. pontja az aldbbiakra mddosul:
»XIIL3.2. Az iszaptelep (érdi 0110/103 hrsz.) teriiletének tulajdonjoga a beruldzds
megkezdése eldtt Erd Megyei Jogit Viros tulajdondban volt.

Tagok az eredefi tulajdonjogok és az onerd biztositds koriilményeire tekintettel ugy
dontenek, hogy a beruhdzds dtaddsdt kivetben a tulajdoni ardnyok a kévetkezék lesznek
a teljes létesitményen:

Erd Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata: 100,00 %”

b) A Tdrsuldsi Megdllapodds XI11.3.3. pontja az alabbiakra modosul:
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»&H1L3.3. Az érdi regiondlis jellegii szennyviztisztito telep a program megkezdése elott a
Joldhivatali nyilvantartds szerint Erd Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata és Didsd
Kézség Onkormdnyzata osztatlan kizos tulajdondban volt. Azonban felek azt is
rogzitik, hogy Tdrnok Nagykozség Onkormdnyzata is hozzdjdrult az épités
koltségeihez.

Tagok a szennyviztisztité épitésének eldzményeire tekintettel ugy dontenek, hogy a
beruhdzds dtaddsdr kévetden az érdi regiondlis jellegii szennyviztisztito telep (érdi
26249 hrsz.,) tulajdoni ardnyai a kivetkezok lesznek a teljes létesitményen:

- Erd Megyei Jogii Viros Onkormanyzata: 78,02 %
- Diosd Viros Onkormdanyzata: 10,70 %
- Tdrnok Nagykozség Onkormdnyzata: 11,28 %

A Tagok megdllapodnak, hogy ezen tulajdoni ardnyokat foldhivatali bejegyzésre
alkalmas kiilon dokumentumban rogzitik.”

2. A Kézgyidlés a fenti modositisokkal egységes szerkezetbe foglalt, a hatdrozat mellékletét
képezd tdrsuldsi megdllapoddst elfogadja, és felhatalmazza a polgdrmestert annak

aldivdsara.

Hataridd: azonnal
Felelgs: T. Mészdros Andris polgdrmester

A hatarozati javaslatrol a Kozgyiilés az alabbiak szerint szavazolt:

Antunovits Antal Igen
Dr. Bécs Istvin Igen
Csornainé Romhanyi Judit Tavol
Dr. Csozik Laszlo Tavol
Demjén Attila Igen
Donké Ignac Igen
Fulop Sandorné Igen
Dr. Havasi Marta Téavol
Kéri Mihaly Tévol
Kopor Tihamér Igen
Moras Zsolt Igen
Pulai Edina Igen
Simé Karoly Igen
Szabo Béla Igen
Szlics Gabor Téavol
Tekauer Norbert Igen
T. Mészaros Andras Igen
Dr. Veres Judit Igen

T. Mészaros Andris polgdrmester: Elmondja, hogy a napirend kdzben 4 képvisel elhagyta
a helyiséget. Ez egy nagyon kicsivel tisztességesebb, mint amit 2007 és 2008-ban csinéltak,
amikor csak kihtztdk a szavazogépiiket.
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- Javaslat az Erd & Térsége Szennyvizelvezetési és Szennyviztisztitasi Programban
megvaldsitott vagyonelemek dtvételére ¢és a vagyonatadas nyomin fizetendd AFA
megfizetésével kapesolatos dontésck meghozatalara

Eidado: T. Mészaros Andras polgarmester

Simé Kidroly alpolgarmester: Iit van azon logikai kovetkeztetés, hogyha elfogadtdk a
pénziigyi beszamolot, hogy ennyibe keriilt, elfogadtak az eldz8 szavazésokkal, hogy a
Térsulds megfeleld aranyban tudja kérni a vagyont, akkor most kvetkezik a vagyon kiadasa.
Az eldterjesztés mellékletében a Tarsulas felsorolta, hogy milyen vagyonelemeket és milyen
aranyban ad at az egyes dnkormanyzatoknak. Van, amit 100%-ban az adott énkormanyzatok
kapnak meg és van, amit csak résztulajdonban. A technikai része, illetve pénziligyi-szamviteli
kérdések merililnek fel. Az 1. hatdrozati javaslattal az onkormanyzat elfogadja, hogy ez Erd
tulajdonaba keriiljon, mivel amikor a Tarsulas 1étrejott, azért hoztdk 1éire, hogy valdsitsa meg
ezt a programot. Amikor megépiiltek azok a kdzmiivek, melyek a rendszer részét képezik,
akkor ezeket adja at az Onkorményzat tulajdondba. Az egyik hatdrozati javaslat arrdl szol,
hogy egy vagyondtaddsi megallapodds keretében mindez megtorténjen, osszességében 31
milliard forint értékli vagyon keriil & a harom &nkorméanyzathoz. Osszességében a harom
onkorményzatnak - ezeket miutan kiszamldzza a Tarsulds - a szamla kiallitasanak pillanatdban
keletkezik 8,5 milliard forint Afa befizetési kotelezetiség a Tarsulds részérdl, abban a
pillanatban keletkezik egy ugyanilyen 6sszegll visszaigénylés a szamla befogaddjanal, vagyis
a harom Onkorméanyzainal. Az cl6terjesztés arra tesz javaslatot, hogy az onkorményzatok
vallaljak 4t a rdjuk esd részt, igy példaul Erd Megyei Jogl Varos Onkormanyzata esetében
ugyanakkora Gsszegl a befizetend6 Afa, mint amekkora ¢sszegli visszaigényelt Afa lesz az
adott havi Afa bevallasban, igy senkinek nem kell semmit fizetni, hiszen sem visszaigénylés
nincs, sem befizetendé Osszeg. Az elGzetes egyeztetések alapjan a NAV-ot irdnyito
allamtitkar Gr Utmutatdsa alapjan keriilt kidolgozasra ez a konstrukcid és elokésziteit
konstrukci6rol 1évén sz0, a szerzdédéseket haromoldalt megaliapodassal is jova kell hagyni,
melyben a NAV elfogadja azt, hogy a Téarsulas altal befizetendd Afé-t szembeallitsak az
onkormanyzat altal visszaigényelend6 Afaval, tehat senkinek nem kell fizetni semmit. Az
egyik hatdrozati javaslat, hogy elfogadja az 6nkormanyzat ezt a vagyont, hogy ilyen értékben
kiszamlazza a Tarsulas, a mésik, hogy az Afa megfizetésének modjars! rendelkezik.

Pulai Edina, a Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsag elnoke: Elmondja, hogy a Pénziigyi €s
Koltségvetési Bizottsdg mindkét hatdrozati javaslatot tdmogatdsra javasolta. Ahogy
alpolgarmester ur is elmondta, aki végig jelen volt a bizottsagi iilésen és véleménye szerint
mindenre kielégitd vélaszt nyujtott, illetve atbeszélték ezeket a dolgokat. Elhangzottak a jelen
1émaval kapesolatban a kérdések, ami egyértelmii, hogy az Afa térvény eldirja ezt a befizetést
a vagyonatadds kapesan. Ahogy alpolgdrmester Gr is emlitette, arra szeretne raerdsiteni, hogy
a 8,7 milliard forint nem kerlil befizetésre, mielétt valaki ezeket az Osszegekel a
koltségvetésben latja, mint kifizetendd Osszeg. Egy Osszevezetés toriénik, tehat pénziigyi
teljesités gyakorlatilag igy nincs, tehat nem a kéltségvetés terhére kell t6bb milliard forintot
befizetni. 2017, november 30-a a datum, tehat mar a decemberi bevallasban jelentkezik. A
modszer, az Osszevezetés mar elhangzott, a jegyzékonyv tartalmazza a kérdéseket,
elfogadasra javasolja.

T. Mészdaros Andrdas polgarmester: Mivel tobb kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem
érkezett, felteszi szavazasra az 1. hatarozati javaslatot.



Az ellterjesziett és szavazdsra feltett I hatdrozati javaslat:

o1 Erd Megyei Jogii Vdros Kozgyillése az FErd és Térsége Szennyvizelvezetési és
Szennyviztisztitasi Program soran az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési és Szennyviztisztitdsi
Onkormanyzati Tdrsulds dltal létrehozott vagyonelemeket 25.584.616.294,- Ft értéken diveszi
és torzsvagyoni korbe helyezi.

2. A Kozgyiilés felkéri az Alpolgdrmestert, hogy a hatarozat melléklete szerinti tarialommal a
Vagyvondiadasi Megdllapodast aldivja Erd Megyei Jogit Viros Onkormdnyzata részérdl.

3. A Kozgyiilés felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az Erd és Tér, sége Szennyvizelvezelési és
Szennyviztisziitasi Onkormanyzati Tdrsulds Tdrsuldsi Tandesdban Erd Megyei Jogii Viros
Onkormdnyzaia részérél a hatdrozal melléklete szerinti tartalommal a Vagyondtadasi
Megdllapodas megkitését jovahagyja.

Hataridd: 2017, november 30.

Felelds: T. Mészdros Andrds polgdrmester; Simé Karoly alpolgdrmester”

Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése 14 igen szavazatial, ellenszavazat és tartozkodds nélkil a
kovetkezd haidrozatot hozta:

285/2017. (X1.14.)
hatdrozat

az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési és Szennyviztisztitdsi Programban megvaldsitott
vagyonelemek dtvételérol

1. Erd Megyei Jogi Viros Kizgyiilése az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési és
Szennyvigtisztitisi  Program sordn  ag Erd és Térsége Szennyvigelvezetési és
Szennyviztisgtitdsi  Onkormdnyzati  Tdrsulds  dltal  létrehozott  vagyonelemeket
25.584.616.294,- Fi értéken dtveszi és torzsvagyoni korbe helyezi,

2. A Kozgyiilés felkéri az Alpolgdrmestert, hogy a hatdrozat melléklete szerinti tartalommal
a Vagyondtadisi Megdllapoddst aldivia Erd Megyei Jogut Viros Onkormdnyzata részérol.

3. A Kozgyiilés felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési
és Szennyviztisztitdsi Onkormdnyzati Tdrsulds Tdrsuldsi Tandcsdban Erd Megyei Jogti
Viros Onkormdnyzata részérdl a hatdrozat melléklete szerinti tartalommal a Vagyondtaddsi
Megdllapodds megkitését jovahagyja.

Hatarido: 2017, november 30.
Felelds: T. Mészdros Andrds polgdrmester; Simo Kdroly alpolgdrmester

A hatdrozati javaslairél a Kozgyiilés az alabbiak szerint szavazoll:

Antunovits Antal Igen
Dr. Bacs Istvan Igen
Csornainé Romhanyi Judit Tavol
Dr. Csézik Laszld Téavol
Demjén Attila o Igen
Donké Ignéc Igen
Filop Sandorné Igen
Dr. Havasi Marta Tavol
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Kéri Mihaly Igen
Kopor Tihamér Igen
Méras Zsolt Igen
Pulai Edina Igen
Simo Kéroly Igen
Szabd Béla Igen
Sziics Gabor Téavol
Tekauer Norbert Igen
T. Mészaros Andras Igen
Dr. Veres Judit Igen

T. Mészaros Andras polgarmester: Felteszi szavazésra a I1. hatdrozati javaslatot.

Az elbterjeszielt és szavazdsra felteit 11 hatdrozadi javaslai:

S 1 Erd Megyei Jogii Viros Kozgyilése az Erd és Térsége Szenmyvizelvezetési és
Szennyviztisztitdsi Onkormdnyzati Tdarsulds dlial a Vagyondiaddsi Megdllapodas alapjén
2017. november 30-dn kibocsdtando szamldan szerepld, a Tarsulast, mint eredeli ados! ferheld
fizetési kotelezetiséget, valamint annak kamatait és potlékait, mindosszesen 6.907.846.399,- Fi
AFA értékben az adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL torvény 36. § (1) bekezdésében,
valamini a Polgdri Torvénykonyvrdl szélo 2013, évi V. torvény 6:203. §-dban foglali
tartozdsatvallalasra vonatkozo szabdlyok szerint dtvdllalja.

2. A Kézgyiilés az dvdllalr tartozdst, a visszaigénylend§ AFA-b6l eredé kivetelése terhére
10rténé divezetéssel kivdnja rendezni, ezért kéri a Nemzeti Ado- és Vamhivatall, hogy a
részére varhatéan jaro 6.907.846.399,- Ft kivetelésbdl az darvdllall tartozdsnak megfeleld
dgsszeget az eredeti ados addszamldjiara dltaldnos forgalmi add befizetés jogeimén - a
tartozasdivallalds jovahagyasdt kivetden - vezesse at.

3. A Kozgyiilés felkéri az alpolgdrmestert a hatdrozat melléklete szerinti tartalommal a
hdaromoldalu Tartozdasdivallalasi Megdllapodast aldirja.

4. A Kozgyiilés felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési és
Szennyviztisztitdsi Onkormdnyzati Tdrsulds Tdrsuldsi Tandcsaban Erd Megyei Jogii Viros
Onkormdnyzata részérél a hatdrozat melléklete szerinti tartalommal a hdromoldali
Tartozdsatvallalasi Megadllapodds megkdtését jovahagyja.

Hataridé: 2017, december 31.

Felelds: T. Mészdros Andrds polgarmester; Simo Karoly alpolgdrmester”

Erd Megyei Jogti Viros Kizgyiilése 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil a
kovetkezd hatdrozatot hozta.

286/2017. (X1.14.)
hatdrozat

az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési és Szennyviztisztitisi Programban torténd
vagyondtadds nyomdn fizetendd AFA megfizetésével kapcsolatos dintések meghozatalirol

1. Erd Megyei Jogii Varos Kozgyiilése az Erd és Térsége Szenmyvizelvezetési és
Szennyviztisztitdsi Onkormdnyzati Tdrsulds dltal a Vagyondtaddsi Megdllapodds alapjdn
2017. november 30-dn kibocsdtando szdmlin sgzerepld, a Tdrsuldst, mint eredefi addst
ferheld fizetési kotelezettséget, valamint annak kamatait és potlékaif, mindisszesen
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6.907.846.399,- Ft AFA értékben az adézds rendjérél sz6l 2003. évi XCIIL térvény 36. §
(1) bekezdésében, valamint a Polgdri Térvénykonyvedl sz6lo 2013, évi V. torvény 6:203. §-
dban foglalt tartozdasdtvdllalisra vonatkozo szabdlyok szerint dtvallalja.

2. A Kozgylilés az divillalt tartozdst, a visszaigénylendd AFA-bol eredd kivetelése terhére
torténd dtvezetéssel kivinja rendezni, ezért kéri a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, hogy a
részére varhatéan jire 6.907.846.399,- Ft kovetelésbol az dtvallalt tartozdsnak megfeleld
gsszeget az eredeti ados adoszamldjdra dltaldnos forgalmi adé befizetés jogcimén - a
tartozdsatvallaldas jovalagydsat kévetden - vezesse dt,

3. A Kézgyiilés felkéri az alpolgdrmestert a hatidrozat melléklete szerinti tartalommal a
haromoldalit Tartozdasatvdallalasi Megdllapodist aldirja.

4. A Kozgyiilés felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy az Erd és Térsége Szennyvizelvezetési
és Szemzywzttszt:tasr Onkormdanyzati Tdrsulds Tdrsuldsi Tandcsdban Erd Megyei Jogu
Viros Onkormdnyzata részérdél a hatdrozat melléklete szerinti tartalommal a héromoldalii
Tartozdsdtvallalasi Megdllapodds meghkotését jovahagyja.

Hataridg: 2017. december 31,
Felelds: T. Mészaros Andrds polgdrmester; Simd Kdaroly alpolgdrmester

A hatdrozati javasiatrél a Kozgyiilés az alabbiak szerint szavazolf:

Antunovits Antal Igen
Dr. Bacs Istvan Igen
Csornainé Romhanyi Judit Tévol
Dr, Cs6zik LaszIo Tavol
Demjén Attila Igen
Donké Ignac Igen
rulop Sandorné Igen
Dr. Havasi Marta Tavol
Kéri Mihaly Igen
Kopor Tihamér Igen
Moéras Zsolt Igen
Pulai Edina Igen
Simo Karoly Igen
Szabo Béla Igen
Szilics Gabor Tavol
Tekauer Norbert Igen
T. Mészaros Andras Igen
Dr. Veres Judit Igen

T. Mésziros Andrids polgarmester: Csak azért, hogy képvisel$ tarsai megnyugodjanak -
elhangzott, hogy nem elég demokrata, masrészt milyen jogon zérja le a vitat. Az SZMSZ-ben
van egy pont, hogy a vita lezardsat a polgarmester donti el, tehat a demokracigval nincs olyan
nagyon nagy baj ebben a kérdésben. Hozzateszi, hogy egyszer valamilyen médon minden
vitét le kell zarni,
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2. NAPIRENDI PONT

Targy: Javaslat az Erd & Térsége Regionalis Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati
Tarsulas Tarsulasi megallapodasanak modositasara
Eloads: T. Mészaros Andras polgarmester

T. Mészaros Andras polgarmester: Elmondja, hogy FErd és Térsége Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulds azért jott 1étre, hogy minél gazdasagosabban,
minél nagyobb teriileten tudjak a szemétszallitast megszervezni. Jelenleg 18 telepiilés a része.
Szigetszentmiklds is jelentkezett, hogy szeretne ennek a részévé vélni, mely 36 ezer {Gs
telepiilés. Ugy gondoljék, hogy a telepiilés csatlakozasa jogos és célszer(i, ennek tarsuldsi
megéllapodasban vald elfogadasdra kéri a felhatalmazéast. Mivel t6bb kérdés, észrevétel,
hozzasz0las nem érkezett, felteszi szavazasra a hatérozati javaslatot.

Az elbterjesziell és szavazdsra fellelt hatdrozati javaslai.

. 1. Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése az Erd és Térsége Regiondlis Hulladékgazddlkoddsi
Onkormdnyzati Tdrsulds tarsuldsi megdllapodéasdnak harmadik médositasdval egyetért, és a
hatdrozat mellékletét  képezd, mddositdsokkal egységes szerkezetbe foglali  itdrsuldsi
megdallapodast elfogadja.

2. A Kozgyiilés felhatalmazza a polgarmestert a tdrsuldsi megdllapodds aldivdsara.

Haiaridé: azonnal

Felelos: T. Mészdros Andras polgdrmester”

Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése 18 igen szavazaital, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil a
kovetkezd hatdrozatol hozta:

28772017, (XI.14.}
hatdrozaft

az Erd és Térsége Regiondlis Hulladékgazddilkoddsi Onkormanyzati Tdrsulds Tdrsuldsi
megdllapodasanak modositasarol

1. Erd Megyei Jogti Viros Kizgyiilése az Erd és Térsége Regiondlis Hulladékgazdilkoddsi
Onkormdnyzati Tarsulds tdrsuldsi megdllapoddsdnak harmadik médositdsival egyetért, és

a hatirozat mellékletét képezd, modositisokkal egységes szerkezetbe foglalt tdarsuldsi
megdllapodast elfogadja.

2. A Kozgyiilés felhatalmazza a polgdrmestert a tarsuldsi megdllapodds aldirdsdra,

Hatdridé: azonnal
Felelds: T. Mészdros Andrds polgdrmester

A hatdrozati javaslatrél a Kozgyililés az alabbiak szerint szavazolt:

Antunovits Antal Igen
Dr. Bécs Istvan Igen
Csornainé Romhanyi Judit Igen
Dr. Cs6zik Laszlo Igen
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Demijén Attila Igen
Donko Ignac Igen
Fiilop Sandorné Igen
Dr. Havasi Mérta Igen
Kéri Mihdly Igen
Kopor Tihamér Igen
Moras Zsolt Igen
Pulai Edina Igen
Sim¢é Kéroly lgen
Szabo Béla lgen
Sziics Gébor Igen
Tekauer Norbert Igen
T. Mészaros Andras Igen
Dr. Veres Judit Igen

3. NAPIRENDI PONT

Targy: Javaslat a 2017, évi kozmeghallgatas idépontjanak meghatarozdsirél szolo
260/2016. (XI1.22.) hatarozat médositasara
Eldads: T. Mészaros Andras polgarmester

T. Mészaros Andras pelgarmester: Javasolja, hogy a decemberi Kdzgy(lés napjan legyen
17 orakor a kdzmeghallgatas, kéri a mddositas atvezetését.

Dr. Bacs Istvan alpolgarmester: Mikor lesz a decemberi Kozgyilés?
T. Mésziros Andras polgarmester: 2017. december 21.

Dr. Csézik Laszlé képviselo: Korrekt, hogy az ismertetett indok miatt, hogy médositd
Javaslattal élt polgarmester Or, viszont a december 21-¢ nagyon rossz datum, mivel kardcsony
kozeledtével az érdekiddés csappanni fog. Javasolja, hogy jové évben térjenek vissza a jol
bevalt idéponthoz.

Sziics Gabor képviseld: Elmondja, hogy a kézmeghallgatdas minden évben jelentds esemény.
Valéban dicsérendd, hogy polgarmester Gr modositast javasolt, mivel nem tud jelen lenni. A
karacsony kozeledtével esetlegesen megesappand részvételre vonatkozoan javasolja, hogy az
Erdi Ujsagban és az onkormanyzathoz kétheté valamennyi portélon, Erdi Televiziéban
fokozottan probaliak a lakossagot értesiteni a valtozésrol.

T. Mészaros Andrds polgarmester: Javasolja az SZMSZ t6bbszéri dttanulmanyozasat,
mivel ez is szerepel benne. Mivel kérdés, észrevétel, hozzédszolas nem érkezett, felteszi
szavazasra a hatarozati javaslatot.

Az eldterjesziell és szavazdsra feltett hatdrozati javaslal:
WErd Megyei Jogi Viaros Kozgyiilése a 2017, évi kiozmeghallgatds iddpontjanak
meghatdrozdsardl sz616 260/2016. (XI11.22.) hatdrozatdl az aldbbiak szerint modositja:
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L Erd Megyei Jogu Viros Kdzgyiiliése — az Erd Megyei Jogu Varos Kozgyiilése és szervei
Szervezeli és Mitkodeési Szabdlyzaiardl szolo 3172014, (X1.26.) dnkormdnyzati rendelet 41. §
(2) bekezdése alapjan — a kdzmeghallgatas idopontjat a Kozgyilés 2017. decemberi
wlésnapjan, 1700 drdban hatdrozza meg. A kizmeghalligatds helye a Polgarok Hdza
Diszterme.”

Hatdridd: hatdgrozat kizzétételére: azonnal

Felelds: T. Mészdros Andras polgdrmester”

Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése 16 igen szavazaital, ellenszavazat nélkil és 2 tartézkodds
mellett a kévetkezd hatdrozatot hozta:

28872017, (X1.14.)
hatdrozat

a 2017. évi kdzmeghallgatas idopontianak meghatdrozdsdrdl szolo 260/2016, (X11,22.)
hatarozat modositisdrol

Erd Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a 2017. évi kézmeghallgatis idopontianak
meghatdarozdasdrol szolo 260/2016. (XI1.22.) hatdrozatdf az alabbiak szerint modositja:

»Erd Megyei Jogii Viros Kizgyiilése — az Erd Megyei Jogti Viros Kozgyiilése és szervei
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarol szolo 31/2014. (X1.26.) énkormdnyzati rendelet 41. §
(2) bekeydése alapjin — a kizmeghallgatds idépontjat a Kozgyilés 2017, decemberi
iilésnapjdn, 17" ériban hatdrozza meg. A kozmeghallgatas helye a Polgdrok Hdza
Diszterme.”

Hataridd: hatirozat kézzétételére: azonnal
Felelés: T. Mészdros Andrds polgdrmester

A hatdrozati javaslairél a Kozgyiilés az aldbbiak szerint szavazoll:

Antunovits Antal Igen
Dr. Bacs Istvan Igen
Csornainé Romhanyi Judit Igen
Dr. Cs6zik Laszlo Tartozkodik
Demjén Attila Igen
Donké Ignac Igen
Filop Sandorné Igen
Dr. Havasi Marta Tartozkodik
Kéri Mihaly Igen
Kopor Tihamér Igen
Morés Zsolt Igen
Pulai Edina Igen
Simé Karoly Igen
Szabo Béla Igen
Sziics Gabor Igen
Tekauer Norbert Igen




T. Mészaros Andras Igen
Dr. Veres Judit Igen

4. NAPIRENDI PONT

Targy: Siirgos Eléterjesztés — Javaslat 2017, évi rendkiviili 6nkormanyzati tAmogatas
igénylésére kistelezden biztositandé miiszakpotiék jogeimén
Eldado: T, Mészaros Andris polgarmester

T. Mészaros Andras polgarmester: A szocialis agazatban a muszakpoétlék finanszirozaséhoz
valé segitségrél, mintegy 10,5 millié forintrdl van szd. Mivel kérdés, észrevétel, hozzaszolas
nem érkezett, felteszi szavazasra a hatdrozati javaslatot.

Az eldterjesztett és szavazdsra feltett hatdrozati javasiat.

. Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése pdlydzator nyijt be |, milszakpotlék bérintézkedés
Onkormanyzat intézménye tekintetében” jogeimen.

A Kozgyiilés felhatalmazza a polgdrmestert a pdlydzathoz sziikséges dokumentumok
benyujtdsdra és aldirdsdra.

Hatdridd: azonnal

Felelds: T. Mészdros Andrds polgdrmester”

Erd Megyei Jogu Viros Kozgyiilése 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkil a

kovetkezd hatdrozatot hozia:

28972017, (X1.14.)
hatdrozat

kotelezden biztositando miiszakpotiék jogeimén 2017, évi rendkiviili onkormdnyzati
tamogatis igénylésérol

Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése pdlydzatot nyijt be ,miiszakpotlék bérintézkedés
onkormdnyzat intézménye tekintetében” jogcimen,

A Kozgyiilés felhatalmazza a polgdrmestert a pdlydzathoz sziikséges dokumentumok
benytjtasdra és aldirdsdra.

Hataridd: azonnal
Felelds: T. Mésziros Andrds polgdrmester

A hatdarozati javaslatrol a Kozgyiilés az aldbbiak szerint szavazott:

Antunoviis Antal Igen
Dr. Bacs Istvan Igen
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Csornainé Romhanyi Judit Igen
Dr. Csézik Laszlo Igen
Demién Attila fgen
Donké Ignac Igen
Flilop Sandorné Igen
Dr. Havasi Mérta Igen
Kéri Mihaly lgen
Kopor Tihamér Igen
Moras Zsolt Igen
Pulai Edina Igen
Simo Karoly Igen
Szabd Béla Ipen
Sziics Gébor Igen
Tekauer Norbert Igen
T. Mészaros Andras Igen
Dr. Veres Judit Igen

5, NAPIRENDI PONT

Targy: Siirgés Eléterjesztés — Javaslat az ,Uzleti infrastruktira fejlesztésének
tamogatasa Krden” cimii projekt teriiletének kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitasira
Eldadé: Dr. Baes Istvan alpolgérmester

Dr. Bdcs Istvian alpolgirmester: Az irasban kikiildstt eléterjesztést nem kivanja
kiegésziteni,

T. Mészaros Andras polgarmester: Mivel kérdés, észrevétel, hozzdszdlds nem érkezett,
felteszi szavazasra a hatdrozati javaslatot.

Az elbterjesztett és szavazdsra feltett hatdrozati javaslat:

»LErd Megyei Jogi Véros Kozgyfilése az ., Uzleti infrastruktiira fejlesztésénck tdmogatdsa
Erden” cimii projekt helyszinét tartalmazo teriiletet kiemelt fejlesziési tertiletté nyilvdnitia.
Hatarido: modositasi eljaras meginditdsdara - 30 nap

Felelds: T. Mészaros Andrds polgdrmester”

Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése 17 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkil a
kovetkezd hatarozatot hozta:

290/2017, (X1.14.)
hatdrozat

az ,, Uzleti infrastruktiva fejlesytésének tdmogatdsa Erden” cimii projekt teriiletének
kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvinitdasirol
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Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése az ,, Uzleti infrastruktiira fejlesztésének timogatdisa
Erden” cimii projekt helyszinét tartalmazo teriiletet kiemelt fejlesztési teviiletté nyilvdnitia.

Hutarido: médositasi eljdrds meginditasdra - 30 nap
Felelds: T. Mészdaros Andrds polgdarmester

A hatarozati javaslatrol a Kézgyiilés az alabbiak szerint szavazoli:

Antunovits Antal Igen
Dr. Bacs Istvan lgen
Csornainé Romhdényi Judit Igen
Dr. Csézik Laszlo Tavol
Demién Attila Igen
Donké Ignac Igen
Fiilop Sandorné Ipen
Dr, Havasi Marta Igen
Kéri Mihaly Igen
Kopor Tihamér Igen
Moras Zsolt Igen
Pulai Edina Igen
Sim¢ Karoly Igen
Szabd Bela Igen
Sziics Gabor Igen
Tekauer Norbert Igen
T. Mészaros Andras Igen
Dr. Veres Judit Igen

6. NAPIRENDI PONT

Targy: Siirgés El6terjesztés — Javaslat az ipari parki fejlesztés megvalésitiasa érdekében
az ¢rintett teriilet kiemelt fejlesztési tertiletté nyilvanitisara és a telepiilésrendezési
eszkozok médositasinak kezdeményezésére

Eldads: Dr. Bacs Istvan alpolgarmester

Dr. Bacs Istvin alpolgiarmester: Az irasban kikiildott elbterjesztést nem kivanja
kiegésziteni,

Sziics Gdbor képviseld: A magantulajdont teriiletet a tervek szerint az allami NIPUF Zrt,
megvasarolja, majd az igények szerint felépitett csarnokok bérbeadasaval tizemelteti. Ok
fogjak tizemeltetni ezt az ipari park részt?

T. Mésziaros Andras polgarmester: Jelen pillanatban igy all a helyzet. Mivel kérdés,
észrevétel, hozzaszolds nem érkezett, felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot,



Az elbierjesztett és szavazdsra feltett hatdrozati javasial:

L Erd Megyei Jogu Viros Kozgyiilése a Modern Viarosok Programhoz kapesoldde 1504/2015.
(Vil.23.) Korm. hatdrozat 2. ag) pontjdban szerepld ipari parki fejlesziés megvaldsitasdanak
eldsegitése céljabol meginditia a hatdlyos telepiilésrendezési eszkozék - 53/2016. (111.24.)
hatdrozattal elfogadott Telepulesszel kezeti Terv, és a 9/2016. (111.31.) rendelettel elfogadott
Helyi Epitési Szabdlyzat és annak Szabalyozasi Terv melléklete - modositasat a Zamori patak
- 7. sz. féut — Benta patak — 0157/3 hrsz.-it teriilet déli hatdra dltal hataroli teriileten.

A Kozgyiilés a tervezett beruhdzds helyszinét lartalmazo, tervmédositassal érintelt teriiletet
kiemelt fejlesziési teriiletié nyilvanitja.

A Kozgyillés  felkéri a Polgarmestert, hogy «a dontés végrehajidsa érdekében a
telepiilésfejlesziési  koncepciordl, az integrdll  telepiilésfejlesziési  straiégidrdl  és  a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes lelepiilésrendezési sajdios jogintézményekrdl
szolo 31472012, (X1.8) Korm. rendelet 32.§ (6) bek. ¢) pontja szerinti tdrgyaldsos TSZT,
HESZ és SZT médositdsi eljarast folytassa le.

Hataridd: médositdsi eljdrds meginditdsdra - 30 nap

Felelés: T. Mészaros Andrds polgdrmester”

Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése 17 igen szavazatlal, ellenszavazat és tartdzkodds nélkiil a
kovetkezd hatarozatot hozta:

29172017, (X1.14.)
hatdarozat

az ipari parki fejlesztés megvalositdsa érdekében az érintett teriilef kiemelt fejlesztési
feriiletté nyilvanitisdrol és a telepiilésrendezési eszhizok modositdsdinak kezdeményezésérdl

Erd Megyei Jogii Viros Kozgyiilése a Modern Varosok Programhioz kapcsolodo 1504/2015.
(VI1.23.) Korm. hatdrozat 2. aa) pontjiban szerepld ipari parki fejlesztés megvaldsitisdnak
elosegitése céljabol meginditia a hatilyos telepiilésrendezési eszkizok - 53/2016. (111.24.)
hatdrozattal elfogadott Telepiilésszerkezeti Terv, és a 9/2016. (I11.31.) rendelettel elfogadott
Helyi Epitési Szabdlyzat és annak Szabdlyozdsi Terv melléklete - mddositisat a Zdmori
patak - 7. sz. fout — Benta patak — 0157/3 hrsz.-ii teriilet déli hatdra dltal hatdrolt teriileten.

A Kézgyiilés a tervezeft beruhdzds helyszinét tartalmazo, tervinodositissal érintett teriiletet
kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvinita.

A Kozgyiilés felkéri a Polgirmestert, hogy a dontés végrehajtdsa érdekében a
telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési  stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszhozokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajidtos jogintézmeényekrdl
sz0l0 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 32.§ (6) bek, ¢) pontja szerinti tirgyaldsos TSZT,
HESZ és SZT médositisi eljdrast folytassa le,

Hatdrido: modositasi eljirds meginditisdra - 30 nap
Felelos: T. Mészdros Andrds polgdrmester

A hatdrozati javaslatrol a Kézgyilés az alabbiak szerint szavazott:

| Antunovits Antal | Igen




Dr. Bacs Istvan Igen
Csornainé Romhanyi Judit lIgen
Dr. Cs6zik Laszlo Tavol
Demjén Attila Igen
Donké Ignac Igen
Fiilop Sandorné Igen
Dr. Havasi Marta Igen
Kéri Mihaly Igen
Kopor Tihamér Igen
Moras Zsolt Igen
Pulai Edina lgen
sSimo Kéroly [gen
Szabd Béla lgen
Szlcs Gabor Igen
Tekauer Norbert Igen
T. Mészaros Andrés Igen
Dr. Veres Judit Igen

7. NAPIRENDI PONT

Targy: Siirgés Eloterjesztés — Javaslat az Erdi Vorésmarty Mihdly Gimnazium
intézményvezetdjének ismételt vezetéi meghizasaval kapesolatos nyilatkozat kiadasdra
Eloado: T. Mészaros Andras polgarmester

T. Mészaros Andras polgarmester: Elmondja, hogy mai napon kapta meg a felkérést, hogy
a Kozgyiilés hozza meg allaspontjat a kérdésben, melynek hatarideje november 13-a 12 Ora
volt. Ennek ellenére nincsenek késedelemben, mert egyeztetett a KLIKK vezetbjével. Mivel a
mai napon tartjdk a rendkiviili {ilést, ezért a Kozgyiilés elé terjesztette.

Kéri Mihaly képvisels: Az Erdi Tankeriileti Kézpont vezetdje értesitette 6ket, hogy az Erdi
Vérosmarty Mihaly Gimnazium intézményvezetdjének 2018 augusztusaban lejart a vezetdi
megbizatdsa, ezért alapesetben pélyazatot kellene kiirni az allashelyre, azonban a palyazat
kiirds mell6zheté abban az esetben, ha az intézményvezetd a fenntartd ¢és a neveld testlilet
egyetériésével Gjra palyazat nélkil is kinevezésre ajanlott. Az § esetében meg kell lennie
annak, hogy masodik ciklusat tlise abban az iskoldban, és annak az iskolanak legyen az
alkalmazottja. Ezért a Tankeriilet javasolta Szilasiné Mészaros Juditot az Erdi Vérosmarty
Mihély Gimnazium intézményvezetdiének palyazat mellézésével torténd ismetelt megbizasat.
A Koznevelési és Miivelédési Bizottsdg megtargyalta a siirgds eldterjesztést, egyhangulag
javasolja a Kozgytilésnek elfogadasra.

T. Mészdros Andrds polgirmester: Bejelenti, hogy tartézkodik a szavazastol, mivel
Szilasiné Mészaros Judit a htga.

Dr, Havasi Marta képviseld: Mivel személyi kérdésr6l dontenek, nem zart {ilést kellene
tartani?

T. Mészaros Andrias polgirmester: Beleegyezett az érintett a nyilt iilésbe.
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Simé Karoly alpolgarmester: Mivel kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem érkezett, felteszi
szavazasra a hatdrozati javaslatot.

Az elbterjesziett és szavazasra feltett hatdrozati javaslat: )

L Erd Megyei Jogi Viros Kozgyiilése egyetért Szilasné Mészdros Juditnak az Erdi
Vordsmarty Mihdly Gimndzium intézményvezetdjének pdlydzat mellézésével torténd ismételt
intézményvezetdi megbizasaval.

Hatarido: dontés tovabbitdsdara - azonnal

Felelos: T. Mészaros Andras polgarmester”

Erd Megyei Jogii Vdros Kozgyiilése 17 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil —
titkos szavazdssal — a kévetkezd hatarozatot hozta:

292/2017. (XI.14.)
hatarozat

az Erdi Vorosmarty Mihdly Gimndzium intézményvezetdjének ismételt vezetdi megbizdsdval
kapcsolatos nyilatkozat kiaddsdarol

Erd Megyei Jogi Viros Kozgyiilése egyetért Szilasné Mésziros Juditnak az Erdi

Vorosmarty Mihdly Gimndzium intézményvezetdjének pilydzat melldzésével  torténo
ismételt intézményvezetdi megbizdsdval,

Hatdrido: dontés tovabbitdsdra - azonnal
Felelos: T. Mészdros Andrds polgdrmester

T. Mészaros Andras polgarmester: Mivel tobb kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem érkezett
bezarja a Kozgyilés rendkiviili ilését.

A Kozgyiilés rendkiviili iilése 19:58 orakor ért véget.

Mecsérine dr. Szilagyi Erzsébet ) T. Mészaros Andras
jegyzé polgarmester
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