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kérnyezeti hatasvizsgélati eljarast lezaré
hatarozat

HATAROZAT

A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: hatésag), a BET-KAVICS Kft. (7100
Szekszard, Keselytsi Gt 120., KUJ: 103937715) ,Madocsa |. — atmeneti tormelékes
nyersanyagok” védnev( banyatelekre vonatkozo kérnyezetvédelmi engedély megadasa
iranti kérelmét

elutasitja.

Az eljarasban szakhatosagként részt vevd Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi
lgazgatésag 35700/11137-14/2022.4lt. szam( szakhatosagi dllasfoglaldsaval nem jarult
hozza a kérelmezett tevékenység végzésehez.

Az eljarasért fizetends - 1.350.000 Ft, azaz egymillio-haromszazétvenezer forint - igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésre kerlilt, egyéb eljarasi kdltség nem merilt fel.

A dontés kozlése

A hatosag elrendeli, hogy az ugyfelek tajékoztatasaért felelés szemely, jelen hatarozat
meghozatalat kévets &t napon belul, gondoskodjon a hatéarozatnak a hatosag hirdetétablajan
trtend kifiggesztésérd|, illetve az internetes honlapjan valo kbzzétételerol.

Jelen hatarozattal hatésag megkeresi a tevékenységgel érintett teleplilés (Madocsa)
Aliegyzéjét, hogy 2023. jalius 31. napjan gondoskodjon a hatarozat helyben szokasos
moédon torténd nyilvanos kozzétételérdl és a kozzétételt koveté St napon beliil
tajékoztassa a hatésagot a kozzététel iddpontjardl, helyérdl, valamint a hatarozatba valo
betekintési lehetéség modjarol.

Jogorvoslat

Az eljarasban adott szakhatésagi allasfoglaldsok ellen kiilén jogorvoslatnak helye nincs, az
kizardlag a dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

Jelen dontés a kozléssel véglegessé valik.

KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES HULLADEKGAZDALKODAST FOOSZTALY
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Az Ugyfél a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat. A keresetlevelet —
jogsértésre hivatkozassal — a dontés kozlésétdl szamitott 30 napon belul a Tolna Varmegyei
Kormanyhivatalhoz kell benyudjtani. A perre a Pécsi Torvényszék illetékes. A peres eljaras
illetékkoteles, melyet a birdsag dontése szerint kell megfizetni.

A perben az elektronikus kapcsolattartasra nem koteles fél vagy a jogi képviselének nem
mindsulé képviseldje a keresetlevelet, tovabba minden egyéb beadvanyt és ezek mellekletet,
valamint okiratot valasztasa szerint elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus uton
torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan nyujthat be a
birésaghoz, és a birésag is elektronikusan kézbesit a részére. A keresetlevél elektronikus
uton torténd benyljtasa esetén a nyomtatvany elérheté a https://birosag.hu/eljarasok-
nyomtatvanyai/polgari-peres-elektronikus-urlapok oldalon. A keresetlevél benyujthatdé a
https://fe-kormanyablak.kh.gov.hu oldalon.

A keresetlevél benyljtasanak a dontés hatalyosuldsara nincs halasztoé hatalya, azonban a
keresetlevélben azonnali jogvédelem keretében a halaszté hataly elrendelése, ideiglenes
intézkedés, illetve elézetes bizonyitas elrendelése kérhetd. Az azonnali jogvédelem iranti
kérelemben részletesen meg kell jeldini azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem
sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgalé okiratokat csatolni kell. A
kérelmet megalapoz6 tényeket valészinsiteni kell. Ha egyik fél sem kérte targyalés tartasat,
és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a birésag az ligy érdemében targyalason kivl
hataroz, a kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

INDOKOLAS

A hatosag elétt TOG/81/00823/2020. iigyszamon (2022. évi ligyszém: TOG/81/01496/2022., 2023. évi
tigyszam: TOG/81/00010/2023.), a BET-KAVICS Kft. (7100 Szekszard, Keselylsi Ut 120, a
tovabbiakban: Kérelmezd) altal benyljtott kérelem és dokumentacié alapjan, 2020. oktober 17.
napjan, a ,Madocsa |. — atmeneti tormelékes nyersanyagok” védnevd banyatelekre vonatkozéan a
kbrnyezeti hatasvizsgélati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezesi eljarasrél szdlo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 1. szdmu mellékletének 10.a) pontjaban
szereplé tevékenységre, a Khvr. 1. § (3) és (5) bekezdései alapjan, kornyezeti hatasvizsgalati
kézigazgatasi hatésagi eljaras indult.

Kérelmezd 2020. oktober 19. napjéan kérelmet nyuijtott be a hatdsaghoz az eljaras szinetelését kérve,
mely kérelemnek a hatésag TOG/81/00823-4/2020. ikt. szamu végzésével helyt adott.

A 2021. februar 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel osszefliggé rendkiviili intézkedések
hatalyanak meghosszabbitéasardl szol6 80/2021. (1I. 22.) Korm. rendelet, illetve a veszélyhelyzet idején
az &ltalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 49. §-a
szerinti sziinetelésre vonatkoz6 eltéré szabélyokrol sz6l6 31/2021. (1. 29.) Korm. rendelet vonatkozo
rendelkezései alapjan ,A veszélyhelyzet kihirdetésérsl sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) ideje alatt folyamatban 1évo, az igyfél kérelmére
sziinetelé kézigazgatasi hatéségi eljgrésban az éltalanos kozigazgatasi rendtartésrol sz6lé 2016. évi
CL. térvény 49. § (2) bekezdésében meghatarozott, az eljarést megszinteté hat honapos idétartamba
a veszélyhelyzet idétartama nem szamit bele, és az — barmely (gyfélnek az eljaras folytatasara
irényuld kérelme hianyaban — a veszélyhelyzet megszinését kbveté napon Ujrakezdédik.”



Fentiek alapjan a sziinetelés idétartama a veszélyhelyzet megsziinésével tjraindult.

Kérelmezé 2022. november 28. napjan kérelmet nyuijtott be a hatésaghoz az eljaras folytatasat kerve,
amelyhez melléklete az eljaras dokumentacidjat is.

A hatésag 2022. december 2. napjan, TOG/81/01496-4/2022. ikt. szadml irata meliékletekent
megkildte az eljarasrél sz6l6 kdzleményt, tovabba az eljards dokumentacidjanak elerési linkjét a
teruletileg illetékes 6nkormanyzat jegyzéjének a helyben szokasos koézhirré tétel érdekében, amely
kézhirré tétel az illetékes aljegyz6 tajékoztatasa alapjan 2022. december 5. napjan megtortént.

A hatosag a hirdetétablajan és honlapjan az eljarasrél sz6l6 kdzleményt kbzhirré tette, és honlapjan a
dokumentacid elérési linkjét is elhelyezte 2022. december 19. napjan.

A hatdsag a honlapon taldlhatd kézleményt 2023. januar 12. napjén lecserélte, mivel abban az
ligyszam tévesen keriilt feltintetésre. Az Uj kdzleményt TOG/81/00010-43/2023. ikt. szamu irata
mellékleteként megkuldte a terlletileg illetékes onkormanyzat jegyzéjének a helyben szokasos
kozhirré tétel érdekében, amely kozhirré tétel az illetékes aljegyzé tajékoztatasa alapjan 2023. januar
16. napjan megtortéent.

A hatosag a hirdetétablajan és honlapjan az eljarasrol sz616 j kdzleményt kozhirre tette 2023. januar
12. napjan.

Az eljarasban a Khvr. 9. § (1) bekezdése alapjan kézmeghallgatas tartdsa kotelezd, amelyre
vonatkozé informaciokat az (j kézleménybe foglalta a hatosag a Khvr. 8. § (1a) bekezdése alapjan.

A hatosag TOG/81/01496-5/2022. iktatészamu végzésével telies eljarasra tért at, az Akr. 43. §
alapjan.
A kézmeghallgatas 2023. februdr 16. napjan kerllt megtartdsra Madocsén a Faluhazban. A

kdzmeghallgatast a hatésag hangfelvétellel dokumentalta, amely felvétel elérési linkjét a honlapjan az
eljaras kapcsolodd anyagai kozeé feltsltotte, annak rendelkezésre allasat kovetden.

Kérelmezé TOG/81/00010-212/2023. szamon iktatott kérelmével az eljaras sziinetelését kerte.
A hatosag TOG/81/00010-215/2023. ikt. szamu végzésével az eljaras sziinetelését rendelte el.

Fenti dontés ellen Madocsa Kdzség Onkormanyzata, mint Lr felperes és a Madocsaért Egyesilet,
mint ILr. felperes keresetet nyuijtott be, amelyben a TOG/81/00010-215/2023. ikt. szamon kiadott, az
eljaras sziinetelését elrendels végzés megsemmisitését kérte a Pécsi Térvényszektol.

A Pécsi Térvényszék elétt a per 8.K.700.509/2023, szamon volt folyamatban, abban a Pécsi
Térvényszék 8.K.700.509/2023/13. szamon itéletet hozott az aldbbiak szerint: ,A birésag az alperes
TOG/81/0010-215/2023. szémi végzését — annak koézlésére visszamenbleges hatéllyal —
megsemmisiti.” '

Az itélet 2023. jllius 7. napjan keriilt a hatésag részére megkiildésre, igy az eljdras a kozigazgatasi
perrendtartasrél szolé 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97.§ (3) bek. és az Akr. 52. § (1)
bekezdése alapjan 2023. julius 18. napjatél folytatdédott.

A hatosag targyi eljaras soran a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérsl szolé 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kijelolérendelet) 28. § alapjan az 5. sz. mellékletben foglalt szakkérdések tekintetében megkereste az
Ugyben érintett hatésagokat, ill. ‘az egyes kézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaro
szakhat6sagok kijelolésérsl szold 531/2017. (XI1. 29.) Korm. rendelet 1. sz. meliékletének 9. tablazata



alapjan kijelolt szakhatosagokat, illetve a Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan az érintett teleptilés
dnkormanyzatat az eljaras megindulasardl értesitette.

2023. januar 1. 6ta a Kijeldlérendelet hatalytalan, helyébe a kérnyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérsl szold 624/2022. (XI. 30.) Korm. rendelet Iépett, am a
szakkérdések vizsgalata vonatkozésaban valtozas nem tortént, ugyanazon tarsféosztalyok bevonasa
sziikséges a kornyezeti hatasvizsgalati eljarasokba.

Az elidrasban az eqves szakkérdések vonatkozasaban az allasfoglaldsok az alabbiak szerint keriltek
megadasra:

A Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag 35700/11137-14/2022. alt. ikt. szamu (hatésag
ikt. szam: TOG/81/00010-210/2023.) szakhatosagi hozzdjaruldsat a tervezett tevékenyseg
megvaldsitasahoz nem adta meg, amelyet alabbiak szerint indokolt:

A Tolna Vérmegyei Korményhivatal  Koérnyezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly a TOG/81/01496-8/2022. iktatészam alatt a Fejér Varmegyei
Katasziréfavédelmi Igazgatésdg (a tovabbiakban: Viziigyi Hatésag) szakhatoséagi allasfoglalasat
kérte ,MADOCSA I — ATMENETI TORMELEKES NYERSANYAGOK” VEDNEVU
BANYATELEK LETESITESE” megnevezésii dokumentécié alapjan indult kozigazgatési
hatésagi eljarasban.

A megkereséshez csatolasra keriilt a Mecsekérc Zrt. altal késziteft 29-89/2022 munkaszamu
MADOCSA I. — ATMENETI TORMELEKES NYERSANYAGOK” VEDNEVU BANYATELEK
LETESITESE KORNYEZETI HATASTANULMANY” megnevezésii dokumentacio.

A szakhatéségi eljgrasban az Akr. 25.§ (1) bekezdése alapjan megkerestem a Kézép-dunantuli
Viziigyi Igazgatésagot és az Alsé-Duna-Vélgyi Viziigyi Igazgatésagot, mint Kormany éltal kijelolt
a vizkészlet gazdalkodasnak, a felszini és a felszin alatti vizek vagyonkezelésének, az
arvizvédelemnek és az ivovizbézis védelemnek allami feladataiért felelbs teriileti viziigyi és
vizvédelmi szakigazgatasi szerveket szakvéleményiik megadésa céljabol.

Az Als6-Duna-Vélgyi Igazgatésag 2642-002/2022. ligyiratszamu véleménye:

Hivatkozva 35700/11137/2022. &lt. (igyszamu levelére, a ,Madocsa I. — &atmeneti
térmelékes nyersanyagok” védnevii banya koérnyezefi hatasvizsgalata targyaban az
alébbi tajékoztatast adjuk. A vizsgalt banyatelek terillete teljes egészében a Kézép-
dunéntdali Vizigyi Igazgatésag mitkédési teriletén helyezkedik el, igy azzal kapcsolatban
allasfoglalést és tajékoztatast a teriiletileg illetékes viziigyi igazgatésag tud adni.

A tervezett banyébdl kitermelt anyag vizi Gton térténé kiszéllitas tamogatasa céljabdl a
bényatél délkeleti iranyban a Dunan (szémiives uszalykikots, valamint a kikotdt a
bényéval 0sszekoté elektromos meghajtési téavolségi szallitészalag létestlne. Az
uszalykikotét a Duna 1543,1 fkm jobb parti szelvényében, a Madocsa 067/3 hrsz.-u
ingatlanon tervezik létesiteni. A Madocsa 067/3 hrsz.-u ingatlan a Magyar Allam
tulajdonéban és az Als6-Duna-vélgyi Viziigyi Igazgatésdg vagyonkezelésében van. Az
érintett ingatlanon Gszémiivet vagy kikot6t létesiteni kizérélag az ADUVIZIG
hozzéjarulésa mellett lehetséges. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy kikotot vagy 25 m? -nél
nagyobb szémlivet létesiteni a vizi kbzlekedésért felelés hatésag engedélyével lehet. A
létesiteni kivant kikots jég- és érviz levezetésére, a vizfolyds éramlasi viszonyaira
gyakorolt hatasat hidraulikai vizsgélatokkal kell bemutatni.



Tajékoztatésul kozéljik, hogy az Orszégos Vizlgyi Féigazgatésag 2017. januar 10-én tett
nyilatkozataban az Alsé-Duna-vélgyi Vizigyi lgazgatéség altal felterjesztett 03.NMT.02.
jelii tervdokumentécié jévahagyasra kertilt. A jévahagyott tervdokumentacioban foglaltak
szerint megéallapithaté, hogy a tervezett kikétével érintett Madocsa 067/3 hrsz.-u ingatlan
a nagyvizi meder elsédleges levezeté sévjaban talalhato. A  kikotd helyének
megvélasztasa és létesitése el6tt javasoljuk az érintett mederszakasz morfolbgiai,
hidrolGgiai, tovabba vizi kézlekedésre gyakorolt hatésénak vizsgélatat a tekintetben, hogy
a kikét6 és az ahhoz kapcsol6dé vizi forgalom részére a sziikséges vizmélységek és
mandverezési tertiletek milyen mértékben alinak rendelkezésre az érintett helyen.

A Duna folyam érintett szakasza, mint a Dunafldvar-Sié torkolat k6zott megnevezest
viztest része Magyarorszég 2021. évi vizgydjt6-gazdélkodasi terve (VGT3), illetve az 1-
10 Dunavélgyi fcsatorna tervezési alegység allapotértékelése szerint 9K tipushoz
tartozé (sikvidéki - kis esésii - meszes - durva mederanyagu - Duna meretil) erésen
médositott vizfolyas. A viztest mérsékelt Gkolégiai minésitéssel bir, kémiai éllapota nem
jo.

A VGT3 az EU Viz Keretiranyelvével 6sszhangban a vizek jo allapotanak eléréset és
megtartasat tizte ki célul. A felszini viztest éllapotromidsénak elkerulése érdekében
kerilini kell a felszini vizek veszélyeztetését, térekedni kell a felszini vizek minésége
védelmének szabélyairdl sz6l6 220/2004. (VI.21.)) Korm. rendelet kornyezeti
célkitlizéseinek elérésére és be kell tartani e rendelet elbirasait. A felszini vizek
allapotromiasdnak megakadélyozésa érdekében az engedélyes bérmilyen szennyezés
észlelése esetén kiteles azonnal az igazgatésagot értesiteni, tovabbé meg kell kezdenie
a kérelhéritast, kérenyhitést, ilyen esetben a karelharités koltsége a karokozét terheli.
Béarmely rendkiviili, akér véletlenszerii szennyezés esetén is, a felszini vizek minésége
védelmének szabdlyairél szolé 220/2004. (VI.21.) Korm. rendelet 36. § (1)-(5)
bekezdéseinek megfeleléen a szennyezést okozé szankcionalhaté. A  kikoto
létesitéséhez kapcsolédban a banyat és a kikotét 6sszekotd széllitészalag létesitése is
lervezett.

A széllitészalag nyomvonala keresztezi a jobb parton hiiz6d6 arvizvédelmi févédvonalat,
amely tekintetében is a KDTVIZIG az illetékes.”

A Kézép-dundntali Viziigyi Igazgatésag Szfvar-A-2508-13/2022. lgyiratszamu véleménye:

,T. Cim az &ltalénos kbzigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 25. § (1) b)
pontja alapjgn 35700/11137-1/2022.4lt. szédmon kelt végzésében megkereste
Igazgatéségunkat azzal, hogy az ,Madocsa |. - atmeneti térmelékes nyersanyagok”
banyatelken tervezett kiilszini banyaszati tevekenység kdrnyezeti hatasvizsgalataval
kapcsolatosan az elsé fokd viziigyi hatéségnal indult szakhatéséagi eljarasban
Igazgatésagunk adja meg nyilatkozatét a tervezett banyaszati tevekenység felszini és
felszin alatti vizekre gyakorolt hatésénak mérlegeléséhez sziikséges, az Igazgatosag
rendelkezésére allé adatok és tények lekintetében.

A végzéshez elektronikus formaban csatolt és a Mecsekérc Zrt. (Pasztohy Balint) altal
2022 novemberében keltezett 29-89/2022 munkaszamu Kérnyezeti hatastanulmany és
mellékletei, valamint az Igazgatésag rendelkezésére allé nyilvantartasi adatok alapjan az
alabbiakat allapitottuk meg:



Elézmények:

A kutatasi jelentés szerint a tervezett 138 hektar 9 932 m? nagységu bényatelek kavicsos
homok kiilszini kitermelésére els6sorban talajviz alatti kotrdssal alkalmas. Ennek alapjan
a teriileten tervezett tevékenység a 314/2005. (XIl. 25.) Korményrendelet 1. sz. melléklet
10. pontja alapjan (,egyéb banydszat 25,0 ha fteriiletnagysagtol kilszini banyaszat
esetében’). A banyatelek létesitése tehat kbrnyezeti hatésvizsgalat elvégzésehez kétott.
A kitermelt haszonanyag kiszéllitdsa céljabol a tervezett banyatelek délkeleti sarkatol dél-
délnyugati irdnyban, mintegy 900 m tdvolségban a Duna folyam jobb partjan uszalykikété
létesiilne, melyet elektromos meghajtasti tavolsagi szallitoszalag kétne éssze a banyaval.
A tavolségi szalag végszakasza (025/12 hrsz.), és az uszélykikoté (067/3 hrsz.) Natura
2000 terilletet érint a 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet alapjén. A kik6té létesitéséhez a
275/2004. (X. 8.) Korményrendelet 10. § (2) bekezdése alapjan hatésbecslés elvégzése
sziikseges.

Arvizvédelmi szempontb6l:

A benyujtott dokumentécié alapjan a létesitend6 bénya a 04.03. Paks Bolcskei
arvizvédelmi szakasz Duna jp. 76+741-78+433 tkm szelvények kézott az I rendd
arvizvédelmi toltés mentett oldaléra esik. A toitéslabtél mért legkisebb tavolsag 161-227
méter kézott valtakozik a tervezett banya 1, 2, és 3 szamu sarokpillér pontjai kozott,
mintegy 1692 méter hosszban. A tervezett banya 1.24 Madocsai arvizi Oblbzetben
talalhato.

A bényateriilet gyakorlatilag a 30/2008. (X11.31.) KvVM rendelet 23.§ jogszabalyban eléirt
110 m-en kiviil helyezkedik el, azonban a talpmélység miatt magas Dunai vizszintnél
el6allé intenziv szivérgés és tartésabb arhullam levonulésa sorén a varhaté vizszint
kiegyenlitsdés &rvizvédelmi kockazatot jelenthet a banya kérnyezetében a banyaterilet
toltéssel torténé kérbehatérolasénak hidnya esetén. A koérnyezeti hatéstanulmanynak
ezzel a kockézati tényez6vel foglalkoznia kellene. A szivargésvizsgélatra csak utalas van,
de a vizsgalati anyag nem talalhaté (meglehet, hogy a korébbi tervezett banyanyitas
vizsgalati anyagéara hivatkozik a hatasvizsgélat ami, mivel nem dokumentélt, és a
helyszin sem egyezik nem elfogadhatd).

A Kérnyezeti Hatastanulméany tobb egyéb kockazati tényezé mellett megemliti az arvizi
kockézat tényét is, azonban azzal, illetve annak vérhaté hatasaval a tervezési teriiletre és
ebbbl adbédéan a tégabb értelembe vett kornyezeti hatéassal mar nem foglalkozik
megfelelé mélységgel.

A Tanulmany a 89. oldaléanak 5.7.4 Kiteftség értékelése fejezetében kimondja, hogy ,az
arhullamok gyakoriséganak és intenzitasanak névekedése miatt a folyok mentén
jellemzéen, Magyarorszdg arvizi veszélyeztetettségi térképe alapjan a tervezeési terilet
kitettnek minBsul”. A bemutatott 48. tablazat a kitettség mértékét alacsonynak itéli.

Ugyanakkor magas kitettséggel rendelkezik a vizkészletek csékkenése (a folyo alacsony
vizélldsa, valamint a felszin alatti vizkészletek cs6kkenése) mialt a tervezési teriilet.

Az egyértelmiien megéllapithats, hogy a tervezési teriilet, és a folyo vizkészletei,
vizszintvéltozésai egyméssal szoros és elvélaszthatatlan dsszefiiggésben vannak, tehat
egymasra hatéssal vannak. A Tanulmany 92. oldal 53. tablazata ugyanakkor ellentmond



a 89. oldal kitettség érzékenységet bemutat6 tablazatanak, mikor a kockazati értékelését
a teriiletnek az alabbiak szerint mutatja be:

. Az grhullamok gyakorisaga és intenzitdsanak névekedése miatt az eszkézbkben,
biztonsagban, kornyezetben, térsadalomban és a gazdaségban keletkezd karok mértéke
mérsékelt, vagy kicsi, valésziniséglik kicsi, az ebb6l eredb kockazat kézepes vagy
alacsony”.

Ugyancsak ellentmondas tapasztalhaté a Tanulmény 97. oldala szerint, mely alapjan
,Madocsa kézség teriilete az alacsony el6fordulasi valosziniiségl teriileten fekszik, azaz
az 1000 éves gyakorisagu (0,1%-0s) arvizi esemény bekdvetkezését jelenti” az arvizi
kockéazati értékelés szerint.

« A 18/2003. (XI1.9.) KvWM-BM egyiittes rendelet értelmében a telepiilések ar- és belviz
veszélyeztetettségi alapon térténé besorolését a legveszélyeztetettebb telepllésrész
hatérozza meg. A jogszabaly értelmében arvizvédelmi szempontbdél Madocsa enyhén
veszélyeztetett ,C” kategdridba tartozik, miutan mentesitett artéren az 1.24. szamu arvizi
sblszetben helyezkedik el, és el6irt biztonsagban kiépitett I. rend( védmivel rendelkezik.

A fentekbd! megéllapithaté, hogy a Tanulmany szerinti megfogalmazés, és a jogszabaly
nem ugyanazt jelenti. Az elébbiben elofordulési valészintiségre hivatkoznak, holott a
kockézati értékelésnek a veszélyezietetiségre kellene utalnia, ami jelen esetben a
fed6réteg eltévolitisa és az altalajon keresztil bekévetkez6 vizszintvaltozas miatt
fennéllhat.

Tovébbi kockézati tényezének értékeljik a kérnyez6 mezbgazdasagi teriletek
szempontjgbdl a banyanyitast kévetben a talajvizszint véltozasat, illetve a banyanyités
hatasat a talajvizszintekre. Ennek kockazati értékelése szintén szikséges lenne a
hatastanulmanyban.

Az anyag nagyvonalakban kezeli a széllitasi Utvonal kiépitését az arvizvédelmi t6ltéssel
parhuzamosan, illetve annak keresztezése sorén. A vonatkoz6 arvizvédelmi eléirasokat
itt is be kell tartani a toltéssel parhuzamos nyomvonalvezetés és a keresztezés soran is.
A mentett oldali téltéslabtdl szamitott 110m-en, illetve a hullamtéri téitéslabtél szamitott
60 m-en beliili fed6réteg megbontasok — beleértve a széllitbszalag tartéoszlopainak
alapozasat is — ellentmondanak a vonatkozé &rvizvédelmi elbiréasoknak. A keresztez6
széllitoszalag kialakitdsénak teljesen zértnak kell lennie a toltést keresztez6 és a
védbsavokat érinté szakaszon is.

Tovéabbi problémaét vet fel, és az érvizi biztonségot befolyésolja az érintett kikotéterileten
a hullamtéri véderdd vérhaté megsziintetése. Kérdés, hogy a kikoté és az esetleges
hullamtéri anyagelhelyezés mennyire illesztheté a Nagyvizi Mederkezelési Terv
eldirdsaihoz, mellyel kapcsolatban az ADUVIZIG tud tajékoztatast adni.

A tervezett kikots egyrészt a nagyvizi medret érinti, masrészt vizsgalni kell, hogy a
telepitett véderdét, illetve a téltés jeg és hullam elleni védelmét hogyan befolyasolja. A
kikGt6i part é1 nem keriilhet kézelebb az arvizvédelmi téltéshez, mint 60 m. A tervezett
kikotét is meg kell tudni kézeliteni jarmiivekkel, adott esetben nehéz gépjarmivekkel is.
Ez hol, milyen organizéciés utvonalon és hogyan fog t6rténni, mivel a tltéskorona
burkolat erre nem alkalmas. Az [ rend( &rvizvédelmi t6ités megkizelitésere,



keresztezésére jogszabélyi elirasok vannak melyek betartésa az érvizvédelmi biztonsag
betartasa érdekében kotelezé.

Nem utolsé sorban felhivjiuk a figyelmet, hogy a téltés vizoldali részén belteriiletbe vont
udilstertlet telepiilésrész helyezkedik el, a védGtavolségok szamitasanal ezt is
javasoljuk figyelembe venni.

A tervezelt ,Madocsa I. - &tmeneti tormelékes nyersanyagok” védnevii banya és
kiszolgélé egyéb létesitményei (széllitészalag, rakodo, kikotd) érintik a Kézép-Dunantali
Viziigyi Igazgatéség kezelésében lévé Duna jobb parti I. rendii arvizvédelmi téltést,
melynek kialakitasat az engedélyezési eljaras sorén egyeztetni és engedélyeztetni kell
lgazgatésagunkkal.

A Magyar Allam tulajdondban és a Kozép-dunéntdli Vizigyi Igazgatésag
vagyonkezelésében Iév6 ingatlan teriilethasznélatéra vonatkozéan megallapodast kell
kétni Igazgatésagunkkal. A megallapodds megkotésével kapcsolatban a KDTVIZIG
Vagyongazdélkodasi és Uzemeltetési Osztalyat (8000 Székesfehérvar, Balatoni it 6.,
telefon: 22/315-370) kGzvetleniil meg kell keresni.

Miutan a fenti megvalésithatéségi kérdések tisztazasa elézetesen nem tortént meg, ezeért
a benydjtott Kérnyezeti Hatastanulmanyt az arvizvédelmi elGirdsok, az egymasnak
ellentmondé megéllapitdsok, valamint az allékonységi vizsgélat dokumentalasanak
hidnya és az ebbdl levonhaté kockazat elemzés miatt arvizvédelmi szempontbdl nem
tartjuk kelléen megalapozottnak.

Vizkészlet-gazdalkodasi szempontbdl:

A dokumentumban megéllapitott ariditasi index teriileti parolgas meghatédrozasara
megfelelé lehet, de a potencidlis és a tényleges evapotranspirécié6 ebben az esetben
jelentésen eltérhet (a tajbol szabadon parologni tudé vizkésziettél fuggben). Nyilt
vizfeliiletnél - foleg folyamatos talajvizes utanpétlasnal — azonban szinte végtelennek
tekinthet6 ez az utanp6tids, azaz a potencialis és a tényleges evapotranspiracio kozel
egyenlé is lehet. Ez a kiilénbség (terileti - nyilt vizi parolgas) a dokumentumban is
megfeleléen megjelenik, de véleménytink szerint alédbecsiilt a ténylegesen varhalé
parolgas. Korabbi méréseink, és egyéb, akar interneten is fellelhet6 vizsgalatok1 alapjan
a tényleges pérolgas inkébb 800-900, de akar 1000 mm/év is lehet, ez lényegében az
adott évben tapasztalt hémérséklettél (és egyéb meteorolégiai viszonyoktdl) fiigg. Ezt az
értéket az un. odzishatas réadésul még tovabb emelheti szérazabb idészakokban. A
melegedé éghajlat és a tapasztalt csapadékmentes id6szakok (szérazabb t&j) miatt a kb.
600 mm-es csapadékot elfogadva legalabb kb. 900 mm-es pérolgast javaslunk
figyelembe venni, azaz a teljes vizfeliilet parolgasa inkabb a 400 000 m® /év-hez kizelit.

Véleményiinket a fentiek tisztdzasa utan tudjuk megadni.
Nyilatkozatunkat az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény 25.
§ (1) b) pontja alapjan adtuk meg.”

A Kézép-dunéntuli Viziigyi Igazgatésag az Szfvar-A-2508-13/2022. igyiratszam vélemeényében
hidnyosségokra és ellentmondasokra hivta fel a figyelmet, ezért a 35700/11137-5/2022. alt
szamon a kértem az eljaré hatosagot a banyavéllalkozé felhivéséra a vélemeényben tett
észrevételek, megallapitasok tisztazésara.



A bényavaéllalkozé a felhivasra becsatolta a ,MADOCSA | — ATMENET! TORMELEKES
NYERSANYAGOK” VEDNEVU BANYATELEK LETESITESE TENYALLAS TISZTAZASA” cimii
tervdokumentaciot.

A szakhatéséagi eljaras folyamén a Tolna Varmegyei Korményhivatal a TOG/81/00010-
186/2023. iktatészamon megkiildte a targyi eljarasban benydjtott észrevételeket.

A ,MADOCSA I. — ATMENET! TORMELEKES NYERSANYAGOK” VEDNEVU BANYATELEK
LETESITESE TENYALLAS TISZTAZASA” cimi tervdokumentaciéval és a benydjtott
észrevételekkel ismét megkerestem a Kézép-dunantuli Viziigyi Igazgatésagot véleményik
megadasa céljabdl.

A Kézép-dunantuli Viziigyi Igazgatésag Szfvar-000704-3/2023. ligyiratszamu véleménye:

,T. Cim az &ltalanos kézigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény 25. § (1) b)
pontja alapjan 35700/11137-11/2022.4lt. szamon kelt végzésében ismételten megkereste
lgazgatésagunkat azzal, hogy az ,Madocsa |. - atmeneti térmelékes nyersanyagok”
banyatelken tervezett kiilszini banyészati tevékenység kornyezeti hatasvizsgalataval
kapcsolatosan az els6 foku viziigyi hatésagnal indult szakhatésagi eljaréasban
Igazgatésdgunk adja meg nyilatkozatat a fervezett banyaszati tevékenység felszini és
felszin alatti vizekre gyakorolt hatasdnak mérlegeléséhez sziikséges, a tevékenyseggel
érintett arvizvédelmi toltés keresztezésének feltételeit, az Igazgatésdg rendelkezésére
allo adatok és tények tekintetében.

A végzéshez elektronikus formaban csatolta a Tolna Megyei Korméanyhivatal részére
beérkezett (igyféli észrevételeket, mellyel kapcsolatosan véleményiinket kéri. Az
lgazgat6sag rendelkezésére &l nyilvantartasi adatok alapjan az alabbiakat allapitottuk
meg:

Vizbazisvédelmi teriilet:

A 14. oldalon taldlhaté 10., 20. és 22. szémd, illetve a 26. oldalon észrevételre tortént
reagélés helytelen. A bényatelek érinti a Madocsa taviati vizbazis hidrogeologiai .B”
véddteruletét. A szamitott lehatarolast nem érinti, azonban a foldhivatali lehatérolt igen. A
jogszabaly szerint ezt kell figyelembe venni a tervezéskor. (Térkép mellékletként csatolva
hgv.jog néven).

A 2022 decemberében, az Szvfar-A-2508-13/2022. széamon kiadott véleményiinket
tovabbra is fenntartjuk, annak kiegészitéseként a kovetkezéket nyilatkozzuk:

Arvizvédelmi szempontbol:

Madocsa hatéréban tervezett banyamiivelésre 2017. évben talajmechanikai vizsgélatok,
illetve 2018. évben folytak mar egyeztetések, mely sordn a ,Madocsa-homok, kavics”
védnevii banya kérnyezetvédelmi engedélyezési eljaras alkalmaval az Arvizvédelmi és
Folyégazdélkodasi Osztéaly szakagi allasfoglalasat Szfvar-0826-0002/2018. iktatoszamon
megadta. A korabbi szakdgazati éllasfoglalasban megfogalmazott észrevételek az ujabb
helyszinre benydjtott Kérnyezeti hatastanulmanyban és kiegészitésében is megjelennek,
igy észrevételeinket tovabbra is fenntartjuk.

A korabban kifogasolt és hidnyolt geotechnikai szakértéi vélemény benydjtasra kerillt. A
benytjtott szémités soran csak az |. rendli &rvizvédelmi toltés alatti atszivargas, és a
rendeletben el6irt 110 m-es savra gyakorolt hatasa left modellezve. Az, hogy a
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banyagoder fedérétegének eltavolitisa és az atmeneti térmelékes nyersanyag (kavics)
jovesztése utdn milyen vizszintek alakulnak ki a bényagédérben a modellezés soran
hasznalt MASZ+1,20 méteres szintnél, tovabbra sem keriilt bemutatasra. A banyagodér
teriiletére vonatkozé szivargasvizsgalat soran tovébbra is sziikségesnek tarjuk vizsgalni
egy hosszabb idejii (pl. 1965. évi dunai arhullém &prilis 27 - augusztus 17-ig, 6sszesen
113 napon &t tartd tartésségat figyelembe vevd) éarhulldm bényag6dorre gyakorolt
hatasét, és az ezzel Osszefiiggésben megjelent vizszintvéltozasokat, valamint azok
kbrnyezetre gyakorolt hatasat.

A létesitendd bényagddor allékonységvizsgélata nem képezte a feladat részét, viszont
Ggy kell kialakitani a banyag0drot, hogy a kialakulé elméleti csdszolap (talaj belsd
strlédési sz6ge) a védmii mentett oldali téltéstalptol a 110 méteres véd6tavolsagon kivil
legyen. Ez szintén nem keriilt bemutatéasra a szakveéleményben.

Sziikségesnek tartiuk megvizsgaini egy védtéltés kialakitasanak sziikségességét a
bényatelek kéril MASZ+1,00 méteres dunai arhullam és az emlitett elhizodé tartéssag
esetén. Ezzel akadélyozva meg egy lll. foku arvizszintet meghaladé, tartés dunai
arhullam sorén kialakulé esetleges eléntéseket. A korabbi egyeztetések soran
Igazgatéségunk részérél ez az igény jelezve lett, de a kbmyezeti hatastanulmanyba nem
keriilt be.

A tervezett létesitmény érinteni fogja a KDTVIZIG vagyonkezelésében lév6 Duna jobb
parti |. rend(i &rvizvédelmi téltést, melynek médjgt és keresztezési elbirasait az
engedélyezési eljras tovabbi szakaszaiban egyeztetni és engedélyeztetni kell
lgazgatdésagunkkal.

A Hatéstanulméanyt a fent emlitett észrevételek javitdsét, hidnyosségok potlasat kdvetéen
tudjuk csak elfogadni a megkuldétt anyag megfelelGsége esetén.

Vizkészlet-gazdélkodasi szempontbol:
1. Viztest allapota:

A 1242/2022. (IV.28) Korm. hatérozattal elfogadott 2021. évi vizgyljté-gazdalkodasi terve
alapjan a banya a ,sp.1.10.2 Bblcske-BogyiszI6i-6blézet” megnevezésii (VOR: AlQ498)
sekély pordzus viztestet érinti. A vizgyiijté-gazdalkodési terv feliilvizsgalata soran
meghatérozottak szerint a viztest mennyiségi é&llapota ,gyenge (vizmérleg, FAVOKO
miatt)”, mig kémiai &llapotat tekintve ,j6” minésitési. A felszin alatti vizek védelmerol”
520616 219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet alapjan:

J4. § (1) Alapvetd célkitiizésként legkés6bb a Kvt.-ben meghatérozott idépontig el kell
érni, hogy a felszin alatti viztestek allapota felelien meg a jo éllapot, azaz a j6 mennyiségi
és min6ségi allapot kévetelményeinek. d) * a gyenge éllapotu és a kiilén jogszabaly
szerinti kritériumok alapjan veszélyeztetett helyzetiinek jellemzett viztestek allapota
fokozatosan javuljon;”

A viztest &llapotdan a még nagyobb parolgasi feliilet tovabb ront, mert az lokalisan
nagymértékben megnéveli annak pérolgasat, igy talajviztest mennyiségi allapotanak
fovabbi romlasa varhato.

2. Parolgasszamitas:
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A parolgdsi veszieség szamitasaval kapcsolatban tovabbra s fenntartjuk a
véleményiinket, —miszerint nagyobb értékekkel kell kalkulalni, mint azt a
tervdokumentécioban teszik. A tervdokumentacioban talalhato éves péarolgasi veszteség
(~280 000 m’/év), a OMSZ paksi meteorologiai allomas kadpdrolgési értékei alapjan
inkébb 350-400 000 m*/év-re teheto.

3. Mivel a talajvizszint, igy a bényatoban vérhaté vizszint egyértelmien a Duna
vizaliasatol fiigg, igy semmiképp nem hagyhatok figyelmen kivil a mederben lejatszodo
folyamatok. Az éghajlati véltozasoktdl fiiggetleniil is a Duna jelenlegi medersillyedése
gondot okoz szinte az egész magyarorszagi szakaszan. Amig ez a folyamat folytatodik,
addig vérhatéan magatdl is szarazodik a taj, csbkken a talajvizszint, ezt a hatast pedig a
banyaté - az lgyféli vélemények kozbtt is kifejtett médon — jelentésen néveli a
kornyezetében. A Duna leszivo hatését, és igy a vérhatd talajvizszint-csGkkenest
tavolabb ,tolja” a folyam medrétél.

4. A tervezett haladasi teriilet:

A dokumentdcié alapjén a béanyaszati tevékenységet a lakéteriiletekre legkevésbé
kedvezétlen irdnybdl terveznek megkezdeni. Amennyiben a bényéaszatot megkezdik,
akkor a taviati vizbézisra tekintettel célszerii lenne a munkavégzést a béanyatelek az
északi oldala fel6l inditani. Ha a taviati vizbazisra, mint ivdvizbazisra sziikség lesz a
bényéaszati tevékenység elbre tervezett kb. 42 évében, gy az ivévizbazis elbnyt élvez és
a banyészati tevékenység korlatozédsra/megsziintetésre kerdil.

Nyilatkozatunkat az &ltalénos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény 25.
§ (1) b) pontja alapjan adtuk meg.”
A Kozép-dunantali Viziigyi lgazgatésag véleményében tovébbra is a hatastanulmanyban tett

észrevételeik javitasat és a hianyossagok potlasat kérte.

A tervdokumentacio alapjan az alabbiakat éllapitottam meg:

2

A Bényavéllalkozé a banyahatésagi nyilvantartasban ,Madocsa-Kelet — homok, 168z, kGzetliszt
néven szereplé kutatési teriileten nyersanyag kutatést folytatott le. A kutatési jelentés szerint a
tervezett 138 hektér 9 932 m® nagyséagu bényatelek kavicsos homok kiilszini kitermelésére
els6sorban talajviz alatti kotréssal alkalmas. Ennek alapjan a teriileten tervezett tevekenység a
314/2005. (XII. 25.) Korményrendelet 1. sz. melléklet 10. pontja alapjan (,egyéb banyaszat 25,0
ha teriiletnagysagtél kiilszini banyészat esetében’). A bényatelek létesitése tehat kérnyezeli
hatasvizsgalat elvégzéséhez kotott.

A tervezett banyatelek fobb jellemzéi:

A kitermelés tervezett kapacités: 1 000 000 m*/év

Bényatelek nagysaga: 138 ha 9932 m’

A banyatelek alaplapja: + 68,0 mBf

A banyatelek fedélapja: + 94,0 mBf

Kitermelt nyersanyag: atmeneti tsrmelékes nyersanyagok, homok, kavics

Bényamiivelési technolbgia: felszini tipust kiilfejtés és talajviz alatti kotras
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A kitermelt haszonanyag kiszéllitasa céljiabol a tervezett banyatelek délkeleti sarkato!
déldéinyugati irdnyban, mintegy 900 m tavolsagban a Duna folyam jobb partjan uszalykikoté
létesiilne, melyet elektromos meghajtast tavolsagi széllitészalag kdtne 6ssze a banyaval.

A bényéaszati tevékenység befejezése utan kialakuld éllévizet — tajrendezés nélkil —
banyatéként kivanjak fenntartani a tovabbiakban

A viziigyi és vizvédelmi szakhatésdg figyelembe véve a tervdokumentaciokat, a
rendelkezésemre all6 szakvéleményeket, nyilvantartasi adatok és a benyujtott észrevételeket, a
hatéstanulmanyt az alabbiakban hianyolja és kifogasolja:

A bényészattal érintett teriilet érinti a Madocsa tavlati vizbézis hidrogeolégiai ,B” védotertletét.
A hatéstanulmanyban tévesen keriilt megallapitasra, hogy a tevékenység vizbazis véditeriilet
nem érint. A hatastanulménynak részletesen foglalkozni kellene a tevékenység vizbazisra
gyakorolt hatasaval.

A felszin alatti vizek védelmér6l szol6 219/2004. (VI.21) Korm. rendelet 2. szamu
mellékletének 1. a) pontja alapjan a véddtertilettel érintett banyateriilet a felszin alatli viz
allapota szempontjabol fokozottan érzékeny kategériaba tartozik.

A 219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet 9. § (4) pont b) bekezdése értelmében A felszin alatti viz
4llapota szempontjabdl fokozottan érzékeny teriileteken a 41. § (8) bekezdésének c) pontjaban
foglaltak kivételével tilos olyan tevékenység végzése, amelynek kévetkeztében a fedbrétegek
eltavolitasa révén felszinre keriil a felszin alatti viz;

Ezek alapjan a bénya hidrogeoldgia ,B” védéteriletével érintett részén a fedbréteg talajvizig
torténé megbontasa, és ez éltal a talajviz alatti kotras is tilos.

A hatastanulmany érvizvédelmi szempontbd6l sem elég részletesen vizsgalta az érintett terdilet.
A vizsgélandé szempontokat a Kézép-Dunantuli Viziigyi Igazgatéség mindkét véleményeben
kifgjtette.

A tervezett uszalykikoté helyén vizsgalni kell a mederszakasz morfolégiai, hidrolégiai és a vizi
kézlekedésre gyakorolt viszonyait. A jég- és arviz levezetésére, a vizfolyas aramlasi viszonyaira
gyakorolt hatasat hidraulikai vizsgélatokkal be kell bemutatni.

A bényaszat kévetkeztében kialakuld talajvizcsékkenés nem kellé részietességgel kerilt
bemutatésra és mértéke alul lett becsiilve. A hatastanulmanynak figyelembe kellene vennie az
OMSZ paksi meteoroldgia alloméason elérheté parolgasi adatok, amik pontosabban tikrézik a
teriilet pérolgési viszonyait. A konkrét adatok és friss id6sorok alapjan kellene a parolgasi
vizveszteséget meghatérozni. Célszerii szamitasba venni a klimavaliozas okozta taviati
hatasokat is. A dokumentécié elnagyoltan foglalkozik az anyagvesztésbél szdrmazé vizszint
csbkkenés hataséaval is, a mm-es értéket nem indokolja meg. Tovébbé nem veszi kellGen
figyelembe a Duna hatasat a banyaté vizszintiére, és a Duna medermélyilését sem. A
pérolgési vesztég alul becsiilésé és egyéb potencialis vizszint csékkenté hatasok figyelem kivil
hagyasa kovetkeztében a bényaté kérnyezetében kialakuld depresszios tér nagyobb lehet, és
ezaltal a banyatevékenység és annak befejezése utan fennmaradé banyaté hatasteriiletének
mérete is megndvekedhet.

Magyaroroszég Vizgyljt6-Gazdalkodasi Tervének Maésodik Feliilvizsgalata (VGT3) és az
Eurdpai Uni6 Viz Keretirényelvével 6sszhangban a vizek jo allapotanak elérését és megtartasat
tlizte ki célul. A felszin alatti viztestek allapotromldsénak elkeriilése érdekében tbrekedni kell a
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felszin alatti vizek védelmérél szélé6 219/2004. (VI.21.) Korm. rendelet kérnyezeti
célkitiizéseinek elérésére és be kell tartani e rendelet elbirasait.

A 1242/2022. (IV.28) Korm. hatarozattal elfogadott 2021. évi vizgyijté-gazdalkodasi terve
alapjan a banya a ,sp.1.10.2 Bolcske-Bogyiszloi-6blozet” megnevezési (VOR: AlQ498) sekély
porézus viztestet érinti. A vizgyljté-gazdalkodési terv feliilvizsgalata sorén meghatarozottak
szerint a viztest mennyiségi éllapota ,gyenge (vizmérleg, FA VOKO miatt)”, mig kémiai éllapotét
tekintve ,j6” min6sités.

A felszin alatti vizek védelmérol” szolé 219/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet 4 . § alapjan:

1) Alapvet6 célkitizésként legkésébb a Kvt.-ben meghatérozott id6pontig el kell érni, hogy a
felszin alatti viztestek éallapota felelien meg a j6 allapot, azaz a j6 mennyiségi és minéségi
allapot kévetelményeinek.

2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében ugy kell eljarni, hogy a felszin alatti
vizek, illetve viztestek esetében:

d) a gyenge é&llapoti és a kilbn jogszabaly szerinti kritériumok alapjan veszélyezietelt
helyzetiinek jellemzett viztestek éllapota fokozatosan javuljon;

A béanyéaszat sordn kialakulé banyatd pérolgasa a viztest éllapotén tovabb ront, ezért a
talajvizszint mennyiségi éllapotanak tovabbi csbkkenése varhato. A viztest mennyiség
allapotanak tovéabbi csékkenése, romlésa ellentmond a VGT3 és az EU Viz Keretiranyelvének
célkitiizéseivel, tovabbd ellentétes a felszin alatti vizek védelmérdl szél6 219/2004. (VI.21.)
Korm. rendelet vizek védelmére vonatkozé rendelkezéseivel is.

A felszin alatti vizek védelmér6l” sz6l6 219/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet 6. § alapjan:

(1) A vizvédelmi hatésag és a viziigyi hatésdg Gnélldan, illetve a vizigyi igazgatdsag
szakért6ként valé bevonaséval intézkedéseket tesz:

b) a felszin alatti viztestek allapotromlasénak megakadalyozasara,

d a gyenge és a veszélyeztetett helyzetii viztestek allapotanak javitasara a
kérnyezethasznélatokra vonatkozé engedélyek feliilvizsgélata, illetve mas hatosag altal torténé
feliilvizsgélatanak kezdeményezése altal.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt intézkedések érdekeben:

a) a vizvédelmi hatéség, illetve a vizigyi igazgatésdg szakértbként attekinti, hogy mi
veszélyezteti a jo allapot elérését és meglGrzését;

Az el6z6ekben foglaltakat, tovabba a rendelkezésemre &llé viziigyi-vizvédelmi szakigazgatasi
szervek &ltal adott szakvélemények, nyilvéntartasi adatok és az eljdrés sorén benydjtott
észrevételeket figyelembe véve, a tervezett tevékenység végzéséhez a hatastanulmanyban
vizsgélt médon a hatastanulmany és annak kiegészitéseként benydjtott dokumentumok alapjan
a viziigyi és vizvédelmi hatésag hozzéjérulasa nem adhaté meg.

Az el6z6ekben ismertetettek figyelembevételével viziigyi és vizvédelmi szakhatésagkent nem
jarultam hozzéa az engedélyezéshez jelen allasfoglalasom 1. ponlja szerint.

Végzésem ellen az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 112. §-a
értelmében 6néllé fellebbezésnek nincs helye, az csak az eljarast lezaré hatérozat, ennek
hianyaban az eljarast megsziinteté végzés elleni fellebbezésben tamadhato meg.
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A viziigyi és vizvédelmi szakhatésagi hataskérom a vizgazdélkodasrol szolé 1995. évi LVIL
térvény 28. § (1) bekezdése a vizgazdalkodasi hatésagi jogkér gyakorlasarol szol6 72/1996.
(V.22.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr) 1. § (1) bekezdése, a kiérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi Lill. torvény 66/A. §, és a viziigyi igazgatasi és a viziigyi,
valamint a vizvédelmi hatéségi feladatokat ellatd szervek kijelolésérsl szolé 223/2014. (1X.4.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 223/2014 Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdés 4. pontja, a vizligyi
és vizvédelmi illetékességemet a 223/2014 Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése és az 2.
mellékletének 4. pontja allapitia meg.

Szakhat6sagi dllasfoglalasomat az Akr. 55.§ (1) bekezdésére tekintettel, az egyes kdzérdeken
alapulé kényszerité indok alapjén eljaré szakhatoségok kijelolésérsl szolé 531/2017. (X11.29.)
Korm. rend. 1. szami melléklet 9. tablédzat 2. és 3. pontja alapjan, mint teriileti viziigyi és
vizvédelmi hatésag adtam meg.”

A Tolna Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 36700/1458-1/2022. &lt. ikt. szamu (hatosag
ikt. szam: TOG/81/01496-40/2022.) szakhatésagi hozzdjaruldsat a tervezett tevékenység
megvalésitdsahoz megadta, amelyet alabbiak szerint indokolt:

A BET-KAVICS Kft. (székhelye: 7100 Szekszard, Keselydsi ut 120., ad6szama: 27308112-2-
17) kérelmére indult, a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kbrnyezethasznélati
engedélyezési eljarasrél sz6lo6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. szamu mellékletének 10.a) pontjaban foglalt tevékenységre vonatkozd kdrnyezeti
hatasvizsgélati kézigazgatasi hatésagi eljardsban a Tolna Megyei Kormanyhivatal, mint
engedélyezs hatésag 2022. december 6-4n megkereste a Tolna Megyei Katasziréfavédelmi
Igazgatésagot, mint els6 foku katasztrofavédelmi szakhatéségot szakhat6sagi allasfoglalas
kiadéasa céljabdl.

A megkeres6 hatéség é&ltal megkildott dokumentumok alapjan a Korm. rendelet 1. § (3)
bekezdés értelmében az Ugyfél kérnyezeti hatasvizsgélati engedélyének megadasahoz
hozzajarultam.

A kornyezeti hatasvizsgélat elbiralasa soran megéllapitottam, hogy a tevékenység végzése
helyének kézvetlen kérnyezetében alsoé és fels6 kiiszobértékil veszélyes anyagokkal foglalkozé
izem nem mikodik, igy az ipari baleseti kockazatok tekintetében a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos stilyos baleseteknek valo kitettségh6l ered6 vérhato hatasok vizsgélata nem
indokolt. A természeti kataszirofaknak vald kitettség tekintetében a benydjtott dokumentacio
vizsgélatat koévetéen megaéllapitottam, hogy az megfelel6en tartalmazza a telepitési hely
kérnyezetében feltart kockazatokat és azok varhato hatasait.

Déntésemet a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan hoztam.

Szakhatéségi éllésfoglalasom az &ltalanos kozigazgatési rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
t6rvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdésén alapul. Hatdskoromet az egyes kbzérdeken
alapulé kényszerité indok alapjan eljaré szakhatéségok kijelolésérél szol6 531/2017. (Xll. 29.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és ugyanezen rendelet 1. melléklet 9. tablazatanak 4. ponfja,
illetékességemet a katasztrofavédelemré! és a hozzd kapcsolédé egyes torvények
modositasarsl szolé 2011. évi CXXVIII. térvény végrehajtasardl sz6lé6 234/2011. (XI. 10.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése, valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete hatarozza meg.

Az 6néllé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan zartam ki.”
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A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Foosztidly Kdzegészségiigyi és
Jarvanyligyi Osztaly a TO/NEF/0737-2/2022. ikt. szam( (hatésag ikt. szam: TOG/81/01496-
18/2022.) szakkérdésben tett nyilatkozatdban, a kdrnyezet- és telepliés-egészseégugyi szakkérdes
vonatkozasaban az alabbiak szerint nyilatkozott:

A vizsgalt szakkérdés:

A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdéségi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérsl sz6l6 71/2015. (11l 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. szamii melléklet |.
szamu tablazat 3. pontja alapjan a vizsgélt szakkérdések:

A kérnyezet- és telepilés-egészségligyre, az egészségkarosité kockazatok és esetleges
hatésok felmérésére, a felszin alatti vizek min6ségét, egészségkarositas nélkiili
fogyaszthatésagat, felhasznalhatésagat befolyasolé kérillmények, tényezbk vizsgalatara, lakott
terillettél  (lakoépiilettsl)  szémitott védStavolségok véleményezésére, a talajal, a
szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kbzegészseglgyi kévetelmények
érvényesitésére, az emberi hasznélatra szolgalé felszini vizek védelmére terjedtek ki.

A vizsgélat eredménye:

A szakkérdések vizsgélatanak eredményeképpen megéllapitottam, hogy a vizsgalt tevékenység
kozegészségilgyi érdekeket nem sért, kbrnyezet- és telepiilés-egészségiigyi szempontbdl
kifogést nem emelek. A benyujtott dokumentécié szerinti banyaszati tevékenység végzésére a
kérnyezethasznélati engedély kiaddsa kézegészségligyi érdeket nem sért.

Az érdemi déntésbe foglalandé kikotések, feltételek, el6irasok:

A szakkérdések vizsgélaténak eredményeképpen, térgyi igyben, a kbvetkezé feltételeknek kell
eleget tenni a tervezett banyaszati tevékenység végzése soran:

o Az lizemeltetés soran a hatésteriilettel érintett madocsai lakott teriileten a levegéterhelési
szintre vonatkozé egészségligyi hatarértékek betartasa sziikséges.

o Az elérhets legjobb technika alkalmazéséval meg kell akadélyozni, hogy a hatastertileten
616 lakossdg egészségét kedvezitlenill befolyésold, nagy mennyiségd por keriljon az
érintelt lakoterliletekre.

o Az emberi egészségre kiilénésen kockdzatos PM;, porfrakcié terjedését a lakott tertilet
irdnyaba a kibocséatas helyén folyamatos, vagy rendszeres locsolassal, vizpermetezéssel
csbkkenteni sziikséges.

Egyéb, az ligyhéz tartozo lényeges megallapitasok
A szakkérdések vizsgalata soran egyéb, lényeges, az ligyhéz tartozé megéllapitast nem teszek.
A szakkérdés vizsgalat eredményének indokolasa:

A kiérnyezet- és ftermészetvédelmi hatdskérben eljaré Tolna Megyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodési Féosztaly Kornyezetvédelmi
Osztalya 2022. december 05-én, TOG/81/01496-13/2022. (lgyszamon, szakkérdés
vizsgélatéban kereste meg a népegészsegiigyi feladatkérben eligré6 Tolna Megyei
Kormanyhivatalt.
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A vizsgaland6 szakkérdés a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellété szervek kijelolésérsl szolé 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése és 5. szamU mellékiet |. szamu tablazat 3. pontja, valamint a kdrnyezeti
hatasvizsgalatrol és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005.
(X11.25.) Korm. 1. sz. melléklete 10. pontjaban foglalt tevékenység szerint, a Madocsa I. —
4tmeneti térmelékes nyersanyagok” védnevi bényateleken tervezett banyaszati tevékenység
végzésére vonatkozik.

A megkiildétt 6sszevont kérnyezeti hatastanulmany alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt
szakkérdések tekintetében a kérnyezetvédelmi engedély kiadasanak kérnyezet-egészséglgyi
akadalya nincs.

A BET-KAVICS Kft. a banyahat6séagi nyilvantartasban ,Madocsa-Kelet — homok, [6sz,
kézetliszt” néven szerepld kutatési teriileten nyersanyag-kutatast folytatott le. A kutatasi jelentes
szerint, a tervezett 138 hektér 9 932 m? nagysagu bényatelek alkalmas kavicsos homok kiilszini
kitermelésére, elsésorban talajviz alatti kotrassal. A kitermelt haszonanyag kiszéllitasa céljabol
a tervezett banyatelek délkeleti sarkatél dél-déinyugati iranyban, mintegy 900 m tavolsagban a
Duna folyam jobb partjén uszélykik6ts létesiine, melyet elektromos meghajtast tavolsagi
széllitoszalag kbtne dssze a banyéval.

A kornyezé taviati ivévizbézisok vizkivételi pontjaira a bényészati tevékenység hatast nem fog
gyakorolni, vizkészletet télitk nem von el.

Az elvégzett zajterhelési vizsgélatok alapjan a béanygszati tevékenységhdl és az ahhoz
kapcsolédd  széllitasi tevékenységb6l szérmazé zajterhelés a legkozelebbi védendd
lakoteriileteket nem éri el.

Az elvégzett levegbvédelmi vizsgélatok alapjan a banyészati valamint az ahhoz kapcsolodo
anyagmozgatasi, széllitasi tevékenységbél szarmazé hatasterilet elérheti a fegkézelebbi lakott
teriileteket. A vizsgélatok alapjan igazolast nyert az, hogy a bénya tevékenyseg
levegémindségre gyakorolt hatasa abban az esetben nem jelent6s, ha a diffiz porkibocsatast
miszaki intézkedésekkel csékkentik. Fentiekre tekintettel az elérheté legjobb technika
alkalmazaséval meg kell akadalyozni, hogy a hatasterilleten él6 lakosség egészségét
kedvezétleniil befolyasold, nagy mennyiségii por keriiljén az érintett lakoterliletekre.

Kozegészségligyi véleményemet a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat eligté szervek kijel6lésérsl szolo 71/2015. (1ll. 30.) Korm. Rendelet 28. §
(1) bekezdése, és 5 melléklete | tablazat 3. pontja, az egészségiigyi hatésagi és igazgatasi
tevékenységrsl sz6l6 médositott 1991. évi XI. térvény 2. § (1) bek. d) pontjaban foglalt
jogkorémben, a 4. § (1) bek. d), p) és r) pontia alapjén és a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Vezetsje 12/2020. (IV.27.) TMKH utasitisa a Tolna Megyei Kormanyhivatal Egyseges
Ugyrendjéré! szerint hoztam meg.

Hatésagom hatéskorét a févérosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jérasi (févérosi kerdleti)
hivatal népegészségiigyi feladatai ellatésardl, tovabbéa az egészségligyi allamigazgatasi szerv
kijelolésérs! sz6l6 385/2016. (Xil. 2.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés c) pontja, illetékesseégét
a févérosi és megyei korményhivatalokrol, valamint a jaréasi (févérosi kerilleti) hivatalokrol sz6l6
86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése allapitotta meg.”
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A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi FOosztily Kozegészségiigyi és
Jarvanyiigyi Osztalyanak TO/NEF/0737-2/2022. ikt. szamu (hatésag ikt. szam: TOG/81/01496-
18/2022.) szakkérdésben tett nyilatkozatanak kiegészitése (TO/NEF/0192-3/2023., hatosag ikt. szam:
TOG/81/00010-213/2023.):

A Tolna Vérmegyei Kormanyhivatal, mint teriileti kérnyezetvédelmi hatosag, a BET-KAVICS
Kft. (7100 Szekszérd, Keselyisi ut 120.), kérelmére, a ,Madocsa I. — atmeneti térmelékes
nyersanyagok” védnevi

banyatelekre vonatkozéan, kérnyezeti hatésvizsgalati kézigazgatési hatésagi eljarast folytat,
melynek keretében hatésagunkat szakkérdés vizsgalata céljabdl kerestek meg.

A vizsgalt szakkérdésekre adott TO/NEF/0737-2/2022 szamu véleménylinket 2022. december
08-an megklildtiik az 6nbk részére.

A kbzigazgatdsi hatéségi eljgras sorén a beérkezetl, a kdrnyezeti hatasok értékelése
szempontjgbél lényeges észrevételek véleményezését kérte féosztalyomtol.

A megkiildétt észrevételeket attanulmanyoztam.

A szakkérdés vizsgélata soran valdban nem vizsgaltuk Dundn vald szallitas barmilyen
akadalyoztatdsa miatti szérazféldi széllitas, kiporzas és PM10 kibocsatas miatti kérnyezetre,
emberi egészségre gyakorolt hatését, mivel az engedélyezési dokumentacio a kitermelt
nyersanyag Dunan torténé széllitasra vonatkozik, szarazfoldi széllitas engedélyezése nem
térténik az eljaras soran.

Az engedélyezési dokumentacié szerint a banyészat tevékenység nem fog nagyobb
levegéterheléssel, porterheléssel jarni, mint a jelenleg a ferileten végzett intenziv
mez6gazdasagi tevékenység. Ugyanakkor kikots létesitése és banya mitkidése — kiilondsen
szaraz id6ben, aszélyos mikroklimatikus viszonyok esetén a kitermelés, a tarolas, rakodas —
jelentés porterhelés névekedéssel jér, ami a szallb por esetében az emberi egészégre
kiilbnosen kockazatos lehet. Tovébbd az is megallapithato, hogy mig a mezbégazdasagi
féldmiivelés id6szakos, addig a felszini banyamivelés rendszeres porkibocsatassal jar.

Tovabbé a beérkezett észrevételek kézétt szerepel hivatkozas Madocsa Teleplilésrendezési
Tervének Megalapozé vizsgélatéra is, amely megéllapitia, hogy a mezégazdasagi tevékenység
miatt por keriil a leveg6be, kiilsnosen akkor, ha széraz a talaj. Szeles id6ben a levegbbe kerlilt
finomabb részecskék nagy tavolségokra is eljuthatnak, megndvelve ez éltal a lakott teriletekre
juté por mennyiségét. A teleplilés lakott teriiletével majdnem megegyezd méretl banya okozta
levegbszennyezés a mar egyébként is fennéllé problémat tovabb stlyosbitang az észrevétel
szerint.

Fentiekre tekintettel, tovabbé figyelembe véve, hogy a banya tervezése Ota, a megfelel6 alap
adatok biztositisa 6ta nem tértént a teriileten légszennyezeltségi vizsgalat, csupan
szamitésokon alapulé kozelitd becslések torténtek, a megalapozoft, miiszaki adatokra
tamaszkodé szakvélemény kialakitésa érdekében szilkséges Madocsa kbzség lakoteriileten
szallépor vizsgélt elvégzése.

A korédbban adott véleménylinket az alabbiakkal egészitem ki:

A beruhézas megkezdése elétt a telepiilés belterilletén, a béanya teriiletehez legkGzelebbi
ingatlanok kézelében szallopor vizsgélat elvégzése sziikséges a légszennyezeltség un. 0
alapéllapotanak — a bénya nyitédsét megeléz6 allapotanak - megallapitasa érdekében. A
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megalapozott vizsgélathoz megfelels, a vonatkozé szakmai iranyelveket és Jjogszabalyokat
figyelembe vevé vizsgalt tervet kell késziteni. A széllépor légszennyezettségi vizsgalatot erre
akkreditalt laboratérium, vagy hitelesitett telepitett on-line monitor &llomas végezheli.

A banyanyitast kévet6en a lakott teriileten folyamatos szallopér vizsgélatot kell végezni, monitor
terv alapjan. A széllopor vizsgélatok soran a mért szalldpor koncentraciok a lakott teriileten nem
térhetnek el jelentésen az 0 alapéllapot sorén mért értéktdl, azaz a telepilés lakott teruletén a
légszennyezettség nem romolhat a jelenlegi allapothoz képest. A rendszeres monitoring altal
biztosithatd hogy a tevékenységbdl szarmazé levegéterhelés folyamatosan ellendrizve legyen,
illetve vizsgélhatd lesz, hogy a banyészati tevékenységb6l szérmazé porterhelés karos hatassal
van-e az érintett lakossag egészségi allapotara.

A bénya miikédése miatti kérnyezeti porterhelést csokkentheti egy z0ld védbsav kialakitasa,
ezért a z6ld védésév telepitését a béanya Madocsa telepiilés felSli és az ddiuléovezet feloli
oldalan valtozatlanul indokoltnak tartom.

A hatastanulmény szerint a vizsgélt banyatelek felszin alatti vizbazis védéteriiletet nem érint. A
beékezett észrevételek szerint ennek ellentmond a hatastanulmany azon része, mely szerint: ,a
tervezett banyatelek a vizbézis szerkesztett (modellezés alapjan lehatérolt) hidrogeoldgiai ,B”
védoteriiletét nem érinti, mig a vizigyi igazgatésagon folyamatban 16vé kijel6lési eljaras alapjat
képez6 foldhivatali kataszteri térképek szerint az ingatlan hatérokhoz igazitott hidrogeol6giai
védéterilletek érintik a Madocsa 019/3, 019/4, 039, 041/30, 042, 044/58 és 044/70 hrsz-u

ingatlanokat.”

Fentiekre tekintettel a telepilés hosszi tavi megfelelé mennyiségi és mindségi
ivévizellstaséanak érdekében indokoltnak latom folyamatosan monitorozni, hogy a kitermelés
milyen hatéssal lehet a telepiilés ivovizellatdsara. A béanyaszati tevékenységbol szarmazé
szennyezidések kimutatdsa érdekében a kijelolt monitoring kutakban illetve a telepulést ellaté
kutakban is rendszeresen vizsgélni kell a felszini eredetli szennyezé anyagok jelenlétét,
dgymint: Gsszes keményséq. klorid, szulfat, amménium. nitrit. _nitrét, policiklikus aromas

szénhidrogének.

A fentiek alapjan kérem korabbi, targy iigyben kiadott szakkérdésben adott szakvéleményiinket
kiegésziteni sziveskedjék.”

A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi F6osztaly Novény- és Talajvédelmi Osztalyanak
TOF/53/00714-2/2022. ikt. szadm( (hatosag ikt. szam: TOG/81/01496-22/2022.) szakkérdésben tett
nyilatkozata:

A BET-KAVICS Kft. (7100 Szekszard, Keselyisi ut 120.) kérelmére a Tolna Megyei
Korményhivatal fenti szému megkeresése alapjan a részemre megkiildétt iratok feliilvizsgalata
utén, mint az adott (igyben szakkérdés elbiralasara kijelolt szervezeti egység az alabbi

talajvédelmi szakvéleményt adom:

a ,Madocsa . — é&tmeneti térmelékes nyersanyagok” védnevii bényatelekre vonatkozo
kérnyezeti hatdsvizsgélat és egységes kérnyezethasznalati engedély talajvédelmi szempontbol
kiadhato.
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A megkeresés elbirélésa sorén az alébbiakat allapitottam meg, mely megéllapitasokat javasiom
az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr) 81. §
(1) bekezdés alapjén a hatarozat indokolési részébe fogalmazni:

A szakkérdés elbiralasahoz az alébbi dokumentacié allt a rendelkezésemre:

Kérelem (készitette: BET-KAVICS Kft. (7100 Szekszérd, Keselyisi at 120.), Vass Péter
iigyvezetd, készités ideje: 2022. november 28.)

BET-KAVICS KFT. ,Madocsa . — &tmeneti térmelékes nyersanyagok” védnevii banyatelek
létesitése kbrnyezeti hatastanulméany (készitette: Mecsekérc Zrt. (7633 Pécs, Esztergar L.
u. 19.), Folding Géabor kérnyezetvédelmi igazgatd, készités ideje: 2022. november 14,
Munkaszam: 29-89/2022.)

A megkeresés elbirélésa sorén az alabbiakat allapitottam meg, mely megéllapitasokat javasiom
az éltaldnos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr) 81. §
(1) bekezdés alapjan a hatéarozat indokolasi részébe fogalmazni:

A dokumentécio alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

A BET-KAVICS Kft. banyészati tevékenység megkezdését tervezi a térségben megjelend
asvanyvagyon igények kiszolgalasara.

A tervezett banyatelek teriilete: 138 ha 9932 me,

A tervezett mikodési idétartam: 42 év.

A kitermelés megkezdését 2023. Il. negyedévre tervezik.
Tervezett banyészati technoldgia: kiilszini miivelés.

A banyatelekben feltart teljes asvényi vagyon 26 102 923 m®, ami 41 700 000 tonnénak
felel meg.

A tervezett maximalis kitermelés 3500¢/nap.

A kitermelt &svényi nyersanyag elszéllitasat kizarélag vizi aton tervezik, a kikotég pedig
szallitoszalagon. A szalag hossza 1600 m.

A terv szerint 30 cm-es humuszos réteget terveznek letermelni.

A kordbbi adatok alapjén a beruhézas terilletén 6sszesen letermelésre kerulé humuszos
terméréteg mennyisége: 417.000 m°.

A tervezetlt beruhdzas kiilénésen jé minéségli szanté terilleteket foglal magaban.

A tobblet humuszos terméréteget a kémyez6 mezbgazdaségi terileteken kivanjak
hasznositani.

A rekultivaciot az iizemelés alatt folyamatosan végzik majd.

A dokumentécié 7. fejezete tartalmazza a talaj védelme szempontjabol sziikséges
intézkedéseket.

A dokumentécio szerint (izemelés soran normalis lizemméd esetén a talajt nem érik
hatasok.

A terméfold védelmérsl sz616 2007. évi CXXIX. térvény, tovéabbiakban: Tftv. 55. §-a alapjan a
beruhdzas helyszinén fel nem hasznalt terméréteg utan talajvédelmi jarulékot kell fizetni
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Fentiek alapjan a kérnyezethasznalati engedély talajvédelmi szempontbdl elfogadhato.

A szakkérdés elbirdlését a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbéséagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelélésérsl szo6l6 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdése, 6. melléklet |. tablézaténak felhatalmazasaval végeztem, figyelembe véve a
terméfold védelmérél sz616 2007. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Tftv.) elbirasait.

A foldmilveléstiqyi hatéségi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérsl szolo
383/2016. (XI1.2.) Korm. rendeletének (kijel6ls rendelet) 52. § (1) bekezdése alapjan a Tftv.
szerinti talajvédelmi hatésagként a megyeszékhely szerinti korméanyhivatal jar el, illetékességét
a kijelol rendelet 3. § (2) bekezdése allapitia meg.

A szakkérdés elbirdlaséra a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és mikédesi
szabalyzatarél sz6l6 10/2022. (IX.22.) MvM utasités 26. §-a jogosit fel.”

A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi FGosztaly Orékségvédelmi
Osztalya TOD/25B/45-3/2023. ikt. szédmon (hatésag ikt. szam: TOG/81/00010-204/2023.)
orokségvédelmi szakkérdésben az aldbbiak szerint nyilatkozott:

A Tolna Vérmegyei Korményhivatal, Kornyezetvédelmi  Természetvedelmi  és
Hulladékgazdalkodési Féosztaly megkeresése alapjan a BET-KAVICS Kft. (7100 Szekszard,
Keselydsi at 120.) kérelmére, a ,Madocsa |.- atmeneti térmelékes nyersanyagok” védnevii
bényatelek Iétesitésére vonatkozé kérnyezeti hatasvizsgalati eljgrds targyaban a Tolna
Varmegyei Kormanyhivatal, Koérnyezetvédelmi Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly Kornyezetvédelmi Osztélya el6tt TO/81/1496/2022. szémon indult hatosagi
eljarasban az érékségvédelmi szakkérdés vizsgélata soran az alabbi nyilatkozatot teszi,

a kulturalis 6rokség védelme jogszabéalyban meghatarozott feltételeinek az alébbi kikStésekkel
felel meg a tervezett tevékenység:

A tervezelt beruhdzas a kulturdlis 6rokség védelmérsl szolo 2001. évi LXIV. térvény 7.§ 20.
pontja alapjan kiemelt nagyberuhazasnak minGsl:

Az els6 olyan engedélyezési eljarésban, amely a féldmunkéval jaré tevékenyseg
engedélyezésére iranyul, a kérelmezé koteles benydjtani az elézetes régeszeti dokumentaciot
(ERD) vagy azzal, tartalmat és az elkészitéséhez alkalmazott modszereket tekintve,
egyenértékl 6rékségvédelmi hatastanulmanyt.

Az elGzetes régészeti dokumentéci6 a teriilet régészeti érintettségét tisztazasara, a regészeti
6rokség elemeire vonatkozé ismeretek (kilénosen a lel6hely jellegének, koranak,
kiterjedésének és intenzitasénak) megszerzésére és pontositaséra szolgél, valamint az ebbdl
kovetkezben elvégzendé régészeti feladatellatas forméjanak, id6- és kéltségvonzatainak
meghatarozdsahoz jarul hozza.

Az Grokségvédelmi hatéség az el6zetes régészeti dokumentacio megallapitasai alapjan a
foldmunkéval jéré tevékenység engedélyezésére iranyulé eljgrasban hatarozza meg a
korlatozéasokat vagy a sziikséges hatascskkenté modszereket, igy a régészeti feltaras modjat.

A megkeresés elbirélasa sorén az aldbbiakat allapitottam meg, mely megallapitasokat javasiom
az &ltaldnos kbzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr) 81. §
(1) bekezdés alapjan a hatérozat indokolasi részébe fogalmazni:
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A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat elfiatod szervek
kijelolésérsl sz616 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és 5. melléklet |.
tablazat 4. pontjén alapulé megkeresés vizsgalata sorén megéllapitottam, hogy a tervezett
beruhézas nyilvantartott régészeti leléhelyeket érint.

A kulturalis 6rékség védelmérél szol6 2001. évi LXIV. torvény (Kétv.) 3. §-a szerint a kulturalis
6rokség védelme érdekében a kbz- és magancéli fejlesztéseket - igy kiilénésen a teriilet- és
teleplilésfejlesziés, teriilet- és telepiilésrendezés, kdrnyezet-, természet- és tajvédelem és az
ezzel kapcsolatos beruhézésok tervezését - e védelemmel 6sszhangban kell végezni.

A Kétv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kulturalis 6rokség a nemzet egészének kézbs szellemi
értékeit hordozza, ezért megévasa mindenkinek kotelessége.

A Kétv. 5. § (1) bekezdése szerint a kulturalis Grokség védelme kbzérdek, megvaldsitasa
k6zremikodési jogosultségot és egydttmikodési kitelezettséget jelent az allami  és
Snkorményzati szervek, a nemzetiségi szervezetek, az egyhazi jogi személyek, a civil és
gazdalkod6 szervezetek, valamint az allampolgarok szamara.

A Kétv. 11. § -a alapjén a nyilvéntartott régészeti lelshelyek e térvény erejénél fogva éaltalanos
védelem alatt allnak.

A mellékelt tervdokumentécié alapjan megéllapitottam, hogy a beruhézéassal érintett ingatlanok
nyilvéntartott régészeti lel6helyeken helyezkednek el, az alabbiak szerint.

Madocsa (hrsz.):

—  019/58- Felsényilas, Fels6- Nyilas 2.,

—  025/12- Alsényilas Il., Madocsa Péter vara, Porong

—  087/36- Képolnadomb, Alsényilas Il., Alsényilas 11,

—  039- Fels6- Nyilas, Felsé- Nyilas 2.,

—  040- Alsonyilas 11,

—  042- Alsényifas Il.,

—  044/70 - 75- Alsényilas I1.,

— 044/80 - 85- Alsényilas II.,

—  067/3- Duna meder 1543,4 fkm, Porong, Alsényilas Il.,Duna meder 1544,2 fkm

A 26743 azonosité szamon nyilvéntartott, Madocsa 2- Képolnadomb nevti leléhelyen, jellege
szerint kés6 Arpéad-kori féldvar és kbzépkori falu nyomai maradtak fenn.

Az 51800 azonosité szamon nyilvantartott, Madocsa 52- Alsonyilas Il. nevil lel6helyen, jellege
szerint kézépkori teleplilés nyomai maradtak fenn.

Az 51771 azonosité szémon nyilvéntartott, Madocsa 14- Fels6nyilas nevi leiGhelyen, jellege
szerint halomsiros kultiréhoz k6theté telepnyom maradt fenn.

Az 41982 azonosité szamon nyilvéantartott, Madocsa 5- Fels6-Nyilas nevi lel6helyen, jellege
szerint kora Arpad. kori telepnyom, kézépkori templom és temet6 maradt fenn.

Az 41983 azonosité szémon nyilvantartott, Madocsa 6- Felsé-Nyilas 2., nevii lel6helyen, jellege
szerint avar telepnyom maradt fenn.

Az 51777 azonosité szamon nyilvantartott, Madocsa 46- Porong nev( lel6helyen, jellege szerint
kézépkori falu nyomai maradtak fenn.
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Az 51801 azonosité szamon nyilvantartott, Madocsa 47- Duna meder 15434 fkm nevi
leléhelyen, jellege szerint 6skori koponyatéredék maradt fenn.

Az 41983 azonosité szamon nyilvantartott, Madocsa 45- Duna meder 1544,2 fkm nevii
leléhelyen, jellege szerint térék kori hajé maradt fenn.

Az engedélyezési eljaréssal kapcsolatban az aldbbiakrol téjékoztatom a kérelmezot, jelen
engedélyezési eljarés keretében az 6rokségvédelmi szakkérdés vizsgalata sorén a benyujtott
kbrnyezetvédelmi hatésvizsgalati dokumentaciét helytallosagat vizsgaltuk, tehat nem vizsgaltuk
a ftervezelt tevékenység megvalésithatésagat, illetve az ezzel kapcsolatos szilkséges
brokségvédelmi korlatozésok, illetve - a védelt 6rokségi elemek esetében - a szikséges
karmegel6z6 intézkedések szilkségességeét, jellegét.

Ugyanakkor a kérnyezetvédelmi hatésvizsgélati dokumentacicban a terileten fekvo ex lege
védett régészeti leléhelyek nem keriltek felsorolasra, a régészeti lel6helyekre vonatkozd hatast
a dokumentum nem vizsgalja.

Az Grokségvédelmi hatésédg a tényleges féldmunkaval jéré tevékenységet engedélyezé
hatéségi eljéras sorén nyilatkozik majd a konkrét teriilet régészeti szempontu vizsgalatanak
eredményei ismeretében (az ERD vagy az Orokségvédelmi hatastanulmany benydjtasat
kovetben) arrél, hogy a bényéaszati tevékenység végzéséhez hozzéjarul-e, illetve milyen
kikétésekkel adja meg hozzéjarulasat. Ez a vélemény a sziikséges adatok, informaciok
hianyaban jelenleg nem alapozhatoé meg.

A beruhdzés megvaldsithatésdga szempontjabol a terilleten fekvé kbzépkori Alsonyilas
teleptilés temploma és temetbje jelentheti a legjelentésebb OGrokségvédelmi kockazatot
Amennyiben a templom falmaradvanyai megérzend6 régészeti emléknek bizonyulnak, azokat a
fsldmunkéval jaré beruhazéasokkal el kell keriilni a Kétv. 19.§ (1) bekezdése és a kulturalis
6rékség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szélé 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 5.§ (3) bekezdése értelmében.

A beruhdzés a benyiijtott tervdokumentacié alapjan kiemelt nagyberuhézésnak minésil a Kotv.
7. § 20. pontja és a Kotv.23/G (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Kétv. 23/C. §-a alapjan nagyberuhézas esetén el6zetes régészeti dokumentéaciot vagy azzal,
tartalmat és az elkészitéséhez alkalmazott médszereket tekintve, egyenértékii hatastanulmanyt,
kell készittetni.

A Korm. r. 40. § (7) pontja szerint az el6zetes régészeti dokumentéaciét a foldmunkaval jaré
tevékenység engedélyezésére iranyulé azon elsé hatéségi eljgrés meginditasara iranyulo
kérelemhez kell mellékelni, amelyben a hatésag eljar vagy szakhatéséagként, illetve
szakkérdések vizsgélataval k6zremiikodik.

A szakkérdés vizsgélatara a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellété szervek kijeldlésér6l sz6lé6 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. melléklet 4.
pontja, a févérosi és megyei korméanyhivatalok szervezeti és mikodési szabéalyzatardl sz6lo
3/2020. (ll. 28.) MvM utasitas 27. §-&ban, valamint a Tolna Megyei Kormanyhivatal Egységes
Ugyrendjérél sz6l6 12/2020. (IV. 27.) Kormanymegbizotti utasitas Ill. fejezet 10.3. pontjaban
foglalt rendelkezések és a Tolna Megyei Korményhivatal kiadmanyozéas szabalyairdl szolé
2/2021. (IV.14.) Korménymegbizotti utasitas 24. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan keriilt
sor.
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A szakkérdés vizsgalata a Kotv. 7. § -11. § a -i és 62/A. § -a, és a kulturalis 6rékség védelmével
kapcsolatos szabalyokrdl sz616 68/2018. (IV. 9.) kormanyrendelet 87. § -a rendelkezései szerint
tortént.”

A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali F6osztaly Féldhivatali Osztaly 5. (Szekszard)
14812/2/2022. ikt. szamon (hatésag ikt. szam: TOG/81/00010-1/2023. és TOG/81/00010-62/2023.)
foldvédelmi szakkérdés vizsgalata soran az alabbi nyilatkozatot tette:

A Tolna Megyei  Kormanyhivatal — Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodési Féosztsly Kornyezetvédelmi Osztély fenti hivatkozési szamd szakkérdés
megkeresésére valaszolva — mint els6 fokon eljaré terméfoldvédelmi hatésag - kbziém, hogy a
Madocsa |-atmeneti tormelékes nyersanyagok” védnevii bényatelekre vonatkozban a
kérnyezeti hatasvizsgélati eljarasban

terméroldvédelmi szempontbdl kifogast nem emelek.
az alabbiak figyelembevételével:
- Termofoldet més célra hasznositani csak ingatlaniigyi hatosagi engedéllyel lehet.

- A més célu hasznositést engedélyezé eljgrast - véglegesen mas célu hasznositast
engedélyezé eljarést a beruhazas altal véglegesen elfoglalt teriletre, id6leges mas célu
hasznositast engedélyez6 eljarast az épités soran felvonulasra igénybevett egyéb
terméfoldekre -, a munkalatok megkezdése elétt kell lefolytatni, a terilletileg illetékes
ingatlantigyi hatésagnal.

- Termdéfold méas célii hasznositésdnak minGsiil a hasznositasi kotelezettségtél torténé olyan
idéleges vagy végleges eltérés, amellyel a terméféld a tovabbiakban mezdgazdasagi
hasznositasra alkalmatlanna valik.

- A terméféid-igénybevétel akkor minGsil idbleges més céli hasznositasnak, ha az érintett
teriileten, a labon &ll6 termény megsemmisiil, vagy terméskiesés kévetkezik be, vagy az
id6szerii mez6gazdasagi munkék akadalyozasara keril sor, vagy a talajszerkezet karosodik.

- A term6fold idéleges més céli hasznositésa csak meghatéarozott idére, legfeljebb 5 évre
engedélyezhets. Az idGlegesen mas célra hasznositott terméfoldén — az engedélyezd
hatérozatban megéllapitott hatéridé lejartéig — az igénybevevé kiteles az ingatlan-
nyilvéntartasban régzitett el6zé é&llapotot helyreéllitani, és a termdéfoldet mezb- vagy
erd6gazdasagi termelés céljgra alkalmasséd tenni (a fovabbiakban: eredeti allapot
helyreallitasa).

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly Kéryezetvédelmi Osztély megkereste hatéségomat ,Madocsa I.-atmeneti térmelékes
nyersanyagok” védnev(i banyatelekre vonatkozéan a kéryezeti hatasvizsgalati eljarasban

A termdfold védelmérsl szélé 2007. évi CXXIX. Térvény (tovabbiakban: Tfvt) 9.§ (1) bek.
szerint: ,Ingatlantigyi hatoségi engedéllyel lehet terméfoldet mas célra hasznositani. Az
engedély hidnya esetén a més hatéségok éltal kiadott engedélyek nem mentesitik az
igénybevevét az e térvényben foglalt jogkdvetkezmények alol. Az ingatlaniigyi hat6sag
engedélye nem mentesit a sziikséges mas hat6ségi engedélyek megszerzésének
kotelezettsége aldl.”
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A rendelkezésemre &ll6 iratanyagot megvizsgéalva megallapitottam, hogy a tevékenység
Madocsa telepilés kiilteriletén terméféldnek min8silé ingatlanokat érint. A beruhazas
megvaldsitidsa soran termérfoldek idbleges-, illetve véglegesen més céli igénybevételére kerdil
sor.

A termé6fold védelmérél sz6l6 2007. évi CXXIX. Térvény (tovabbiakban: Tfvt) 9.§ (1) bek.
szerint: ,Ingatlaniigyi hatéségi engedéllyel lehet terméfoldet més célra hasznositani. Az
engedély hidnya esetén a mas hatésagok éltal kiadott engedélyek nem mentesitik az
igénybevevét az e térvényben foglalt jogkévetkezmények alél. Az ingatlanugyi hatoség
engedélye nem mentesit a szikséges mas hatésagi engedélyek megszerzésének
kételezettsége aldl.’vt. 10.§ (1) Terméfold mas céli hasznositasénak minbsill: a) a hasznositasi
kotelezettségtsl torténé olyan id6leges vagy végleges eltérés, amellyel a terméféld a
tovébbiakban mezdgazdasagi hasznositasra alkalmatlanna valik.

Tivt. 14. § (1) A terméfold-igénybevétel akkor minéstl idbleges més célu hasznositasnak, ha az
érintett teriileten

a) a labon allo termény megsemmisiil, vagy

b) terméskiesés kbvetkezik be, vagy

¢) az idészerii mezégazdaségi munkék akadélyozasara kerdl sor, vagy
d) a talajszerkezet karosodik.

(2) A term6fold id6leges méas céli hasznositasa csak meghatarozott id6re, legfeliebb 5 evre
engedélyezhets. Az id6legesen mas célra hasznositott terméfoldén — az engedélyezd
hatérozatban megéllapitott hatérid6 lejartaig — az igénybevevé koteles az ingatlan-
nyilvéntartasban régzitett el6z6 allapotot helyreéllitani, és a termdfoldet mezb- vagy
erdégazdaségi termelés céljagra alkalmassg tenni (a tovabbiakban: eredeti allapot
helyreallitédsa).

A fentiekre valo tekintettel, adtam meg a szakkérdésben véalaszomat.

A szakkérdés vizsgélatéra a févarosi és megyei korményhivatalok szervezeti és mikddesi
szabalyzatérél szolé 7/2015.(111.31) MvM utasitas 25.§-29.§-ainak rendelkezései alapjan kerdilt
sor.

Hataskoromet és illetékességemet a foldhivatalokrol, a féldhivatalok valamint a féldmdiivelésigyi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijel6lésérsl szol6 383/2016. (Xil. 2.) Korm.
rendelet 36.§. 1. sz. melléklete dllapitia meg. Szakkérdésben a valaszomat a 71/2015.(111.30.)
Korm rendelet alapjan adtam meg”

A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali FGosztaly Foldhivatali Osztaly 5. (Szekszard)
14812/2/2022. ikt. szamon foldvédelmi szakkérdés vizsgalata soran tett nyilatkozatat az észrevételek
megvizsgalasa alapjan az alébbiak szerint adta meg (14534/2/2023., hatésag ikt. szam:
TOG/81/00010-208/2023.):

A Tolna Véarmegyei Kormanyhivatal — Kdrnyezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazdélkodasi F6osztaly Kérnyezetvédelmi Osztély fenti hivatkozési szamu szakkérdés
megkeresésére vélaszolva — mint a telies megyére kiterjedd illetékességgel rendelkezé Tolna
Véarmegyei Korményhivatal Foldhivatali Féosztaly terméféldvédelmi hataskorében eljaro
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terméfoldvédelmi hatéség - kbzlém, hogy a ,Madocsa I.-dtmeneti térmelékes nyersanyagok”
védnevii banyatelekre vonatkozban a kbrnyezeti hatasvizsgélati eljarasban

a hivatkozott jogszabélyi rendelkezésekre figyelemmel a termé6féld mennyiségi védelme
szempontjabél kifogast nem emelek

,az igénybevevét alébbiak betartasara kételezem:
- Terméféldet més célra hasznositani csak ingatlaniigyi hatéséagi engedéllyel lehet.

- A més céli hasznositast engedélyezé eljarast - véglegesen mas céli hasznositast
engedélyezé eljrast a beruhézés éltal véglegesen elfoglalt teriletre, idbleges mas céli
hasznositast engedélyezé eljgrést az épités soran felvonuldsra igénybevett egyéb
terméfoldekre -, a munkélatok megkezdése eltt kell lefolytatni, a teriletileg illetékes

3

ingatlantigyi hatosagnal.
- Terméfsld mas célt hasznositasénak minGsil a hasznositési kotelezettségtél térténd olyan

idéleges vagy végleges eltérés, amellyel a terméféld a tovébbiakban mezdgazdasagi
hasznositasra alkalmatlanna vélik.

- A term6féld-igénybevétel akkor minésil id6leges méas céli hasznositésnak, ha az érinteft
teriileten, a labon &llé termény megsemmisiil, vagy terméskiesés kdvetkezik be, vagy az
id6szerii mez6gazdaségi munkak akadélyozéséra kerdil sor, vagy a talajszerkezet karosodik.

- A terméfold idéleges més céli hasznositasa csak meghatérozoftt id6re, legfeljebb 5 évre
engedélyezhets. Az idélegesen mas célra hasznositott terméféldén — az engedélyezd
hatarozatban megéllapitott hatérids lejartaig — az igénybevevé kételes az ingatlan-
nyilvéntartdsban rogziteft el6zé éllapotot helyreallitani, és a terméfoldet mezé- vagy
erd6gazdaségi termelés céljara alkalmassé tenni (a tovébbiakban: eredeti allapot
helyreéllitasa).

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi

Féosztaly Kérnyezetvédelmi Osztaly megkereste hatésdgomat ,Madocsa |.-atmeneti térmelékes
nyersanyagok” védnevi bényatelekre vonatkoz6an a kérnyezeti hatasvizsgélati eljarasban

A terméfold védelmérsl szolé 2007. évi CXXIX. Térvény (tovabbiakban: Thvt) 2. § E t6rvény
alkalmazasaban

1. atlagos min6ségii terméfold: az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. tbrvényben (a
tovéabbiakban: Inytv.) meghatérozott térzskényvben szereplé, az adoft telepilés — ideértve a
févarosi kerilletet és az Inytv. 10. § (1) bekezdésében megjelolt varosok esetében a keriletet —
azonos miivelési &gt terméfoldjei 1 hektarra vetitett aranykorona-értékeinek terlilette! sulyozott
atlaganak megfelel6 terméfold;

1a. banyaiizem: az &svényi nyersanyag kutatdséra, valamint feltaraséara és kitermelésére
meghatarozott teriilet;

10. kiilfejtéses banyészati tevékenység: a banyafeliigyelet éltal engedélyezett, a termdfold fel-
és altalajanak eltavolitaséval jaré homok, kavics vagy agyag asvanyi nyersanyag — ideértve
mindezek véltozatait és keverékeit is — kutatasa, feltarésa és kitermelése;
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9. § (1) Termdféld més céli hasznositasanak minGsul:

a) a terméféld olyan id6leges vagy végleges igénybevétele, amellyel a terméfold a
tovéabbiakban mezGgazdaségi hasznositasra id6legesen vagy véglegesen alkalmatianné valik;

b) a term6fold beltertletbe vonasénak engedélyezése;

c) az Evt. hatélya alé nem lartozé iizem-, majorfasitas, valamint az at, vasut és egyéb miiszaki
létesitmény tartozékat képezd fasitas igénybevétele.

(2) Nem minésil a terméfold mas céli hasznositdsanak napenergiat az e térvény
végrehajtaséra kiadott rendeletben meghatarozottak szerinti agrofotovoltaikus rendszer szerint
felhasznélva villamos energiat termelé er6mii létesitése és lizemeltetése, ha nem akadalyozza
az alatta fekvé teriletnek a 2. § 19. pontjgban megjelélt valamely mivelési &g szerint
terméfoldként torténd hasznositasat.

(3) A termofold més célu hasznositésa idbleges vagy végleges lehet. A terméfold belteriletbe
vongsa végleges mas céli hasznositasnak mindstil.

10. § (1) A terméfoldet az ingatlanigyi hatésag engedélyével lehet més célra hasznositani, ide
nem értve a (2) bekezdésében meghatarozott eseteket. Az engedély hidnya esetén a mas
hatésagok é&ltal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybevevét az e térvényben foglalt
Jjogkovetkezmények alol. Az ingatlanigyi hatésdg engedélye nem mentesit a sziikséges mas
hatéségi engedélyek megszerzésének kbtelezettsége aldl.

11. § (1) Terméféldet més célra csak kivételesen — elsésorban a gyengébb min6ségi term&fold
igénybevételével — lehet felhasznalni.

(2) Az atlagosnél jobb minGségl terméfoldet més célra hasznositani csak idblegesen, illetve
helyhez kitolt igénybevétel céljabol lehet. A terméfoldnek hulladékleraké céljara torténé
igénybevétele esetén a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi kévetelmények betartasa
mellett, mez6gazdaségi miivelésre alkalmatlan vagy atlagosnél gyengébb minéségi termdfold
més céli hasznositidsa engedélyezhet6. A nemzetgazdaségi szempontbdl kiemelt jelent6ségl
kézlekedési infrastruktura-beruhézés esetében az atlagosnal jobb minGségii terméfold végleges
més céli hasznositésa is engedélyezhets, ha annak megvaldsitasa mas jogszabaly
rendelkezéseire figyelemmel méas helyen vagy més nyomvonalon nem lehetséges.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabol helyhez kotétt igénybevételnek kell tekinteni
kiilbnésen

a) a meglévaé létesitmény bévitését, kbzlekedési és kézmii kapcsolatainak kiepitését;
b) a banyalizemet és a természeti kincsek kitermeléséhez szilkséges egyéb létesitményt;

c) azt a teriiletet, amelyet a Kormany a Magyar Kozlényben kbzzétett hatarozataval beruhdzasi
célteriiletté nyilvanitott;

d) kis teljesitményii eré6mi létesitését a betépléalasra alkalmas villamosenergia-elosztoi hélbzat
1000 méteres kbzvetlen kbrnyezetében.

(4) Az igénybevételt az indokolt szilkségletnek megfeleld legkisebb tertletre kell korlatozni.

Tivt. 14. § (1) A terméfold-igénybevétel akkor minésil idéleges més célu hasznositasnak, ha az
érintett teriileten

a) a labon all6 termény megsemmisil, vagy
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b) terméskiesés kévetkezik be, vagy
¢) az idészerii mezbgazdasagi munkak akadélyozasara kerdl sor, vagy
d) a talajszerkezet karosodik.

(2) A terméfld idéleges més céli hasznositasa csak meghatérozott idbre, legfeljebb 5 évre
engedélyezhets. Az idblegesen mas célra hasznositolt terméfoldon - az engedélyezb
hatérozatban megéllapitott hatarid6 lejartaig — az igénybevevé kételes az ingatlan-
nyilvantartésban régzitett el6z6 &llapotot helyreéllitani, és a terméfoldet mezs- vagy
erd6gazdaséagi termelés céljgra alkalmassa tenni (a tovébbiakban: eredeti &llapot
helyreallitasa).

A rendelkezésemre &ll6 iratanyagot megvizsgélva megallapitottam, hogy a tevékenység
Madocsa telepllés kiilteriletén term6foldnek min6siilé ingatlanokat érint. A beruhazas
megvalbsitasa soran talnyomo6 részt atlagosnal jobb széanté mivelési agi 3 min6ségi osztéalyu,
és 4 minGségi osztélyd terméféidek mas célu igénybevételére keriil sor. Madocsa kozség
kiiltertletén a szanté mivelési agu terméfoldek atlagos aranykorona értéke 16,46 Ak/ha. A
szénté miivelési 4gu 3 minbségi osztalyu terméféld aranykorona értéke hektaronként 25,20
Ak/ha, a szanté miivelési 49U 4 minéségi osztalyi terméfold aranykorona értéke hektaronkéent
19,10 Ak/ha,

Megallapitottam tovabbé, hogy bar a tervezett igénybevétel tulnyomorészt atlagosnal jobb
minéségli terméféldeket érint, am az igénybevétel célja a Tfviben meghatarozott asvanyi
nyersanyag kitermelésére szolgalé banyaiizem létesitése, ami a Tfvt 11 § (3) bek. "b” pontja
alapjan helyhez kotott igénybevéteinek mindsil, igy &tlagosnal jobb min6ség terméfold
igénybevételével is megvalosithato.

A fentiekre valé tekintettel, adtam meg a szakkérdésben vélaszomat.

A szakkérdés vizsgalatéra a févérosi és megyei korméanyhivatalok szervezeti és mukodési
szabélyzatarol sz616 7/2015.(111.31) MvM utasités 25.§-29.§-ainak rendelkezései alapjan keriilt
sor.

Hataskorémet és illetékességemet a foldhivatalokrol, a foldhivatalok valamint a foldmivelésugyi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérél sz6l6 383/2016. (XIl. 2.) Korm.
rendelet 36.§. 1. sz. melléklete &llapitia meg. Szakkérdésben a valaszomat a 71/2015.(11.30.)
Korm rendelet alapjan adtam meg.”

A Baranya Varmegyei Korméanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdészeti és Foldmiivelésiigyi
Osztalya BA/52/09930-4/2022. ikt. szdmon (hatésag ikt. szam: TOG/81/01496-20/2022.), erdészeti
szakkérdés tekintetében az alabbiak szerint nyilatkozott:

JA kérnyezetvédelmi hatésédgként eljaré Tolna Megyei Kormanyhivatal (Kbrnyezetvedelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdéalkodasi Féosztaly Kornyezetvédelmi Osztaly, 7100
Szekszard, Dr. Szentgéli Gy. u. 2.) TOG/81/01496-10/2022. szami megkeresésére (Ugyintézo:
Szabé Réka) a BET-KAVICS Kft. (7100 Szekszérd, Keselyiisi at 120.) kérelmére indult, a
Madocsa . — atmeneti térmelékes nyersanyagok védnevii béanyatelekre vonatkozé kérnyezeti
hatésvizsgélati eljarassal kapcsolatban vizsgélandé erdészeti szakkérdés lekintetében az
erdészeti hatésagként eljgré Baranya Megyei Kormanyhivatal (Agrérigyi Féosztaly Erdészeti és
Féldmiiveléstgyi Osztély; a tovabbiakban: Erdészeti Hatdség) az alabbi tajékoztatast adja:
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A megkiildétt dokumentéacié alapjan megallapithaté, hogy a hulladékkezelé telep az Orszagos
Erdéallomany Adattarban nyilvantartott erdétertiletet nem érint.

A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérsl sz6lé 71/2015. (Il. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdés, valamint az 5. melléklet
I. tablazatéban meghatérozottak szerint az erdészeti szakkérdés vizsgélatanak feltétele, hogy
az eljaras térgyét képezd tevékenység erddt érintsen. A fentiekre tekintettel az Erdészeti
Hatéség jelen eljarasban erdészeti szakkérdés vizsgalatéhoz hataskérrel nem rendelkezik.”

A tervezett tevékenyséq adatai:

A tervezett banyatelek védneve: ,Madocsa |. — atmeneti tdrmelékes nyersanyagok”

Térésponti EOV koordinatak:  1.Y: 646 019 X: 150 287,
2.Y: 645920 X: 149 760;
3.Y:645 330 X: 148 930;
4.Y:644 522 X: 149 606;
5.Y:644 934 X: 150 454;

Tervezett banyatelek terlilete: 138 hektar 9932 m2;
Tervezett banyatelek alaplapja: +68,0 mBf;

Tervezett banyatelek fedélapja: +94,0 mBf,

A létesitményhez legkzelebbi lakoteruletek tavolsaga:

— Madocsa, Kender u. 26. (hrsz. 120) alatti lakohaz: 1190 m a banyatelektdl Ny-ra;
— Madocsa, Dunaszél u. (hrsz. 064) alatti lakoépulet: 1405 m a banyatelektél D-DNy-ra;
— Harta, Dunapart (hrsz. 4014) alatti lakéépulet: 1135 m a banyatelekttl K-DK-re.

A vizsgalt teriiletre vonatkozoan korabban lefolytatott hatasvizsgalat tapasztalatai alapjan Kérelmez6 a
kitermelt haszonanyag kiszallitéséra a legkisebb kornyezetterheléssel jaré vizi Gt kizérdlagossagat
tervezte, melyhez — mint kapcsolddo tevékenység — elektromos meghajtast tévolsagi szallitoszalag,
és uszalykikots kialakitasa szukséges.

A béanyatelekben feltart teljes asvanyi vagyon: 26 102 923 m?®, amely 1,6 t/m* térfogatsuillyal 41 700
000 tonnanak felel meg (a védépillérben lekotott anyagmennyiséggel egyitt).

A banyalizemben tervezett kitermelés évi 1 000 000 tonna/év, melyet jellemzéen 10 havi aktiv
termelés és 2 havi, a téli idészakra Utemezett karbantartasi sziinet mellett terveznek kivitelezni.

A tervezett tevékenység kornvezeti elemekre gyakorolt hatasat a _benyujtott dokumentaciék
alapian megvizsgalva az alabbi megallapitasok tehetk:

Levegétisztasag-védelmi szempontbol:

A legkdzelebbi lakoépliletek, védett |étesitmények Madocsa belterliletén talalhatéak kb. 1100 m-re a
banyatelek szélétél, illetve a Duna masik oldalan Harta telepiilés, amelynek legkdzelebbi lakohaza a
banyatelek szélétdl szintén kb. 1100 m tavolsagban van.

A tevékenység porkibocsaté forrasainak tekinthetok a belsé kozlekedési utak, a kulonb6zd
anyagmanipulaciok kiporzasai. Jelentésebb porkibocsatast eredményez a banyaterileten bellli szaraz
kitermelési fazisban a teherszallitd jarmivek kerekei altal felvert por. Kisebb diffuz porkibocsatast
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eredményeznek az anyag mozgatasa soran keletkez6 diffiz porok. Ezek ismeretében modellezésre
kerilt a tevékenységbdl és a kapcsolod6 telephelyen kivili jarulékos tevékenységekbdl szarmazéd
hatasok nagysaga. A légszennyezé anyagok légkéri terjedési adatainak ismeretében meghatarozasra
keriilt a tevékenység kozvetlen és kozvetett hatasterllete.

A kozvetlen hatasteriilet nagysagat és kiterjedését tekintve a megvalésitasi/lizemelési fazisnak van
jelentésebb hatasa a levegéminéségre, a banya és a kikotd letesitési fazisaban kisebb hatasterulet
jelentkezik. A tevékenységhez kapcsolédo kulsé, telephelyen kivll jelentkez6 kozdti kdzlekedés
kozvetett hatasteriiletének tekinthet, a hatastertlet a vizsgalt utak felulete.

A vizsgalati teriilet becsiilt alap légszennyezettségének ismeretében igazolast nyert az, hogy a banya
tevékenység levegdmindségre gyakorolt hatasa abban az esetben nem jelentds, ha a diffiz
porkibocsatast miszaki intézkedésekkel csokkentik, a levegévédelmi koévetelmények a banya
mikoédése soran teljesithetok. A tevékenységbdl szarmazd levegétisztasag-védelmi szempontu
hatasok tekintetében varhatéan a kikété mikédése eredményezi majd a legnagyobb hatast és
hatasteriletet.

A levegé védelmérsl szol6 306/2010. (XII. 23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Lev. rendelet) 25. §
hatalya ala tartozé bejelentés koteles légszennyezé pontforras kialakitasa nem tervezett a
telephelyen.

A levegétisztasag-védelmi észrevételekkel kapcsolatban — a fentieken tl- az alabbiakat allapitja meg
a hatdsag:

A benyujtott dokumentacié alapjan vizi szallitas torténik, melyre tekintettel megallapithat6, hogy a
Dunan valé szallitas akadalyoztatasa esetén nem lesz kozuti szallitas, tehat ennek levegébmindsegre
gyakorolt hatasa nincs.

Fentiek alapian, leveadvédelem szempontjabol az alabbi eldirasokkal lett volna engedélyezhetd a
tevékenyséaq:

— A helyhez kotott diffaz légszennyezé forrast tgy kell kialakitani, mikadtetni, hogy abbdl a lehetd
legkevesebb légszennyezé anyag keriljén a kdrnyezetbe.

— A kitermelt anyag deponélasa, tarolasa, szallitisa esetén megfeleld intézkedés (takaras)
megtételével gondoskodni kell arrél, hogy a tarolt, szallitott anyag levegéterhelést ne okozzon.

— A banyaszati tevékenység végzése sordn a munkagépek, szallitjarmivek motorjai
feleslegesen nem terhelhetik a kérnyezeti levegét kipufogbgazokkal.

— Atevékenység végzése soran tilos hulladékot égetni.

- Erés szél esetén az intenziv porképzédéssel jaré munkafolyamatok nem végezhettek, szaraz
idészakban pedig a depédnia terlletet a porképzédés megakadalyozasa érdekében locsolni
sziikséges.

— Kozlekedési céltt burkolatlan felulet igénybe vétele esetén a szallité jarmlvek sebességet ugy
kell megvalasztani, hogy a porképzédés minimalis legyen.

— A rendkiviili légszennyezést a hatésagnak a szennyezés bekdvetkeztésekor azonnal be kell
jelenteni, a munkavégzést azonnal le kell allitani, és gondoskodni kell a szennyezés okanak
elharitasarol.

— A deponalt anyagot gy kell kialakitani, hogy az széler6ziétol védve legyen (takaras), illetve
abbél a lehetd legkevesebb légszennyezd anyag keriljon a kérnyezetbe.
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— A banyaszati tevékenység okozta levegéterhelés mérésére monitoring rendszert kell létrehozni.
A kornyezet allapota szempontjabol legkedvezétlenebb allapotban, evente két alkalommal
mérést kell végezni a levegéterheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotstt legszennyezd
pontforrasok kibocsatasi hatarériékeirl szl 4/2011. (1. 14.) VM rendelet 4. § (1)
bekezdésének figyelembe vételével az alabbi paraméterekre:

— Kén-dioxid [CAS: 7446-09-5]
— Nitrogén-dioxid [CAS: 10102-44-0]
— Szallé por (PM10)

A mérést az alabbi ponton kell elvégezni:
1. Banyéaszati tevékenység helyéhez legkdzelebbi védendé ingatlannal
Hataridé: tevékenység megkezdésének évét kovetd évtol
A levegbtisztasag-védelemmel kapcsolatos eléirasok indoklasa:

A Lev. rendelet 4. §-a alapjan tilos a légszennyezés, a diffiz forrds kérnyezetvédelmi
kévetelményeknek nem megfeleld miikodtetése miatt fellépd levegbterhelés, valamint a levegd
lakossagot zavard blizzel valé terhelése, tovabba a levegé olyan mértéki terhelése, amely
légszennyezettséget okoz. Az Lvr. 26. § (1) bekezdése szerint diffuz forras Uzemeltetése soran a
levegévédelmi kévetelményeket érvényesiteni kell. Az Lvr. 26. § (2) bekezdése alapjan diffiz forras a
lehetd legkevesebb légszennyezd anyag levegbbe juttatasaval alakithato ki, mikodtethetd és tarthaté
fenn. A diffz forrds mukodtetése, fenntartasa soran az Uzemelteté a diffiz forras kdrnyezete és az
ingatlan rendszeres karbantartasarol és tisztantartasarol gondoskodik.

Az észrevételekre tekintettel a levegé mindségének évente két alkalommal torténd vizsgalatarél a
teriileten kialakulé imisszios allapot hossz( tavi monitorozasa érdekében dontétt a hatosag.

A hulladékgazdalkodas teriiletén:

A tervezett tevékenység hulladékgazdalkodasi uzemszerl kérilmények kozott Iényegében nem jar
hulladék keletkezésével. A banyamivelés soran letermelésre kertld meddéanyag nem tartozik a
hulladékrol szolé 2012. évi CLXXXV. térvény hatalya ala (1.§ (2) b pont alapjan). A keletkez6
banyaszati hulladékok tovabbi felhasznalasarol a banya Mlszaki Uzemi Terve fog rendelkezni.

A tervezett banyai tevékenység soran nem banyaszati jellegl hulladékok keletkezésével a kovetkezd
tevékenységekhez, technoldgidkhoz kapcsolodoan kell szamitani:

e Banyaszati, anyagszallitasi technologia:

A banyaszati technolégidban alapvetben a kotrégépek, mig az anyagszallitasi technologiaban
jellemzéen a szallitoszalagok fenntartasa, karbantartasa révén keletkezik hulladék. A fenntartas illetve
karbantartds, javitas soran elsésorban veszélyes hulladék keletkezésével kell szamolni. A telephelyi
gépek idészakos szervizelését szakcég végzi el, amennyiben ez a telephelyen torténik (a javitas nem
igényel specialis eszkozoket és specidlis hatteret), gy a keletkez& hulladékok elszallitasarol és
megfelelt kezelésérél az alvallalkozo koteles gondoskodni. A fenntartasi tevékenység soran a banyai
dolgozok a gépek zsirzasat, illetve azon kisebb beavatkozasokat végzik el, amely a termeld és
anyagszallitasi technolégia megfelelé Uzemképes allapotanak fenntartasahoz szikséges. Ezen
fenntartasi tevékenység veszélyes hulladékai (haszndlt zsirzopatron, faradtolaj, hidraulikai olaj, olajos
rongy, stb.) a telephelyen képzédnek, igy atmeneti — elszallitasig torténé — tarolasukrol, valamint
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megfelelé kezeld illetve artalmatianité részére torténd atadasukrél a banyalizemnek kell
gondoskodnia.

e Iroda, szocidlis konténer (izemeltetése:

Az irodai hulladékok kérében a telepulési hulladékhoz hasonld 6sszetételll hulladék, ezen kival
kilonbozé veszélyes (pl. tintapatron, fénycsé) és nem veszélyes (papir, muanyag hulladek)
hulladékok keletkezésével kell szamolni. A telepiilési hulladékhoz dsszetételében, jellegében hasonl6
hulladék elszallitasa céljabol a helyi hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatoval tervezett szerzédeést
kotni. A kozszolgaltato biztositja ezaltal a gyiijtéedényt az egyéb telepulési hulladék gylijtesére, és a
rendszeres elszallitasrol is gondoskodik. Az irodaifszocidlis tevékenység soran keletkezé veszélyes
hulladék gyljtését és engedéllyel torténd artaimatlanitd/kezeld részére torténd atadasat a banyaszati,
anyagszallitasi technolégiaban keletkezett hulladékkal egyutt tervezik elvegezni. A szelektiven gydijtott
nem veszélyes hulladék frakciokat (papir, mianyag, stb.) a banyavallalkoz6 nem Uzletszer(ien,
alkalmilag, sajat jarmUvével szallitja el hulladék-gyUjté pontra.

e Bontasi hulladék:

A létesitési fazisban a 044/74 hrsz.-u terlleten 16v6 ~133 m? alapterUlet(i épulet bontasabol szarmazik
majd hozzavetéleg 70 m® bontasi hulladék (varhatéan HAK 17 01 07, a pontos hulladékjegyzékbe
sorolasrél a kivitelezés megkezdésekor kell gondoskodni), melynek megfelels elszallitasarol,
kezelének val6 atadasarél gondoskodni szitkséges.

A tevékenység felszamolasakor szintén keletkezik bontasi hulladék, melynek megfeleld elszallitasarol,
kezelbnek val6 atadasarol gondoskodni kell.

A keletkezd hulladékok varhatd mennyisége és dsszetétele:

Nem veszélyes hulladékok:

Varhato
Hulladék megnevezése HAK mennyiség
(kg/év)
egyéb telepiilési hulladék, ideértve a vegyes teleplilési hulladékot is | 20 03 01 1200
papir és karton 2001 01 15
miianyagok 2001 39 15
Veszélyes hulladékok:
Hulladék megnevezése HAK mennziiréh; t(?( glév) |
veszélyes anyagokat tartalmazo, hulladékka valt toner 080317* 2 |
fénycsévek és egyéb higanytartalmu hulladék 2001 21* 2
elhasznalt viasz és zsir 120112* 60
asvanyolaj alapu, klorvegylletet nem t'artalmazo motor-, hajtém- 13 02 05* 180
és kendolaj
veszélyes anyagokkal szennyezett abszorbensek, sziliréanyagok
(ideértve a kézelebbrél meg nem hatarozott olajszliréket), 1502 02* 60
torlbkendodk, védéruhazat
olomakkumulatorok 16 06 01* 50

Bontasi hulladék

A telephely lzemeltetése soran bontési hulladék nem keletkezik. Az lzemelés lezérasakor az
irodakonténer, az Uszokotr, valamint a gépek elszallitdsra keriilnek, mas telephelyeken vald
felhaszndlas céljabol. A szallitészalag elemek kdzil a tovabb mar nem hasznalhaté szalagok,
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allvanyzat, és az alapok bontasabol kinyert keletkezik a bontés soran. A keletkezé bontasi hulladék
mennyisége elézetesen 40-50 tonnara becsilhetd, a keletkezé frakciok varhatoan:

- HAK 17 01 01 beton;
— HAK 17 04 11 vas és acél;
— HAK 20 01 39 mlianyagok.

A keletkez6 hulladékok qyiitésének modija, tarolds a telephelyen beldl:

A terileten keletkezé 20 03 01 telepiilési hulladék gyljtése a helyi kozszolgaltatoval valo
szerz6déskotés alapjan biztositott edényzetben tervezett.

Az irodai ill. szocidlis eredetd, szelektiven gylijtott nem veszélyes hulladékok (H.A.K. 15 01 01 papir,
valamint 20 01 01 papir és karton) tarolasara a szocidlis konténerben szelektiv gydijtéedeny
elhelyezésével lesz megoldott.

A banyaszati, anyagszallitési technologidban, valamint az irodaban keletkezé veszélyes hulladék
tarolasara konténerben elhelyezett, 250 kg hulladék egy id6ben torténé gydjtésére lehetéséget nyujté
veszélyes hulladék munkahelyi gyiijtéhely kialakitasa tervezett, az egyes hulladékgazdalkodasi
létesitmények  kialakitasénak és (izemeltetésének szabalyairél sz6l6 246/2014. (IX. 29.)
Korményrendelet 7. fejezetében foglal eléirasok figyelembevételével.

A kialakitas f6 szempontjai:

— a munkahelyi gyGjtdhely nem nalld helyiségként, hanem anyagraktarral osszevontan kerdl
kialakitasra, ezért vonal felfestésével fogjak a hulladék gyUjtésére szolgalo teruletrészt elhatarolni a

raktarozasra szolgalo terlletrésztél;
- a gylijtéhelyen a keletkezé hulladéktipusok, fajték elkulonitett gyljtéseét szolgald, az adott

hulladéktipus hatasainak edényzetet helyeznek el;
— agyljtéedényzeten feltuntetik a benne elhelyezhetd hulladék fajtajara vagy tipusara utalé feliratot;

— agyujtbedényeket karments talcan helyezik el.

A bontasbél szarmazo inert hulladék tarolasat a telephely egy arra kijelolt részén fogjék végezni
elszallitasig.

A keletkez6 hulladékok nyilvantartasat a banyavallalkozoé elektronikus Gton, Excel tablazatban tervezi.
A nyilvantartast a 309/2014. (XIl. 11.) Kormanyrendeletben foglalt tartalmi kdvetelmények szerint
alakitjak ki.

A nyilvantartott adatok alapjan a banyavallalkozé az adatszolgaltatasi kotelezettségét is teljesiti, a
vonatkozo kiiszébértékek tullépése esetén a kotelezettség bejelentésével, majd pedig a HIR-EV éves
adatszolgaltatas hataridére torténé elektronikus rendszeren valo benyujtasaval.

Fentiek alapian. hulladékgazdalkodasi szempontbol az aldbbi eldirasokkal lett voina engedélyezhetd a

tevékenység:
o Kérelmezé koteles tevékenysége soran keletkezd veszélyes és nem veszélyes hulladékokrol

hulladéktipusonként, anyagmérleg alapjan és technolégianként naprakész nyilvantartast
vezetni, valamint adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tenni. Nyilvantartasnak a
telephelyen rendelkezésre kell alinia.

e A hulladékképzédés megelézése és a hulladékgazdalkodas soran a hulladékhierarchia
elsébbségi sorrendként torténd alkalmazasara kell térekedni.
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Az egyidejileg gy(jtheté hulladékok mennyisege nem haladhatia meg a munkahelyi
gydjtéhelyek mindenkori tarolasi kapacitasat.

° A gylijtési id6 — miutdn a hulladék tovabbi kezelésérél gondoskodni kell — munkahelyi
gyujtéhelyen legfeljebb 6 hénap lehet.

e Kérelmez6 koteles a tevékenysége soran keletkezd hulladékot a kezelésre tortént elszallitas
érdekében — amennyire az mUszaki, kornyezetvédelmi és gazdasagi szempontb6l
megvaldsithatd — elkildnitetten gydjteni. Az elkul6nitetten gy(jtétt hulladékot mas hulladékkal
vagy eltérd tulajdonsagokkal rendelkez6 mas anyagokkal dsszekeverni tilos.

e A hulladék kizardlag az adott hulladék kezelésére engedéllyel és feljogositassal rendelkez6
szervezetnek adhatdé at. A kezeldnek torténd atadasrol szold bizonylat egy példanyat a
helyszinen kell tartani.

e A hulladék hasznositasara, artalmatlanitasara — a kérnyezeti és gazdasagi hatékonysag
figyelembevételével kivéalasztott — lehetd legkézelebbi, arra alkalmas létesitményben kerulhet
sor.

A fenti eléirasok jogalapja:

— a hulladékkal kapcsolatos nyilvéntartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl sz6lé 309/2014.
(XIl. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hull.nyilv.r.) 3. § (1) bekezdése, az adatszolgaltatasra
vonatkozé eldiras a Hull.nyilv.r. 10. § (1) bekezdése

— Ht. 7. § (1) bekezdése

— az egyes hulladékgazdalkodasi létesitmények kialakitasanak és (zemeltetésenek szabalyaird!
sz0l6 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet 13 § (9) bekezdése

— 246/2014. (1X.29) Korm. rendelet 13 § (10) bekezdese

— Ht. 12. § (4) bekezdése.

— Ht. 31. § (5) bekezdése

— Ht. 3. § d) pontja

4

A zaj és rezgés elleni védelem teriiletén:

A tervezett tevékenység zajterhelésének vizsgalata céljabdl a terilleten méréssel kerilt sor a
hattérterhelés (alapallapot kérnyezeti zajterhelése) vizsgalatara. Ezt kovetéen a létesitési,
lzemeltetési, és felhagyasi fazis zajforrasainak azonositasa, zajkibocsatasuk szamszerlsitésére
kerillt sor. Szamitasra keriilt a tervezett tevékenység kilénbozé fazisaiban zajvédelmi szempontbdl
relevans munkafolyamatok kérnyez6 védendd lakéingatlanokra gyakorolt hatasa:

— mobil és tavolsagi szalag épitése (daruzas, szerelés, kdzlekedés),

— kikots vasbeton clépalap épités hatasa (épités, kdzlekedés),

— szaraz szinti jovesztés (kitermelés |. fazis) hatasa (jovesztés, belsd kozlekedes);

— nedves szinti jovesztés (kitermelés |l. fazisa) hatasa (jovesztés, bels6 kozlekedés, a miveleti
idék erdsen valtoznak, mindig az adott terilethez igazodnak, melyre tekintettel a biztonsag
iranyaban torténd eltéréssel 8 6ras miszakon belil folyamatos mikddéssel kerult szamitasra),

— uszaly rakodas (az uszalyrakodo szalag miiszakon bellli kézel folyamatos Uzemét feltételezve).

Végiil megtortént a kdzati kdzlekedés (telepitéshez kapcsol6dd szallitasok) hatasanak szamitasa az
5111. j. Gt mentén. A szamitasi eredmények szerint a jelentésebb zajterhelést az lizemeltetési fazis
okozza, de az ennek esetére szamitott hatasterllet lakéépiiletek, vedett terliletek vonalat nem éri el.
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Kozvetett hatasteriilet a létesitési fazis kozuti szallitasi teljesitmény novekedéséhez kapcsolodoan
nem alakul ki.

A tevékenység a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabélyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zajrendelet) hatalya ala tartozik.

A teriilet banyaszati céld igénybevétele nem egyszerre, egy idében, hanem a mindenkori kitermelési
miiszaki Uzemi tervnek megfeleld Utemezésben torténik, a visszahagyott teriletek folyamatos
rekultivaciéja mellett.

A termelési idészakban folyamatos 2 miszakos munkarend, téli idészakban pedig 7:00-15:00
karbantartasi munkak tervezettek. A banyai technologia Gzemeltetéséhez az alabbi munkagépek és
berendezések alkalmazasa tervezett.

Miszak
Megnevezés db Tipus N sz:a Munkafazis
lizemora
Caterpillar 330 CL tipusu v elékészités /
Forgovazas kanalas bl iy IF_)U 'u t’:\gy" . I ]
— 1 azzal egyenértéki teljesitmeny 8 kitermelés
oep (br. 197 kW) berendezés
depbzas,
, Caterpillar 950 F tipus( vagy rali)odzés
Homlokrakodd gép 2 azzal egyenérték( teljesitmeényl 8 rekultivéc,i()
(br. 134 kW) berendezés
| Autddaru 1 8 létesités
Uszokotrd MOHR MBK 200 vagy azzal _ )
) 1 e 8 kitermelés
berendezés egyenértéki
pl. MAN TGS 35.470 vagy azzal L
fi o elbkészités,
egyenertékl 350 kW teljesitme- rakodas
Tehergépjarmi 242 nyi 4-tengelyes 25 tonnas 8 o
. ; . rekultivacio
szalli-toképességl
tehergépjarmivek

A benytjtott dokumentécié alapjan tevékenység vérhatéan megfelel a kdrnyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatérértékek megaéllapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EUM egyittes rendelet
altal eloirt zajterhelési hatarértékeknek, ezért az Uzemelésnek zajvédelmi akadalya nincs. A
banyatelek hatasterilletén belll nincs zajtél védendd épllet. A telephely hatasterlletének kijeldlése a
Zajrendeleten alapul. A Zajrendelet 10. § (3) bekezdése, valamint a zajkibocsatasi hatarértékek
megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének modjardl sz6lo 93/2007. (XIL.
18.) KVvWM rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében zajkibocsatasi hatarértéket nem kell megallapitani,
ha a kornyezeti zajforras hatasteriletén nincs védendd terilet, épitmény vagy helyiség. A fentiek
értelmében a zajkibocsatasi hatarérték megkérése nem sziikséges.

A Zajrendelet 11. § (1) bekezdése értelmében, ha a zajforras Uzemeltetje olyan intézkedéseket hajt
végre, amely miatt a 10. § (3) bekezdésben megallapitott feltételek a tevékenység folytatasa soran
mar nem alinak fenn, akkor az Uzemeltetének zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa iranti kérelmet
kell benyujtania a hatésaghoz.

A zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa iranti  kérelmet a zajkibocséatasi hatarértékek
megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatés ellenérzésének médjarél sz6l6 93/2007. (XII.
18.) KvWM rendelet 2. szami melléklete tartalmazza.
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A zaj-és rezgésvédelmi észrevételekkel kapcsolatban — a fentieken tul- az alabbiakat allapitja meg a
hatosag:

A zajterhelési hatarértéket meghatarozé 27/2008. KvWM-E(M egyiittes rendelet nem tesz kiilonbséget
évszak, hétkéznap, hétvége illetve munkasziineti nap k6z6tt csak és kizarélag a nappali (06:00-22:00
6ra kozott), illetve az éjjeli (22:00-06:00) 6ra kozdtt) idészakokra allapit meg hatarértékeket. A hatésag
a vonatkozé jogszabalyokban foglaltaknak megfelelé rendelkezéseket allapithat meg, azoktol
eltéréeket nem hozhat.

A zajvédelmi hatarértékeket meghatarozé 27/2008. KvWM-EUM egyittes rendelet nem terjed ki a
haszonallatok tartasara hasznalt mezégazdasagi terlletekre, allattarto létesitmenyekre.

Fentiek alapian. zaj és rezgés elleni védelem szempontjabol az aldbbi elbirasokkal lett volna
engedélyezhetd a tevékenyséa:

> A banyaszati tevékenység tényleges kornyezeti zajkibocsatésat, a zajvédelmi hatasterulet
lehatarolasaval, a teljes izemmenet mellett, zajméréssel kell igazolni, majd az elkészult
dokumentaciot a hatosagnak a tevékenység megkezdését kévetdé 60 napon belul meg kell
kildeni.

» Amennyiben a tevékenység tényleges (mérésse! alatdmasztott) zajvédelmi hatasteriilete érint
zajvédelmi szempontbdl védendd épletet, teriletet a mérési jegyz6konyvvel egyidejlleg meg
kell killdeni a tevékenységre vonatkozé zajkibocsatasi hatarérték kérelmet a hatésag reszére.

> A banyaszat soran a gépeket ugy kell megvalasztani, Uzemeltetni, hogy azok lzemszer(
miksdésik soran ne okozzanak a zaijtél védendd terilleten a kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarol szolé 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EUM egylttes rendelet 1. sz.
meliékletében szereplé hatarérték feletti zajterhelest.

T4j- és természetvédelem teriiletén:

Teruleti érintettséq:

Maga a banyatelek terilete orszagos jelentdségli védett természeti teruletet, Natura 2000 teruletet,
természeti terilletet, az Orszagos Okoldégiai Halozat teriletét, tajképvédeimi teriilet Gvezetét
kozvetleniil nem érinti.

A helyi jelentdségii védett természeti terlletek és emlékek Madocsa Kozség Onkorményzat
Képviseld-testiletének a helyi jelentéségli természeti értékek védelmeérol szolé 9/2021. (VII. 31.)
onkormanyzati rendeletével keriiltek kijellésre. Az 6Gnkormanyzati rendelettel kihirdetett helyi
jelentéségil védett természeti emlékek kdzil a Malomrévi 2 db nyarfa (Madocsa, kilteriilet 019/3
hrsz.), valamint a Papkerti 3 db gesztenyefa és a Papkert volt lakéépulete (Madocsa, kiilterlilet 044/72
hrsz.) helyezkedik el a banyatelek hataran bellll, mig a Malomrévi 1 db kocsanyos tolgy a
banyatelekkel szintén érintett ingatlanon (Madocsa, kiilterlilet 041/30 hrsz.), de annak térben
lehatarolt terliletén kiviil all.

A banyatelektsl nyugati irdnyban, attél mintegy 500 méterre, tovabba a banyatelektdl keleti irAnyban,
attol mintegy 150-200 méterre huzodik a Tolnai Duna (kédszama: HUDD20023) elnevezesl Kiemelt
Jelentéségli Természetmegorzési Terilet (kihirdetve az eurdpai kozosségi  jelent6ségl
természetvédelmi rendeltetésti tertiletekkel érintett foldrészietekrs! szolé 14/2010. (V. 11.) KvwWM
rendeletben), mint Natura 2000 tertlet. A Natura 2000 terilet banyatelektdl nyugatra es6 terliletrésze
magteriilet dvezeteként, mig Duna menti része okolégiai folyosé dvezeteként a Magyarorszag és
egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérél szolo 2018. évi CXXXIX. torvény 3/1. szama
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mellékletében kijeldlésre kertlt Orszagos Okologiai Halozat eleme. A beruhazasi terulettél észak-keleti
iranyban, attél mintegy 650 méterre kezd6dik a Madocsai szlavon tolgyes helyi jelentdségll
természetvédelmi teriilet (Madocsa, Kiilteriilet 025/11 hrsz.-0 ingatlanon belil Madocsa 3 A
erdérészlet). Tovabba a Duna folyam nagyvizi medre a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a
fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositasarol, valamint a folyok esetében
a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozé szabalyokrdl sz6lo
83/2014. (IIl. 14.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan természeti teriletnek minésul.

A tervezett szallitoszalagnak a dunai févédvonalat, valamint az arteret érinté szakasza, tovabba a
tervezett uszalykikoté helye (Madocsa, kilterilet 025/12 és 067/3 hrsz.) kdzvetlentl érinti a Tolnai
Duna elnevezésli Natura 2000 teriletet, az ®koldgiai folyosé ovezetét és tajképvédelmi Ovezetét
(kihirdetve a feriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazésénak kiegészité szabalyozésarol
sz6l6 9/2019. (V1. 14.) MvM rendelet 3. szam( mellékletében).

A dokumentéacié megallapitasai:

A banyatelek teljes terlilete szantoféldi mivelés alatt van, ezeken a részeken természetvedelmi
szempontbdl értékes vegetacié nem talalhato, szantofoldi kultirndvények és a kapcsolodo szantofoldi
gyomok fordulnak eld, a szantokat kiséré utak menti jellegtelen szaraz gyep novényzettel. A
banyatelekkel kérbehatarolt részen a szantdkon kivill két fethagyott tanya is talalhato. Ezek egyike a
Papkert néven kihirdetett helyi jelentéségli védett természeti emlék az ingatlanon meglévo
vadgesztenye (Aesculus hippocastanum) fak és a romos épuletben fészkeld fusti fecske (Hirundo
rustica) okan. A terilleten megfigyelheté volt egy vadaszé kékes rétihéja (Circus cyaneus) is, a
szanton sisakos saska (Acrida hungarica) eléfordulasat detektalta a szakérté. A banyaterileten kivul
talalhaté szintén helyi védett kocsanyos tolgy (Quercus robur) kérnyékén kihelyezett mesterséges
odukban fokozottan védett szalakéta (Coracias garrulus) koltését is sikeriilt detektalni, mely a
térségben kifejezetten fontos adatnak szamit.

A tervezett szallitdszalag a banya iranyabol szantoterileteken keresztiil az arvizvédelmi toltés mentett
oldali toltéslabaig, ahol délre fordul és a toltéssel parhuzamosan, annak laba mentén (attol mintegy 17
méterre), de a szomszédos szantoterlletek terliletén halad a tervezett kikots vonalaig, ahol
keresztillvezetik a toltésen. A toltés folyamatosan kaszalt teriilet, ahol fasszari névényzet nem tud
megtelepedni, annak novényvildga a jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (A-NER: OC) éléhelybe
sorolhato.

A tervezett kikotd tertlete a Duna folyam hullamterében valésul meg. A Duna parti savja ezen a
szakaszon itt a legkeskenyebb, mintegy 30 méter széles az arvizvédelmi tdltés nem mentett oldali
toltéslabatél. A toltéslab mellett htizodé hullamtéri erdé ezen a részen kb. 20-25 méter széles. A
hazai hullamterekre jellemzé moédon itt is dominalnak az invazios fajok, mint a gyalogakac (Amorpha
fruticosa), a zold juhar (Acer negundo) és az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica). A terllet
éshonos fajai a puhafas ligeterdék jellemzé fajai, mint a fehér fliz (Salix alba), fehér nyar (Populus
alba). Aljndvényzetben jellemzé a hamvas szeder (Rubus caesius) és a nagy csalan (Urtica dioica),
tovabba a szintén invaziés aranyvesszd (Solidago sp.) és tajidegen &szirdzsa (Aster sp.) fajok. A
meredeken ereszkedé erdésav fokozatosan megy at a partmenti kdvezésbe, majd a lapos, homokos
partszakaszt kévetéen kévetkezik a Duna.

A friss halfaunisztikai felmérések soran az alabbi védett, fokozottan védett és/vagy jel6l6 halfajok
kerultek el6: leanykonceér (Rutilus pigus), balin (Aspius aspius), halvanyfolta killé (Gobio albipinnatus),
széles durbincs (Gymnocephalus baloni), selymes durbincs (Gymnocephalus schraetzer) és német



37

bucé (Zingel streber). A halfaunisztikai felmérések két szakaszon eurdzsai hod (Castor fiber) jelenletét
is régzitettek.

A banyatelektél nyugati irdnyban hizodé Natura 2000 terillet értékes l8szgyep, melynek
legjelentésebb természetvédelmi értéke a rajta €16 Urgeallomany (Spermophilus citelfus), mely mara
erésen megfogyatkozott. A részben Natura 2000-es Madocsa, kililterlilet 05/7-8 hrsz.-U gyepeken a
szaraz |6szgyepekre jellemzé védett szennyes infii (Ajuga laxmannii) jelenlétérél van informacidja a
tervezének.

A Natura 2000 halézatnak is részét képezé Madocsai szlavon tolgyes helyi jelentbésegi védett
természeti teriileten (Madocsa 3/A erdérészlet) a tolgyekhez kotédd védett és Natura 2000 jel6ld
rovarok is eléfordulnak, mint a szarvasbogar (Lucanus cervus) és a nagy héscincér (Cerambyx cerdo).
Azonban a dokumentacié szerint a terillet legnagyobb természeti értéke az erdében fészkeld rétisas
(Haliaeetus albicilla) par. Valdjaban 2019. év 6ta nem kolt rétisas a széban forgé teriileten, maganak a
127 éves szlavén tolgyesnek is erbteliesen leromlott az egészségiigyi allapota.

A létesités fazisaban a banyaterileten lévé, valamint a szallitészalag nyomvonalaval érintett
szantofoldek megszlinnek, ugyanez vonatkozik az artéri tertileten 1évé keskeny erddsilt faallomanyra
is a kikotd teruletén. Ezen felul szdmottevébb hatast a terllet megkozelitési nyomvonalan
megnovekvo forgalom és annak zajhatasa jelenthet az élévilagra, azon belil is az allatvilagra. A zajra
érzékeny fajok valoszinileg atmenetileg tavolabbi helyekre fogjak taplalkozd- és szaporodd helylket
athelyezni. A Kender utca folytatisaként érintett foldesut (05/45 és 012/2 hrsz.) mellett kdzvetlendi
érintettek a Legeld Natura 2000-es teriilet, valamint az it menti helyi védett kocsanyos t6lgy (Quercus
robur) és a nyaras facsoport. A dokumentaci6 szerint a szallitdszalag és a kikotd létesitése kapcsan
minimalis fakivagas varhato, elméletileg az isz6mi kiépitéséhez kotras nem valik szukségesse.

A dokumentacio szerint az lizemelés fazisaban a banyaszat soran talajvizszint ala térténd kitermeles
miatt létrejové banyaté parolgasa szamottevd, ugyanakkor a koérnyezé teriileteken talajvizszint
csOkkenést varhatdéan kimutathaté mértékben nem okoz.

Kérelmezé a hatasvizsgalati dokumentacid részeként Natura 2000 hatésbecslési dokumentaciot is
benyujtott.

A Tolnai Duna (kodszama: HUDD20023) elnevezésii Kiemelt Jelentdségli Természetmegérzesi
Terulet jelold fajai a kévetkezék: balin (Aspius aspius), nyugati piszedenever (Barbastella
barbastellus), voréshas( unka (Bombina bombina), eurazsiai héd (Castor fiber), skarlétbogar (Cucujus
cinnaberinus), mocsari teknés (Emys orbicularis), dunai és tiszai ingola (Eudontomyzon spp.),
halvanyfolta kullé (Gobio albipinnatus), széles durbincs (Gymnocephalus baloni), selymes durbincs
(Gymnocephalus schraetzer), nagy szarvasbogar (Lucanus cervus), vidra (Lutra lutra), hegyesorru
denevér (Myotis blythii), tavi denevér (Myotis dasycneme), kbzonséges denevér (Myotis myotis),
szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus), lednykoncér (Rutilus pigus), dunai tarajosgéte (Triturus
dobrogicus), 1api péc (Umbra krameri), német bucé (Zingel streber), magyar bucé (Zingel zingel). Az
érintett Natura 2000 terulet SDF adatlapjan ,D” értékkel feltuntetett populaciomérettel rendelkez6
kasz6 celler (Apium repens), diszes tarkalepke (Hypodryas maturna), nagy tiizlepke (Lycaena dispar),
réti csik (Misgurnus fossilis), kbzénséges Urge (Spermophilus citellus) és tompa folyamkagylo (Unio
crassus) nem minésuinek jeldld fajnak az adott terliletre nezve.

Az érintett Natura 2000 terilet jel6l6 éléhely tipusai a site SDF adatlapja alapjan:

— 3130 - Oligo-mezotréf allévizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetaciéval
— 3270 - Iszapos part( folyok részben Chenopodion rubri, és részben Bidention nfvényzettel
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— 6250 - Siksagi pannon loszgyepek

— 6260 - Pannon homoki gyepek

— 6430 - Siksagok és a hegyvidéktél a magashegységig tarté szintek hidrofil magaskérés
szegélytarsulasai

— 6440 - Cnidion dubii folydvolgyeinek mocsarrétjei

— 91E0 - Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdk
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

— 91F0 - Keményfas ligeterdék nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor,
Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)

A szoban forgé Natura 2000 terilet fenntartasi terve a 6250, 6260 és 6430 kédszamu éléhelyeket (igy
a Madocsa belteriiletének keleti hataran huzo6do 16szgyepet) az adott teriiletre nézve nem tekinti jellé
éldhelynek, mert viszonylag kis kiterjedéstiek, és a dunai artér értékét alapvetéen mas, vizhez kotott
éldhelyek adjak.

A Natura 2000 teriileten megvalositani tervezett infrastrukturalis elemek (szallitészalag hullamtéri
része, Uszomives kikétd) a terilet kijelolése alapjaul szolgald jelolé éldhelyeket kozvetlenul nem
érintenek, a terilet kijeldlése alapjaul szolgalé novényfajok ismert, illetve allatfajok tartos el6fordulasi
helyeként sem ismertek.

A |étesités fazisaban a Madocsa belteriiletének keleti hatardban hizddé és szintén a Tolnai Duna
elnevezésii Natura 2000 terilet részét képezé kiterjedt gyepterileten atvezetd foldaton athaladd
gépjarmuforgalom okozta por- és zajterhelés atmeneti hatdsaival szamol a dokumentécid. Az
izemelés soran a banyatelek kérnyezetében jelentkezd talajvizszint csbkkenes érintheti ugyanezen
gyepteriiletet, a dokumentaci6 szerint elhanyagolhaté mértekben.

A dokumentacié minden jeldléfaj tekintetében megvizsgalja a varhaté hatasokat, a megallapitasok
alapjan nincs koztiik olyan faj, melyre jelentés hatast gyakorolna a banya létesitése, illetve lizemelése.

Tajvédelmi szempontbél megéllapithatd, hogy a banyatelek teriilete Madocsa kézigazgatasi
teriiletének észak-keleti teriiletrészén helyezkedik el. A banyatelek teriiletét és kozvetlen kérnyezetét
mezégazdasagi mivelés alatt all6 szantoterlletek alkotjak, azaz nem érintetlen tajképi kdrnyezetben
torténik a létesités és Uzemelés. A tagabb kérnyezetet keletrél a Duna folyam és artere, északrol
szantok és galéria erddk, nyugatrél szantok, gyepek és a telepulési belterilet, mig déirél ugyancsak
szantok alkotjak. Tajképi megjelenés szempontjabol leghangsulyosabb elemek az erdok, a telepulés
konturja, illetve az artér el6tt végightizédo févédvonal.

A dokumentacio alapjan a felszini kitermelés ipari méretiivé valasaval a banyaszat nyoman megjelend
banyatavak mar tajképi és tajhasznalati valtozasokat is indukalnak. A miikodé kavicsbanyak
dinamikusan alakulnak (felszinalaktani szempontbdl: fejlédnek), amikor azonban a kulszini kitermelés
véget ér (tehat a banyagoddr megtelik vizzel) kialakul a banyato, mint masodlagos antropogén
képzédmény. A banyatelekkel lehatarolt tertieten belll a korabbi hasznalati viszonyok (szanto)
alapvetden megvaitoznak. Az igénybevett terilet, a koérnyezd t& arculata végervényesen és
visszafordithatatlanul atalakul. A tertleten nagyobb 6sszefiiggé vizfellletii t6 vagy térendszer alakul
ki. Ezek tajképi megitélése elsésorban az elvégzett tajrendezés szakszeriiségén mlik, azaz hogy a
partszegélyek rendezése oOkologiai-tajépitészeti szempontok alapjan térténik-e. A dokumentacio
javaslatot tesz a rézs(itetdk fasitasara, egy két sorban kialakitott takarofasitassal, akar mar mivelés
kézben is.
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A kormanyhivatal az eljaras soran 2022. december 2-an kelt TOG/81/01496-16/2022. szamu levelével
megkereste a Duna-Dréava Nemzeti Park Igazgatésagot (a tovabbiakban: DDNPI), mint teriiletileg
illetékes természetvédelmi kezel6t, hogy nyilatkozzon a tervezett tevékenységgel kapcsolatosan. A
DDNPI 2022. december 13-an kelt DDNPI/2452-2/2022. szamu levelében a kovetkezé nyilatkozatot
adta.

JA tervezett tevékenység érinti a HUDD20023 Tolnai-Duna kiemelt jelentéségl természetmegorzési
tertiletet, kisebb kiterjedésben a 91E0 Puhafés ligeterd6k, éger- és kérisligetek, illetve laperddk jelolo
él6helytipust, egyéb védett vagy Natura 2000 jelol6 ¢élbhely faj kozvetlen érintettségérdl
igazgatéségunknak nincs tudoméasa. A tervezett kikoté ugyan érinti a Dunat, mint egyes Natura 2000
jelélé halfajok él6helyét, de a beruhézés nem jér a meder olyan mértéki bolygatéasaval, hogy az
populdcios szinten karosito hatasu legyen.

A széllitészalag illetve a kikoté kialakitssa soran minimalizéini kell a terillet bolygatasat, ennek
érdekében javasoljuk, hogy:

- f4s szaru noévényzet eltéavolitéséra, fakitermelésre lehetbleg vegetécios id6szakon kivill, oktober 15-
maércius 15 kézétt keriiljén sor.

- javasoljuk a nagyobb, 10 cm feletti kitermelt faanyag helyszinen hagyasat, ezzel is névelve a
teriileten 1évé holtfa mennyiségét.

- a szallitészalag és a kik6té elektromos ellatasét ugy kell megoldani, hogy az aramdités kockazatat a
minimélisra lehessen csékkenteni. Javasoljuk burkolt légvezetékek vagy foldkabelek alkalmazasat.

- az épitési tevékenység elbtt az érintett Natura 2000 teriileten az igénybevetelre szant terdletet jol
J4thaté médon ki kell jeloini. Gépek, berendezések, épitéanyag térolésat, depOniak kialakitasat a
Natura 2000 teriileten kiviil kell megvalositani.

- Az lzemelés soran a széllitészalag kérnyezetében valamint a kikoté kornyékén talélhato uzemi
teriiletet rendszeres, legalabb évi kétszeri kaszalassal kell karbantartani, invazios fajok (gyalogakac,
z6ld juhar, selyemkér6...) megjelenése esetén az Uzemeltetének gondoskodnia kell azok
eltavolitasarol.”

Az eljdras soran szamos Ugyféli észrevétel érkezett az eljaré hatésaghoz. Taj- és természetvédelmi
szempontbol alapvetéen az alabbi kifogasok mertiltek fel az tigyfelek részerér:

- A banyamiivelés talajviz szintjére gyakorolt stllyeszté hatasa a szomszédos és tavolabbi tertleteken
is érvényesul, karositva ezzel a kornyezé terméfoldek mindségét, és a természetvedelmi tertiletek
élévilagat (pl.: Natura 2000-es terlilet, védett szlavon télgyes).

- A Natura 2000 természetvédelmi tertletre tervezett szallitészalag és kik6td a nemesitett nyarast, a
sportolasra, kikapcsolodasra haszndlt gatat, a Duna partjan védett és fokozottan védett névény- és
allatfajok életkériilményeit veszélyeztetné, valamint megsziintetné, igy azok pusztulasat okozna.

- A Kender utca folytatasaként a féldes ut mellett folyamatosan érintett a Legelé Natura 2000 terilet,
amely természetvédelmi szempontbél a legérzékenyebb élghely. A forgalom miatt a terlleten elé
védett allatfajok szamara is veszélyt jelent, ugyanis jelentés Urgeallomanynak ad otthont.

- Megalapozatlan a dokumentaciénak az a megéllapitdsa, hogy kotras neélkdl megvaldsithaté a
tervezett kikotd Uzemelése.

- A szallitészalag és a kikétd zaja tobb mint 1 km-en érinti teljes szélességében a Natura 2000-es
tertletet és az azzal parhuzamosan futé arvizvédelmi toltést, ezaltal a kornyezé telepllések kedvelt
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rekreacios teriiletét — amely a Maria Gt része is -, ellehetetlenitve ezt a tevékenységet, rontva ezaltal
az érintett lakossag életszinvonalat, életminéségét. Az uralkodd széliranyban 1 km hosszan vezetett
nyitott szallitoszalag-rendszer kiporzasa csak sulyosbitja ezt.

Téves a dokumentacionak az a kévetkeztetése, amely szerint jelentds éléhely vesztéssel azert nem
kell szamolni, mert a taj képét elsésorban mesterséges tajelemek, mezégazdasagi mlvelesbe vont
tertiletek, kozlekedési utak, kertek uraljak. A mezégazdasagi mivelés alatt allo teriletek, az utak
menti erddk, fasorok élélények éléhelyei, védett élélények taplalkozasi teriletei, amellyel megfér
kivaldan a mezbégazdalkodassal, ezt tanusitidk azok a zarvanyszerlien a parcellak kozott
megbrzédott természetes éléhelyek, amelyeken védett allatok és névenyek maradtak fent. A
banyaszattal érintett terilletek jelenleg szamos védett és fokozottan védett faj taplalkozo-, pihend- es
szaporodohelyei, amelyrél a tervdokumentacio tények és bizonyitékok neélkil (pl.: nincs adat) allitja
azt, hogy nem létez6 éldhely, vagy nem érinti a beruhazas.

A tervezett szallitdszalag és kikété nyomvonal melletti artér nem csak a vizi életformak, de a helyi
élovilag vizhez kotédé egyedeinek menedéke is. Ennek haboritatlanséga biztositja a vizimadaraink
tucatjainak a zavarasmentes taplalkozo- és koltéhelyet. A Duna vize és a partszakasz mindket
szempontbd! biztonsagot nyujtott ehhez, a kikots, illetve a szallitészalag nyomvonalanak kiépitésével
azonban kockaztatja mind a taplalkozd hely, mind a kéit6hely fennmaradasat, a mikodes zaja és a
forgalom pedig az itt €16 fajok fennmaradasanak és szaporodasanak nyugalmat.

A tanulmany ugyan elismeri, hogy a tervezési terlilet kozvetlendil érint helyi védelem alatt allé
természeti értékeket, de a tevékenység ezen terlletekre, természeti emlékekre gyakorolt hatasanak
vizsgalatat mar mellézi, azzal az egyszerli eszkozzel élve, hogy majd kikerulik. Ez azonban
laikusként sem elfogadhat6 érvelés, hiszen tudvalevd, hogy a tevékenység minden karos eleme —
Ggy mint por, zaj, a talajvizsiillyedés - érinteni fogja akkor is ezeket a helyi védettség alatt allo
helyszineket, ha konkrétan a féldet nem banyasszak ki aloluk. Itt kiilon felhivjak a védetté nyilvanito
jogszabalyra, amely kimondja, hogy semmiféle talajvizszint csokkentd tevékenység nem engedhetd
meg e teriileteken.

Madocsa a Tolnai Duna Natura 2000-es teriilet kbzepén helyezkedik el. Az ide tervezett banyaszati
tevékenység koriilbelil 3 km hosszi szakasza éppen kettévagna a Tolnai Duna Natura 2000
teriiletet. Ez véleményik szerint meghatdrozo hatassal lenne nemcsak a Natura 2000-es terilet
madocsai szakaszara, hanem a teljes Tolnai Duna Natura 2000-es teriletre.

A tervdokumentacié legnagyobb hibdja, hogy alabecstli a talajvizszint csokkenés nagysagat és
hatasteriiletét egyarant. A valos adatokat és minden szikséges tényezét figyelembe véve a varhatd
talajvizszint siillyedés eléri a Madocsatol nyugatra lévé, szintén Natura 2000-es legelét is, valamint a
kérnyezé erddket is.

A jelenlegi, banyaszati tevékenység nélkili allapothoz viszonyitva katasztrofalisan taj- és
természetrombold hatasu, és ezen negativ hatas késtbb mar helyredllithatatlan, emberi mértékkel
nézve oOrokos tajseb lesz a tervezett tevékenység kovetkezménye. A hatastanulmany ennek
értékelését telies egészében kihagyja, mint ahogy nem tér ki a szallitészalag toébb kilométeres
ltvanyéra, valamint az akér 15-20 méter magassagig felnyllé részeket sem veszi figyelembe, mint
tajkép rombold hatast. Tovabba nem tér ki a kikotd abszoldt tajképrombolé latvanyara, amely
raadasul tajképvédelmi terlileten helyezkedne el.

Tolnai Duna Natura 2000 teriilet gazdag lepkeallomanya a jelenlegi névényallomany irtasaval
(tapnovények eltlinése), vagy az éléhelyek degradaloédasaval (pl.: gyep), ilietve a levegbszennyezés
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hatasara nagymértékben csbkkenne. A banyaszattal egyltt jar6 megemelkedett zaj, por,
légszennyezés és egyéb zavards hatdsa a lepkék szempontjabdl sem elhanyagolhaté, tekintettel
tobbek kozott arra, hogy minimum 42 évrél és nagy terlleti kiterjedésrél beszelunk.

A hatdsag taj- és természetvédelmi szempontu megallapitasai:

Természetvédelmi szempontbdl a banyaszati tevékenység és a hozza kapcsolédé létesitmeények
kozvetlenul két helyi jelentéségi védett természeti emléket (Malomrévi 2 db nyarfa — Madocsa,
kiilteriilet 019/3 hrsz., valamint Papkerti 3 db gesztenyefa és a Papkert volt lakéépiilete — Madocsa,
kiiltertilet 044/72 hrsz.), tovabba a Tolnai Duna elnevezésii Natura 2000 tertletet érintenek.

A dokumentacié alapjan a helyi jelentéségli védett természeti értékeket véddpillérbe helyezik, igy
kbzvetlen megsemmisiilésiikre a létesitéssel és lzemeléssel Osszefiiggésben nem kerul sor. A
kozvetlentl érintett Natura 2000 terlletrészen Uszémives kikotd Iétestl, hozza kapcsolodik a
banyatertlet fel6! kiépitésre kerillo szallitoszalag. Az e teriletrészen talalhato keskeny erddsult (de
tizemtervezett erdének nem minésil6) sav letermelésre keral.

A banyaszati tevékenységgel kozvetlenul érintett terliletek a védett természeti értékek kezelds szerv
nyilatkozata alapjan védett névényfajok eléfordulasi helyeként, tovabba védett allatfajok tartés
eléfordulasi helyeként nem ismertek. A Madocsaért Kornyezetvédelmi és Kulturalis Ertékérz6é
Egyestlet altal felmért és ugyféli észrevétel részeként benydjtott ,Vedett allatok Madocsan” cimii
dokumentécié a banyatelek terilletén 6sszesen 22 védett és fokozottan védett madérfajt, tovabbi
védett fajok kozil éti csigat, szongariai cselépokot és atalanta lepkét nevesit, mig a kikoto teruletén 11
védett és fokozottan védett denevérfajt, 2 védett és 1 fokozottan védett madarfajt, két védett lepkefajt,
éti csigat, kockas siklot, rajzos béddncsigat és eurdpai mokust jegyez fel.

A hat6sag allaspontja szerint a Natura 2000 terllet érintettsége igen csekély, az ott végbemend
veszélyezteti. A banyatelek teriletén felmért madarfajoknak sem tipikus él6helyerdl van sz6 a szantok
esetében, azt elsésorban taplalkozo terliletként veszik igénybe, masodlagos kéltéhelyekent csak par
faj esetén (pl. bibic, hantmadar stb.) johetnek széba. A banyaterilet kialakitasaval e masodlagos
éléhelytk kiterjedése lecsokken ugyan, de kiterjedése igy is szamottevd marad meg telepulési szinten
is.

A természeti kornyezetre a tervezett banyaizemelésnek elsédlegesen a kdrnyezeti (felszin alatti
vizszint csokkentd, zajos és levegds) hatasai jelentenek, jelenthetnek terhelést.

A dokumentaciéhoz csatolt hatasteriileti térképek alapjan védett természeti teriiletet (Szlavon-tolgyes
helyi jelentdségli természetvédelmi terllet) a vizvédelmi hatasterlilet, mig Natura 2000 teriletet
(Tolnai Duna) a vizvédelmi, levegétisztasag-védelmi és a zajvédelmi hatastertlet érint.

A védett és Natura 2000 teriletet éré talajvizszint csokkenés mértéke a vizsgalatok szerint 0,05 m-re
kalkulalt, ugyanakkor a Szlavén-télgyes esetében a 6 veszélyezteté tényezd eddig is a terulet
szarazodasa volt. A Tolnai Duna kiemelt jelentéségli természetmegérzési teriileten belul a
talajvizszint-csokkenéssel érintett terlletrész a kozség belterlletének keleti hataran levé
nagykiterjedésii gyepterillet, mely egy eleve sérulékeny urge (Spermophillus citellus) populacio
éldhelye. A fokozottan védett faj helyi dllomanya kritikus szinten all. Bar a hatésvizsgalat szerint a
banyaszat semmiféle hatassal nem lesz a populéciora, arra nézve a fé veszélyeztetd tényezé a nem
megfelelé terulethasznalat, azonban konnyen belathaté, hogy maganak az eléhelynek a leromlasa is
kedvezétlen valtozast okozhat az allomanyra nézve és egy 5 cm-t meghaladé talajvizszint siillyedés
gyep esetében akar komolyabb él6hely, vagy legalabb vegetacio szerkezet atalakulassal is jarhat, ami
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viszont az eleve kritikus 4llapotban Iévé &llomany esetében nem megengedheté. Egy kedvezobtlen
éléhely atalakulas egy esetleges késébbi visszatelepités sikerességét is csokkentené.

A fentieket figyelembe véve ugy a helyi jelentéségl védett természeti terllet kijeldlése alapjaul
szolgalé szlavon tolgyes, mint a Natura 2000-es gyepterllet védelme akkor tekinthetd biztositottnak,
ha a banyamiivelés kovetkezményeként kialakuld talajvizszint sillyedés ezen tertleteket érdemben
mar nem éri el (mivel a Natura 2000 gyepteriilet a banya és a teleplilési belteriilet kdzott huzodik,
ezért ezen eléirassal a telepulési furt kutak kiszaradadsa is megakadalyozhat6). Ennek biztositasa
érdekében monitoring rendszert kell kiépiteni és amennyiben mégis jelentkezik e terlleteket ér6 és a
banyam(veléssel dsszefluggé talajvizszint csokkenés, Ggy kérnyezetvédelmi felilvizsgalatot kell
benyuijtani (melyben érthetéen vizsgalni e hatas megszintetésének, visszaforditasanak lehetéseget).

A Natura 2000 terulet részét képezé és a mentett oldalon elhelyezkedd erddk a Szlavon-télgyessel
egy tombben helyezkednek el, igy védelmilk a Szlavon-tolgyes érdekében tett elbirassal szinten
biztosithatd. Ezen erdérészletek tobbsége nemes nyaras és akacos allomany, mindésszesen két pici
jelols éléhely folt talalhato benne (91F0 — tSlgy-kéris-szil ligeterdé: Madocsa 3 D és 3 F erd6részletek
1,83 + 0,45 = 2,28 ha terilettel). A hullamtéri teriletrészen mar nagyobb a jel6l6 éléhelyek kiterjedése
(ott jellemzéen 91E0 kédszamu puhafés ligeterddk vannak jelen), azonban ezen erddrészletek
kézvetleniil hatarosak a Duna folyammal, igy rajuk nézve nem valészinUsithetd vizelvonasb6l ad6do
jelentds hatas.

A levegbtisztasag-védelmi, valamint a zajvédelmi hatasterlilet keleti iranyban belenydlik a nagyvizi
meder terilletébe (egyben Natura 2000 teriiletbe). Mivel jogszabaly természetvédelmi szempontbdl
érintett teriletekre nem hataroz meg kilén hatarértékeket, ebb6l addddan hatarérték tallepésekre sem
kerul sor. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy az Uzemelésbdl eredd és természeti kornyezetet éré levegds,
rezgés- és zajhatasok egyes allatcsoportok szamara jelenthetnek olyan mértékii zavar6 hatast, melyre
csak elvandorlassal tudnak reagalni, ezaltal viszont felborulhat az addig kialakult 6kolégiai egyensuly,
ami tovabbi kedvezétlen valtozasokat detektalhat. A zajra érzékeny fajok valészinlleg atmenetileg
tavolabbi helyekre fogjak taplalkozé- és szaporodo helyiiket athelyezni, a porterhelés ndvekedése a
lelilepedéssel a névények fotoszintetizalo képességének csdkkenését eredményezheti.

A természeti kornyezet rekreacios célu igénybevételének mindségét is nagysagrendekkel ronthatja a
hattérbol érkezd folyamatos Uzemi zaj és por. Mindezeket figyelembe véve a természeti kdrnyezetet
éré levegbs és zajhatasokat aktiv beavatkozasokkal is csokkenteni kell, ezért a hatosag a taj- és
természetvédelmi érdekeket egyarant szolgaldé 30 méteres erdésav kialakitasat irta el a banyatelek
kéral, tovabba 1 soros takarofasitast a szallitoszalagnak a dunai févédvonallal parhuzamos
szakaszan.

Természetvédelmi  szempontbdl szintén fontos kritérium, hogy mar a banyamdvelés idején
hatrahagyjanak, illetve kialakitsanak olyan éléhely fragmentumokat, szigeteket, melyek a késGbbiek
soran alkalmasak lesznek vizi- és egyéb novényzet megtelepedésre, melyeket pedig kulonbozo
allatcsoportok is hasznositani tudnak majd él6-, taplalkozo-, bavo- vagy szaporoddhelyként. A
meredeken mélyilé és tervek szerint a fedélaptol szamitott 26 méter mélyen letermelt terlleten
kialakuld banyatéban alapvetéen nem lenne képes megtelepedni vizindvényzet, ezért a t6 végso
partvonalaval érintett 5 méteres parti zonat eleve Ugy kell kialakitani, hogy az alkalmas legyen az ilyen
tipusti noévényzet megtelepedésére, mivel alapvetéen ez a zoéna tud majd elsGdleges buvo-,
szaporodé- és taplalkozéhelyként szolgalni szamos dllatcsoport szamara. Ugyanez vonatkozik a toban
visszahagyandoé szigetekre is.
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Maga a banyatelek sik terileten fekszik, ebb6l adédoan takarésa egyik oldalrél sem biztositott,
tovabba tajképi megjelenése a fovédvonalrél hangsllyos lesz. Megfeleléen végrehaijtott rekultivacio
esetén ugyan a banyatelek tajba illesztése megoldhato lesz, erre azonban a tervek szerint csak
évtizedek mulva kerul sor, addig a banyamiivelés, a roncsolt felszin és a folyamatosan novekvo
banyaté lesz az uralkodé tajképi elem. Mindezek alapjan a banyatelek tajba illesztésérdl mar a
tevékenység megkezdésével egyidében el kell kezdeni gondoskodni. A rendelkez6 részbe foglaltak
szerinti takarofasitas bar nyilvanvaléan késleltetve, de idével egyre nagyobb mértékben képes lesz
gy a zaj- és légterhelési hatasokat, mint a tajképet terhelé hatasokat csdkkenteni.

Oshonos fa- és cserjefajok

Dunamenti siksag

fajnév (magyar) fajnév (latin)

eziist hars Tilia tomentosa
fehér fiiz Salix alba

fehér nyar Populus alba

tatar jubhar Acer tataricum
fekete nyar Populus nigra
gyertyan Carpinus betulus
hamvas éger Alnus incana

hazi berkenye Sorbus domestica
hegyi juhar Acer pseudoplatanus
hegyi szil Ulmus glabra
kecskefiiz Salix caprea
kislevelii hars Tilia cordata
kocsanyos tolgy Quercus robur

korai juhar Acer platanoides
kézOnséges nyir Betula pendula
madarcseresznye Cerasus avium
magas kéris Fraxinus excelsior
magyar kéris Fraxinus angustifolia ssp.
mezei juhar Acer campestre
mezei szil Ulmus minor
mézgds éger Alnus glutinosa
rezgbényar Populus tremula
torékeny fliz Salix fragilis

vadalma Malus sylvestris
vadkorte Pyrus pyraster

vénic szil Ulmus laevis

virdgos kdéris Fraxinus ornus
zselnicemeggy Padus avium
egybibés galagonya Crataegus monogyna
cseregalagonya Crataequs laevigata
kozénséges fagyal Ligustrum vulgare
ostorménbangita Liburnum lantana
varjutdvisbenge Rhamnus catharticus
hisos som Cornus mas
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| fajnév (magyar) fajnév (latin)
veresgyliri som Cornus sanguinea
csikos kecskeragd Euonymus europaeus
bibircses kecskerago Euonymus verrucosus
kokény Prunus spinosa
mogyoré Corylus avellana
gyeplrozsa Rosa canina
molyhos szeder Rubus canescens
tatér juhar Acer tataricum

Fentiek alapian, taj- és természetvédelmi szempontiabél az aldbbi elbirasokkal lett volna
engedélyezhetd a tevékenyseéq:

A természet védelmérdl szold 1996. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) vonatkozo rendelkezései
alapjan:

6. § (2) A tajhasznositis és a természeti értékek felhasznéldsa sorén meg kell Grizni a téjak
természetes és természetkdzeli dllapotat, tovabba gondoskodni kell a téjak esztétikai adottsagait és a
jellegét meghatérozé természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi t4jértékek
fennmaradasarol.

7. § (1) A térténelmileg kialakult természetkimélé hasznositasi médok figyelembevételével biztositani
kell a természeti teriilet hasznélata és fejlesztése soran a taj jellegének, esztétitkai, természeti
értékeinek, a tajakra jellemz6 természeti rendszereknek és egyedi tajértékeknek a megovasat.

7. § (2) A t4j jellege, a természeti értékek, az egyedi téjériékek és esztétikai adottsagok megovasa
érdekében:

c) a teleplilés-, a teriiletrendezés és fejlesztés, kiilonosen a terilletfelhasznalas, a telekalakitas, az
épités, a hasznélat soran kiemelt figyelmet kell forditani a természeti értékek és rendszerek, a tajképi
adottsagok és az egyedi tajériékek megbrzésére,

f) a taj jellegének megfelel6en rendezni kell a felszini tajsebeket;

8. § (1) A vadon él6 szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életkbzésségei megdrzését él6helylk
védelmével egyiitt kell biztositani.

9. § (1) A vadon éI6 szervezetek igénybevételével és terhelésével jaré gazdasagi, gazdalkodasi és
kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek és rendszerek miikod6képességét és a biologiai
sokféleséget fenntartva kell végezni.

17. § (1) A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon él6 szervezetek €lbhelyeinek,
azok biolégiai sokféleségének megévasa érdekében minden tevékenységet a természeti ertékek és
teriiletek kiméletével kell végezni.

17. § (2) A természeti teriiletek hasznositésa soran figyelemmel kell lenni az él6hely tipuséra, jellemzd
vadon él6 szervezetek fajgazdagsagara, a biolégiai sokféleség fenntartasara.

31. § Tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal
ellentétesen megvéltoztatni.
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43. § (1) Tilos a védett 4llatfajok egyedének zavarasa, kérositasa, kinzasa, elpusztitasa,
szaporodasénak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, é16-, taplalkozo-, kolt6-, pihent-
vagy buvohelyeinek lerombolésa, kéarositasa.

Az eurdpai kézosségi jelentdségii természetvedelmi rendeltetési teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezései szerint:

4. § (1) A Natura 2000 teriiletek lehataroldsanak és fenntartasanak célja az azokon talalhato, az 1-3.
sz&ma mellékletben meghatérozoft fajok és a 4. szamu mellékletben meghatérozott él6helytipusok
kedvez6 természetvédelmi helyzetének megérzése, fenntartdsa, helyreéllitésa, valamint a Natura
2000 teriiletek lehatéroldsénak alapjaul szolgélé természeti &llapot, illetve a fenntarté gazdalkodas
feltételeinek biztositasa.

8. § (2) A védett természeti teriletnek nem minésiilé Natura 2000 terileten tilos engedély nélkiil vagy
az engedélytd! eltér6 médon olyan tevékenységet folytatni, illetve olyan beruhazast végezni, amely — a
4. § (1) bekezdésére figyelemmel — a teriilet védelmi céljainak a megvalésitasat akadalyozza.

UGYFELEK RESZVETELE AZ ELJARASBAN:

Az eljarasba a Kvt. 98. § (1) alapjan ,a kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai
pértnak és érdekképviseletnek nem min6sdl6, a hatasterileten mikods egyestileteket (a
tovabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatéségi eljdrésokban a mikédési
teriiletiikén az Ugyfél jogéllasa illeti meg.”

Az Akr 10. § (1) alapjan Ugyfél ,az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogéat vagy jogos érdekét az iigy kézvetlendil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatéségi ellenérzés ala vontak.”

A Khvr. 1. § (6b) alapjan ,A kémyezetvédelmi hatésdg az elbzetes vizsgalali, a kornyezeti
hatésvizsgélati, az egységes kérnyezethasznalati, valamint az 6sszevont eljarasaban a tevékenység
telepitési helye szerinti telepiilés, a févarosban a kerilet (a tovabbiakban egylitt: telepiilés)
énkorményzata igyféinek minésdl, aki a kérnyezetvédelmi hatéséag &ltal megkuldott kérelem és
mellékletei tekintetében a kézhezvételts! szamitott 15 napon beliil nyilatkozhat.”

A hatésaghoz az eljarasban szamos kérelem érkezett ligyféli jogallas megallapitasara vonatkozoan.

Ezen kérelmeket a hatdsag elbiralta, amely alapjan minden kérelem vonatkozasaban déntest hozott,
igyféli jogallast megallapitotta, vagy elutasitotta.

AZ ELJARASBAN BEERKEZETT ESZREVETELEK ES UGYFELI NYILATKOZATOK:

AZ E| JARASBAN BEERKEZET T ESZREVETELER Eo UGYFELINVILAIAVLATUR.
Az eljarasban magéanszemélyektol beérkez6 tgyféli jogallas megallapitasi iranti kérelmek jelentbs
része formanyomtatvanyon” keriilt a hatéséghoz benyujtdsra, amelyek rdvid észrevételeket is
tartalmaztak, amelyek az alabbiak voitak:

> nagy kiterjedésii kivalo terméhelyi adottsagi mezégazdaségi terlleteket szuntetnek meg,

> a talajviz szintiére gyakorolt slllyeszté hatasuk a szomszédos és tévolabbi terlleteken is
érvényestl, karositva ezzel a kornyez6 terméfoldek mindsegét, és a természetvedelmi teriiletek
élévilagat (pl.: Natura 2000-es teriilet, védett szlavon tolgyes),
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tajvédelmi okokbol: a banyamUvelés mind a kitermelési idészaka alatt mind a mlivelés felhagyasa
utan tajidegen latvany a kornyezetében,

lakéhazam az 5111-es Gt kozvetlen kézelében helyezkedik el, ezaltal a megndvekedett
teherforgalom megterhel® lesz lakdhelyemre.

A Bolcske 0113/8 jelii foldemet érint6 talajvizszint csdkkenés hossz( tavu kéros hatasai miatt
tiltakozom a banya megnyitasa ellen.

A tanulmany mellékletében 1évé hatastertlet térképekbdl ketté érinti a falu belteruletet,
nevezetesen a felszini és talajvizek mozgasa és az egyesitett hatasteriilet lizemeltetés alatt c.
térkép. A lakéingatlanunk bele tartozik az érintett terliletbe, de a tanulmany nem tér ki arra, hogy
a valtozasokat hogyan fogjak monitorozni, ki ellenérzi ezt fuggetien médon. Nem foglalkozik a ,0”
allapot felvételével, ahol régzitik az ellenérzendd paramétereket az ellendérzés modjat, idejét és
értékelését. A felmérést pedig el kell végezni minden egyes ingatlanon, mivel a talajviz mozgasa
megbontja a talajban eddig beallt egyenstilyt és ez sulyos kérosodast és nagyfoku értékromiast
idéz eld az érintett ingatlanokban, ezaltal a falut teljesen élhetetlenné teszi. A tanulmanybdl az
sem deril ki, hogy milyen pénziigyi alapbdl kivanja finanszirozni az okozott karokat, pedig ez
milliardos nagysagrendi. A biztositok erre nem kotnek szerzédést. A felsorolast lehetne meg
folytatni, amire még remélem sor fog kerdini.

(Osszegezve, a banya a falunak csak kart fog okozni, de kordbban mar népszavazassal
kinyilvanitottuk véleményiinket ez most sem valtozott. Szerintem a mai magyar hivataloknak az
emberek megélhetését kellene figyelembe venni és természetesen a normalis élethez valo
jogukat, amit a tervezett banya megnyitasa meghitsitana. Az erému épitkezésre valé hivatkozas
sem valos indok, mert az ahhoz szilkséges kavics kénnyen kinyerheté mas teriletrél, valamint az
itt kitermelt kavics jelentds része nem is alkaimas erémii épitésre.

A madocsai és koérnyez6 telepulésen élék mindennapjainak szerves része a madocsai Duna-part.
A létesitendd kavicsbanya Madocsa és a koérnyezé telepulések lakosait fosztand meg a sport és
egyéb rekreaciods lehetdésegektol.

az 5111-es utvonal mellett talalhato, igy a tehergépjarmiivek aital generalt megndvekedett
forgalom és zaj, porhatas

a Madocsa vizbazisanak védelme kiemelkedéen fontos a telepllésnek; ez a tevekenyseg
egyértelmilen kedvezétlen és a vizbazisra karos hatast gyakorolna, szennyezné azt, a
banyagédér pedig a vizbazisbdl vizet vonna el, csékkentené;

a Duna partjan lévé ingatlanon téltjik nyaron a legtdbb szabadidénket. Séatoroztunk és barati
tarsasaggal sttégetiink, beszélgetink, idénként a természetet jarjuk, sétalunk, biciklizink. Ezt a
kikapcsolédast a tervezett tevékenység tonkre tenné a zajjal, a kornyezetre és egészségre
artalmas porral, a gépek kipufogégazanak fiistjével;

a Natura 2000 természetvédelmi teriiletre tervezett szallitészalag és kikété a nemesitett nyarast,
a sportolasra, kikapcsolédasra hasznalt gatat, a Duna partjan védett és fokozottan védett néveny-
és dllatfajok életkériiiményeit veszélyeztetné, valamint megsziintetné, igy azok pusztulasat
okozn3;

a telepiilésen miikodd egyik mezégazdasagi tevékenységgel foglalkoz6 vallalkozas, a Madagro
Zrt. palyazati forrasbél ontozérendszert épittetett ki és Uzemeltet, amit a banyateriilet tonkre

tenné;
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zajterhelés

kérnyezé kozlekedési utakat toénkre tenne

ezen a kornyéken egy banya tajidegen

a faluba ezen a terlleteken értik el a legjobb termést

a legjobb minéségU terméfold valna a banya aldozatava
megnévekszik az arvizveszély (kozlekedd edény formajaba)

az itt l&vé terlileteken van a legjobb ivovizbazis, ami veszélybe kertil
nagyfokl zaj és porartalom

ivovizbazisra gyakorolt karos hatas

A BET-KAVICS KFT. ,Madocsa |. - atmeneti térmelékes nyersanyagok” védnevi banyatelek
létesitése kérnyezeti hatastanulmany is igazolja, hogy a tervezett banyatelek érdemi hatast
gyakorol a kérnyezé telkekre és az azokon talalhato ingatlanokra.

A hatastanulmany 5. melléklete szerint a felszini és felszin alatti vizek hatasterllet az
Uzemeltetési fazis soran (20 évig) egyértelmiien érinti a Bolcskei Ut 122. és 46. szamu ingatlant,
emellett az egyéb hatasok;

kulsndsen a zaj és a levegévédelmi hatasterilet meghatarozasa olyan el6zetes feltételezéseket
tartalmaz, amelyek a majdani létesitési és Uzemeltetési munkalatokkal kapcsolatban részben
bizonyitjak a tulajdonomban &ll6 ingatlan érintettségét, részben csupan igéretnek tekinthetok
mindenfajta bizonyitas nélkil.

A hatastanulmany 4.4 fejezete szerint:

,Lathatd, hogy a tervezett banyatelek a felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny
terlleten helyezkedik el.

A hidrogeolégiai viszonyok elemzését a kavicsos homok ¢sszletre és annak fedbjére korlatoztuk,
a mélyebb szintekrél nincs adatunk a kutatasi terlileten belll.”

A hatastanulmany 5.2.4.2. pontja rogziti, hogy

,a felszin alatti viz megjelenik a felszinen, és parolgasa révén depresszi6 alakul ki A banyaszati
tevekenység masodik technolégiai fazisaban megjelend talajviz felszin (banyato) felszini
parolgasa jelentésen meghaladja a talajjal, foldtani kbzeggel fedett talajviztest természetes
parolgasat. Az elparolgo viz helyébe a kérnyezé tertletekrdl talajviz szivarog be, kiegyenlitve a
vizszintet (depresszio kialakulasa);

a kialakuld szabad vizfelszin pérolgasabol adédo vizveszteség mellett a vizes haszonanyag
kotrasabdl keletkezé kozvetlen anyaghiany is a depressziot novelt tényezéként jelentkezhet;

A szamitas eredménye alapjan a csapadék és a parolgas killonbsége 138-150 mm, tehat a
teriilet alapallapotban (a banya létesitése nélkill) is vizhianyos (széraz éghajlati tipusba
sorolhatd).

Ismeretes, hogy a parolgas mértéke nyilt felszinli t6 esetében intenzivebb.”

A hatastanuimany 5.4.1.1. pontja szerint: ’



48

JA kitermelt haszonanyag kiszallitasa céljabdl a tervezett banyatelek délkeleti sarkatol del-
délnyugati iranyban, mintegy 900 m tavolsagban a Duna folyam jobb partjan uszaly kikoto
létesiiine, melyet elektromos meghajtast tavolsagi szallitészalag kotne dssze a banyaval.

A terlilet a 6. sz. elsérend(i f6kozlekedési Gtrél kozelithetd meg az 5111. sz. 6sszekotd uton majd
bel és killteriileti utakon keresztul.”

Az 5.4.6.1 pont szerint:

,Az épitési munkak soran a technoldgiai berendezések helyszinre szallitasa soran érankent 1,13
db nehéz tehergépkocsi nappali forgalmaval, illetve 1 db kénny(jarmii nappali forgalmaval kell
szamolni éranként.

A jarmivek az 5111. sz. 6sszekotd Uton, féaton keresztll a Madocsa iranyabdl kézelitik meg a
terlletet.”

A 5.4.6.2 pont szerint:

,A haszonanyag kiszallitas vizi Gton torténik. A kovetkezékben a vizi szallitas hatasait hatarozzuk
meg.

A vizi kozlekedés zajkibocsatasara vonatkozoan a 27 /2008. (XIl. 23.) KvWM-EGM egyuttes
rendelet nem hatdroz meg hatarértéket.”

A 9. fejezet Osszefoglaldja szerint:

LA modellszamitas eredményei szerint a banyato kialakuldsat kévetéen annak vizszintje az
alapallapotban jellemzé mértékad6 talajvizszintnél atlagosan 18 cm-rel lesz alacsonyabb, a
kialakulé depresszié tavolhatasa pedig a banyatelek 500-1500 m-es kérnyezetében fog
jelentkezni.”

A 4. melléklet 3.4 pontja szerint:

Az 5111-es-es szam( kdzat forgalma a banya létesitési szakaszaban atmenetileg meg fog noni.
Az alapallapotként meghatarozott gépjarmu forgalom 1,13 nehéz tehergépjarmd/h forgalommal
fog megnéni a banya létesitési idészakaban 2 - 3 hénapon keresztill a nappali 8 6ras id6szakban,
hétkbznap 7 - 16 éra kozott.”

A hatastanulmany pusztan igéretnek tekinthet6 amitasai:

A kitermelt haszonanyag kiszallitasa céljabdl a tervezett banyatelek délkeleti sarkatol del-
délnyugati iranyban, mintegy 900 m tavolsagban a Duna folyam jobb partjan uszaly-kikétd
létesiiine, melyet elektromos meghaijtasu tavolsagi széllitészalag kétne éssze a banyaval.

A termelési idészakban folyamatos munkarend mellett 2 miiszakban (déleléttés: 6:00-14:00,
délutanos: 10:00-18:00) tervezett a munka. A téli idészakban (karbantartas) 7:00 és 15:00 ora
kozott fog egy miiszak dolgozni.

A tervezett kavicsbanya létesitése egy szocidlis- és irodakonténer elhelyezését és a sziikseéges
munkagépek helyszinre szallitasat jelenti, melyet kévetden a banyamivelés (szaraz fejtési
technolégiaval) azonnal megkezdhetd.

A fentiek alapjan:
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Nem tartom kizartnak, hogy a banya esetleges megnyitasa, illetve mikodése soran a Bolcskei ut
122. és 46. sz. alatt talalhatd ingatlanaim nem szenvednek maradandé karosodast a talajviz

elszivargasa miatt.

Ezért az ingatlanock jelenlegi allapotardl szakeérti jelentést készittetek és azt - az esetleges
sériilések dokumentalasa céljabdl - kozjegyzdi letétbe helyezem.

Egyaltalan nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy a kitermelt haszonanyag szallitasa kizarolag
vizi Gton fog megvalésulni, miként azt a hatastanulmany feltételezi. Az esetleges kdzuti szallitas
pedig az egész falu életkoriiményeit jelentésen rontja (az ezzel jar6 ingatlanar-csékkenéssel
egyutt). A kozati szallitas jelentésen novelné a zaj és porterhelést, tovabba a forgalom jelentés
megzavarasaval jarna; az ehhez kapcsolddoé koziti balesetszam novelésevel.)

A tervezett kétmiiszakos munkarend (déleléttés: 6:00-14:00, délutanos: 10:00-18:00) tervezett
munka) szintén illuzérikusnak tiinik. Ez a zajhatast tovabb noveli.

A banya tervezett személyzete: 2 f6 miiszaki feligyelet (izemvezetd és helyettese), tovabba
“legfeljebb 12 6 fizikai allomany (1 f6 Uszokotré Uzemeltetés, 2 f6 rakodas, 2 6 belsd szallitas, 1
f6 egyéb feladatok; muszakonként) munkalehetéségek szempontjabél nem jelent a falunak
érdemi segitséget.

Csaladtag asztmas, porra allergids, félé, hogy elveszitik életteriket

A tervezett banya teriiletén keresztiil huzédik az un. Malomrévi Ut, sokak szamara a legrovidebb
Dunahoz vezetd Ut mellett tobben futas sporttevékenységet is végziink az emlitett Gtszakaszon

A Kender utcat a banya létesitéséhez kapcsolodo szallito jarmivek fo kézlekedési dtvonalanak
jelolték ki, amely rendkiviili forgalom, zaj, por, rezgésterheléssel a rezgés miatt pl. a
lakéingatlanok jelentésen karosodnanak.

A megnévekedett forgalom névelné a balesetek kockazatat, foként az idésekre és gyerekekre
jelente veszélyt (napi 120 db nyerges szerelveny).

A Kender utca folytatasaként a foldes Gt mellett folyamatosan érintett a legeld Natura 2000
terilet, amely Természetvédelmi szempontbdl a legérzékenyebb éléhely. A forgalom miatt a
terileten élé védett allatfajok szamara is veszélyt jelent, ugyanis jelentés Grge allomanynak ad
otthont.

Az Uzemi létesitmények (tervezett) elenyészd tavolsaga 1190 m (1 km) miatt a lakott teriileten, de
féként a Kender utcaban ipari jellegl tevékenység miatt, nagymertékii talajhatas varhaté. A
hatastertlet eléri lakdépliletek vonalat.

A kozség 2. legjobb mezégazdasagi teruletét tennék ténkre ezzel a beruhdzassal, ami sokakat
érint
A Kender utcat a banya létesitéséhez kapcsolodd szallitd jarmiivek fé kozlekedési Utvonalanak

jelolték ki, amely rendkiviili forgalom, zaj, por, rezgésterheléssel jarna. A rezgés miatt pl. a
lakoingatlanok jelentésen karosodnanak.

A megndvekedett forgalom névelné a balesetek kockazatat, féként az idésekre és gyerekekre
jelente veszélyt (napi 120 db nyerges szerelvény).

A Kender utca folytatasaként a féldes ut mellett folyamatosan érintett a Legelé Natura 2000
teriilet, amely Természetvédelmi szempontbdl a legérzékenyebb éléhely. A forgalom miatt a
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terllleten él6 védett allatfajok szamara is veszélyt jelent, ugyanis jelentés Grgealiomanynak ad
otthont.

» Az (zemi létesitmények (tervezett) elenyészé tavolsaga (1 km) miatt a lakott tertleten, de fokent
a Kender utcaban ipari jellegl tevékenység miatt, nagymértékd talajhatas varhato. A hatasterulet

eléri lakoépiiletek vonalat.
> Nagy kiterjedés( kivalé termbhelyi adottsagi mezdgazdasagi teruleteket szuntetnek meg.

» A talajviz szintjére gyakorolt siillyeszté hatdsuk a szomszédos és tavolabbi teriieteken is
érvényesiil, karositva ezzel a kérnyez6 terméfoldek mindségét, és a természetvédelmi terliletek
élévilagat. Valamint a lakéingatlanok sullyedésehez is vezet.

> A madocsai és kdrnyezé teleptilésen élék mindennapjainak szerves része a madocsai Duna-part.
A létesitend6 kavicsbanya Madocsa és a kornyezd telepllések lakosait fosztana meg a sport és
egyéb rekreacios lehetdségektdl.

» Tajvédelmi okokbél a banyamivelés mind a kitermelési idészaka alatt mind a mivelés
felhagyasa utan tajidegen latvany a kérnyezetében.

> nagy kiterjedésti kivalo terméhelyi adottsagu mezégazdasagi teruleteket szlintetnek meg.

> a talajviz szintiére gyakorolt sillyeszté hatasuk a szomszédos és tavolabbi terileteken is
érvényesiil, karositva ezzel a kornyezé termoéféldek mindségét, és a természetvédelmi terlletek
élovilagat (pl: Natura 2000-es teriilet, védett szlavon tolgyes),

> A banya megnyitdsa a kozeli Ingatlanok sllyos értékvesztését is okozna. Amit a banya
tulajdonosok természetesen nem téritenének meg a tulajdonosoknak. A kozeli ingatlanok
értékesitése lehetetlenné valna.

> A banyahatassal lenne a kozeli teriileteken folytatott haszonallatok tartasara. A vele jard
zajterhelés zavarna az 4llatok nyugalmat. Tovabba az dllatok ivovizének mennyiségének
cstkkenését illetve annak minéségének romlasat okozna a banyaszati tevékenyseg.

> Nemrégiben allami timogatassal kiépult egy lényeges ontézérendszer hogy a termétertileteket a
mar igy is kialakult vizhiany miatt ntézni lehessen. Amennyiben a talajviz szintje tovabb csékken
a banyaszati tevékenység miatt akkor ez az Uj Ontoz6 sem fog megoldast jelenteni a szarassag
okozta problémakra. Arrél mar nem is beszélve, hogy akkor tobb mint 700 Millié forintot
vesztegetett el ismét az allam. Megkarositva ezzel a nem csak madocsai allampolgarokat.
Mindezzel a tovabb sulyosbodhat az élelmiszerhiany az orszagban.

Fenti rovid észrevételeken felul az eljarasban maganszemély Ugyfelektsl, Madocsa Kozség
Onkormanyzatatél és a Madocsaért Egyesulettd| érkeztek észrevételek a hatésaghoz, amelyek az
alabbi szamokon keriiltek beiktatasra: TOG/81/01496-46/2022., TOG/81/00010-143/2023.,
TOG/81/00010-151/2023., TOG/81/00010-161/2023., TOG/81/00010-177/2023., TOG/81/00010-

181/2023.

A beérkezett észrevételek tobb kérben keriiltek Kérelmezének megkuldésre elsé alkalommal a 2023.
februar 3. napjaig beérkezett észrevételek (TOG/81/00010-145/2023.), masodik alkalommal a 2023.
februar 14. napjaig beérkezé észrevételek (TOG/81/00010-167/2023.), majd 2023. marcius 3. napjan
a 2023. februar 14. napja utan megkuldott észrevételek (TOG/81/00010-199/2023.).

Kérelmezé ugyféli észrevételekre adott valaszai TOG/81/00010-182/2023. és TOG/81/00010-
202/2023. szamokon keriiltek iktatasra.
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Az eljarasban beérkezett tgyféli észrevételek az eljdrasban részt vevd szak- és tarshatosagok részére
a TOG/81/100010-186/2023. ikt. szamon keriiltek megkiildésre azzal, hogy minden hatdsag a
hataskorébe tartoz6 észrevételek vonatkozasaban adja meg vélemeényét.

Szakkérdésben tett nyilatkozatdt a szak- és tarshatosagok fenntartottdk, Tolna Varmegyei

Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztalya az aldbbiak szerint kiegészitette (Id. jelen hatarozat AZ
elidgrasban az éllasfoglalésok az alabbiak szerint keriiltek megadédsra.” fejezet).

A bekillddtt észrevételek a dontés meghozatala soran figyelembe vételre keriiitek, az egyes
szakter{letekhez kapcsolodé vélemények kialakitasa soran.

Figvelemmel az Akr. 55. § (1) bekezdésére az elidrasban részt vevé szakhatosag allasfoglalasa koti
az eliaré hatésaaot, iqy a kérelem elutasitasra keriilt.

Fentickben tett szakteriileti megallapitasok, a rendelkezésre allé6 dokumentaciok, azok
kiegészitései, a hianypétiasként benyujtott dokumentaciok, a rendelkezésre allo adatok,
valamint a szakhatésagi allasfoglalasban foglaltak és az ligyféli észrevételek
figyelembevételével a hatésag a kéreimet elutasitotta, figyelemmel a Kvt. 66. § (1) bekezdése,
valamint az Akr. 55. § (2), 80. § (1) bekezdéseire.

A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarésok igazgatasi szolgaltatasi dijairé! 52010
14/2015. (11.31.) FM rendelet (tovabbiakban: Dijr.) 2. § (1) bekezdése szerint igazgatasi szolgaltatasi
dijat kell fizetni a Dijr. 1-4. mellékletben meghatarozott eljarasokért. A Dijr. 2. szamu mellékletének 2.
pontja alapjan az igazgatasi szolgdltatdsi dij mértéke 1.350.000 Ft, azaz egymilli6-
haromszazotvenezer forint.

A hatésag TOG/81/01496-15/2022. ikt. szamu hianypoétiasi felhivasaval dijfizetésre szdlitotta fel a
Kérelmezét, aki az eljards igazgatasi szolgaltatasi dijat a felszolité végzésben foglaltaknak
megfeleléen 2022. december 5. napjan megfizette.

A hatarozat 4.0 ,,A déntés kozlése” cimii fejezetében az alabbiakra figyelemmel rendelkezett a
hatésag:
— AKvt. 71. § (3) bekezdése, az Akr. 89. § (2) bekezdése alapjan, 6sszhangban a Khvr. 10. § (3),

és 5. § (6) bekezdéseivel a hatarozat 4.1 pontjaban a hatdsag elrendelte a hatarozat a hatoésag
hirdetétablajan térténd kifiggesztését, tovabba a honlapjan valé kézzétételet.

— A Khvr. 10. § (3), és 5. § (6) bekezdéseire figyelemmel, &sszhangban a Kvt. 71. § (3)
bekezdésével, a hatosag jelen hatérozat 4.2 pontjaban rendelkezett arrél, hogy a tevékenységgel
érintett telepiilés dnkormanyzatanak jegyzéje a hatosag altal megjeldlt iddpontban gondoskodjon
a hatarozat kézzétételérdl, a hatarozat kifliggesztésének és levétele napjainak megjelélésével az
errdl szol6 értesités hatdésagnak térténd megkildésevel.

A hatarozat 5.0 ,,Jogorvoslat” cimii fejezetében az aldbbiakra figyelemmel rendelkezett a hatésag:

A dontés kozlésérdl és véglegessé valasarol a fentieken tul az Akr. 85. § (5) bekezdése, valamint 82.
§ (1) bekezdése rendelkezik.

Az Akr. 55.§ (4) bekezdése alapjan szakhatésagi alidsfoglalas ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye,
az a hatarozat, illetve az eljarast megszintets végzés elleni jogorvoslat keretében tmadhaté meg

Az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan az ligyfél — az 6nall6 jogorvoslattal nem tamadhat6 végzések
kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.
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A kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdese
alapjan a keresetlevelet — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a vitatott kdzigazgatasi cselekmény
kozlésétdl szamitott harminc napon belil kell a vitatott cselekményt megvaldsitd kozigazgatasi
szervhez benyUjtani. Ha a kézigazgatési cselekményt nem kell k6z6Ini, a keresetlevelet — trvény
eltéré rendelkezése hianyaban — a cselekményrél valé tudomasszerzéstél szamitott harminc napon
beltl, de legkésdbb a cselekmény megvalbsuldsatol szamitott egy éven beldl kell benydjtani.
Tobbfok( kdzigazgatasi eljardsban hozott cselekmény esetén a keresetlevelet az elséfokon eljart
kozigazgatasi szervnél kell beny(ijtani.

A Kp. 39. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jogi képvisel6 nélkil eljaré felperes a keresetlevelet
jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is elSterjesztheti.

A Kp. 39. § (3) bekezdése alapjan a keresetlevelet hataridében benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a
jogi képviseld nélkul eljaré felperes — hatéridén bell — tévesen a birésaghoz vagy a kozigazgatasi
szerv jogorvoslati szervéhez (a tovabbiakban: jogorvoslati szerv) nyljtotta be. Ebben az esetben a
keresetlevelet haladéktalanul meg kell killdeni az (1) bekezdés szerinti kdzigazgatasi szervnek.

A Kp. 39. § (3a) bekezdése szerint a keresetlevelet hataridében benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a
felperes a kdzigazgatasi cselekmény jogorvoslati zaradékanak megfeleléen nyijtotta be, vagy arra
figyelemmel nydjtotta be a birésaghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi szerv az
elektronikus (igyintézés feltételeit &tmenetileg vagy tartésan nem biztositja. A birésag a keresetlevelet
haladéktalanul megkiildi az (1) bekezdés szerinti kdzigazgatasi szervnek.

A Kp. 12. § (1) bekezdés szerint, a térvényszék hataskorébe tartoznak azok a kozigazgatasi perek es
egyéb kozigazgatasi birésagi eljarasok, amelyek elbirdlasat térvény nem utalja a Kuria hataskarébe. A
Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ha mas birésag kizarolagos illetékessége megallapitva
nincs, a perre az a birésag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a per targyava tett kézigazgatasi
tevékenység megvalosult. A birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékessegi terlletének
meghatarozasaré! szolé 2010. évi CLXXXIV. torvény 3/A. § alapjén, a kézigazgatasi kollégiummal
miikodd torvényszékek kozigazgatasi jogvitakban a 4. melléklet alapjan meghatarozott illetékessegi
teriileten jarnak el. Ugyanezen jogszabaly 4. melléklet 6. pontja régziti, hogy a Pécsi Torvényszek
illetékességi teriilete kézigazgatasi jogvitdkban Tolna varmegyére is kiterjed.

A Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében, ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem
tartja szlikségesnek, a birésag az tigy érdemeben targyalason kiviil hataroz. A (2) bekezdés kimondja,
hogy targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. A targyalas
tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A Kp. 39. § (6) bekezdése kimondja, hogy ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevel
benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatélyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 50. § (1) bekezdése alapjan, akinek jogét, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenyseg vagy az
azzal elsidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetlenil fenyegeté hatrény elharitasa, a vitassa tett
jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé allapot valtozatlan fenntartasa érdekében
a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet.

A Kp. 50. § (2) bekezdése szerint azonnali jogvédelem keretében keérheté a halaszto hataly
elrendelése, a halaszté hataly feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve elézetes bizonyitas elrendelése.
A Kp. 50. § (4) bekezdés alapjan a kérelemben részletesen meg kell jelélni azokat az indokokat,
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amelyek az azonnali jogvédelem szikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgalo
okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valoszinisiteni kell.

Az elektronikus kapcsolattartas vonatkozasaban a Kp. 29. §-a és a polgari perrendtartasrol sz016
2016. évi CXXX. torvény 604-621. § rendelkezései az irdnyadok.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1)
bekezdése hatarozza meg és az 59. § (1) bekezdés, valamint a 62. § (1) bekezdés h) pontja
rendelkezik a targyi illetékfeljegyzési jogrol.

Az eljaras ligyintézési hatéridejét a Kvt. 91. § (1) bekezdése hatarozza meg, amely jelen eljaras
esetében 105 nap.

Az Akr. 50. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan az ugyintézési hataridébe nem szamit be az eljaras
felfuggesztésének, szlinetelésének idétartama.

Targyi ligyben a hatésag TOG/81/01496-5/2022. ikt. szamu veégzésével teljes eljarasra tért at.
Tekintettel arra, hogy a hatésag jelen déntéssel — az ugyintézési hataridét megtartva — dontést hozott,
ezért Akr. 51. §-ban foglalt joghatasok nem alinak be.

A hatésag hataskorét és illetékességét a kdrnyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté
szervek kijelslésérél szolé 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés ¢)
pontja, a természetvédelmi hatéségi és igazgatési feladatokat ellatd szervek kijelolésérsl sz6lo
625/2022. (X11.30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, 6. § (1) bekezdés c) pontja, tovabba a
hulladékgazdalkodési hat6ség kijelolésérs! szol6 124/2021. (11.12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdes
a) pontja és (2) bekezdése allapitja meg.

A hatarozat hatésagi nyilvantartasba vételérél a hatosag a kornyezetvédelmi hatésagi nyilvantartas
vezetésének szabalyairdl sz6l6 58/2019 (XI1.18.) AM rendelet szerint intézkedik.

A kiadmanyozési jog gyakorlasa a févérosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési
szabalyzatérél szold 15/2022. (XIl. 21.) MvM utasitas és a Tolna Varmegyei Kormanyhivatal
vezetdjének a kiadményozés szabélyairol szol6 20/2023. (Il. 21.) utasitésa alapjan tortent.

Szekszard, 2023. julius 21.
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A TOG/81/00010-235/2023. szamu hatarozatrol értesiiinek:

o Ugyintéz6i cimzett lista alapjan



Hitelesitési zaradék

Alaird: lllés Géza

Szervezeti alairasban kiadményozé hatosag: Tolna Varmegyei Kormanyhivatal
Aldiras idépontja: 2023-07-21

Alairds érvényes: 2024-01-14

Masolat készités id6pontja: 2023-07-21

Az irat egyedi azonositéja: TOG/81/00010-235/2023.

Elektronikus irat eredeti elérhetdsége: A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal munkadllomasan, szerverén
mentve vagy iratkezel6jében.

Az eredeti papir alapti dokumentummal egyez6!

Ezen oldal nem része az eredeti iratnak, kizdrélag a jogszabalyi megfelel&séghez sziikséges
zaradékolas megjelenitését szolgalja.
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