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Az iigy iktatészama: D.395/14/2022.

A tanacs tagjai: dr. Szathmari Réka, az eljaré tanacs elnoke, Simon Szabolcs kozbeszerzési
biztos, dr. Puskas Sandor kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Fotaxi Autokozlekedési és Szolgéltatd Zrt.
1087 Budapest, Kerepesi tt 15.
A kérelmezo képviseldje: Dr. Barna Orsolya

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
lajstromszam: 00199
1021 Budapest, Bognar utca 6/B

Ajanlatkéré: Meédiaszolgaltatas-tdmogatd és Vagyonkezeld Alap
1037 Budapest, Kunigunda ttja 64.
Ajanlatkéré képviselgje: Patay Ugyvédi Iroda (Dr. Patay Géabor)

1026 Budapest, Volkmann utca 13.
A kozbeszerzés targya, értéke: ,Fuvarszervezési szolgdltatas/taxiszolgaltatdis 20237,
490.000.000.-Ft
(EKR001277582022)
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi

VEGZES-t

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 2.450.000.-Ft, azaz
kétmillionégyszazotvenezer forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd
részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.
A jogorvoslati eljards soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatisi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
dton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas



1. Az ajanlatkérd a 2022. augusztus 29. napjan ,,Fuvarszervezd szolgéltatas/taxiszolgaltatas
20237 targyban feladott eldzetes tdjékoztatd hirdetménnyel a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény Maésodik Rész, XV. fejezet szerinti meghivdsos kdzbeszerzési eljarast
inditott. A felhivds az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2022/S 169-47735 iktat6szam alatt
2022. szeptember 2-dn jelent meg. A Kozbeszerzési Ertesitdben KE-18144/2022. szimon
szintén 2022. szeptember 2-4n jelent meg az eldzetes tdjékoztatd hirdetmény.

2. Az eldzetes tdjékoztatd 11.2.5) pontja az értékelési szempontok tekintetében rogzitette,
hogy az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az dsszes kritérium kizardlag a kdzbeszerzési
dokumentécidban keriilt meghatdrozésra.

3. A szandéknyilatkozatok benyujtasi hataridejére, 2022. szeptember 12-re négy gazdalkodo
szervezet jelezte érdeklddését, akiknek az ajanlatkérd 2022. szeptember 14-én kiildte meg a
részvételi felhivast.

4. A felhivasban az ajanlatkéro egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése a szerz0déskotés idopontjaban:

Az AK részére 24 havi idoészakra taxi jellegli személyszéllitisaihoz kapcsol6do
fuvarszervezési szolgdltatds (a tovdbbiakban: taxi szolgdltatds) biztositdsa napi 24 Ords
folyamatos rendelkezésre allassal, vallalkozasi keretszerzOdés keretében. A személyszallitasi
igények Budapest kozigazgatasi hataran beliilrél és Budapest kozigazgatasi hatdran beliilre,
vagy a fovaros kozigazgatasi hataratdl szamitott — jellemzoen — 50 km-es korzetbe, illetve a
fovaros kozigazgatasi hataratél szamitott — jellemzéen — 50 km-es korzetbe eso
kiindul6pontrdl a fovaros kozigazgatasi hataran beliilre es6 célallomasra meriilnek fel.

A keretszerzodés 6sszege netté 490.000.000 Ft

Az egy naptari hénapra es6 rendelések varhatd/indikativ (nem kotelezd) szama: 3.150 db

A szolgiltatas teljesitésének id6tartama a szerzodéskotéstol szamitott 24 hénap, de legfeljebb
a keretosszeg kimeriiléséig tartd hatarozott idétartam. Amennyiben a keretosszeg a szerzodés
id6tartama alatt nem meriil ki, ugy a szerzodést AK jogosult egyoldali jognyilatkozattal, egy
vagy tobb alkalommal, legfeljebb 6sszesen 12 honapos id6tartammal meghosszabbitani.

A szerz6dés eredményeként kotendd szerzodés nem maginszemélyek részére teljesitett,
hitelezett fuvarnak mindsiil.

AK elvarasa, hogy az ajanlattevé (AT) rendelkezzen a taxi szolgaltatis igénybevételét
nyomon kovetd olyan szdmlazdsi és informatikai rendszerrel, amely legaldbb az aldbbi
adatokat — online elérhet6 modon - szolgaltatja:

- fuvar azonositdja / kod,

- a megrendelést lead6 személy neve,

- utas azonositéja (,,taxikartya” azonositdja),

- utas neve, - fuvardij Osszege (nettd, afa, brutto),

- a fuvar kezddpontjanak cime,

- a fuvar végpontjadnak cime - megtett kilométer,

- gépkocsi rendszdma,

- utazds ddtuma és kezdetének valamint végének pontos id6pontja,

- az MTVA altal megadott kddok (1asd lent, kiilondsen: éves terv ID),

- a kéd megnevezése

- kezelt taxikartydkon havi koltség és utazdsszam nyilvantartasra/rogzitésre



A jelen kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevijének a szolgiltatdis megkezdésekor az
MTVA elektronikus tton megkiildi az aktudlis kédlistat, mely az aldbbi adatokat tartalmazza:
e Kod1l (Eves terv ID);

* Kéd (Eves terv ID) megnevezése

« Ervényesség kezdete (datum, 6ra, perc)

« Ervényesség vége (datum, éra, perc)

* Esetleges megjegyzés mezd

A kédlista cca. 1500 db Eves terv ID-t tartalmaz. A kédok maximum 20 jegyiiek lehetnek,
alfanumerikus karaktereket tartalmazhatnak (szamok, betiik, irasjelek). A kdédok felépitése
lehet pl. 2023-000714. Ajanlatkérd a kddlistit az azon szerepld adatok véltozdsdnak és az
MTVA igényeinek megfelel6en folyamatosan frissiti, ezt nyertes ajanlattevonek kezelnie kell,
hogy az adatok mindig naprakészen élljanak az utazok rendelkezésére.

AK elvardsa, hogy az AT rendelkezzen portdlrendszerrel, amely interneten elérhetd és a

kartyak, felhaszndlok, kvotdk kezelése oOndlléan megoldott legyen az MTVA sajat

adminisztratoraval, ill. megfelel az alabbi kritériumoknak:

- AK tudja adminisztrdlni a sajat adminisztratorait

- lehetséges az adminisztratoroknak jogokat sziikiteni kartyara vagy koltséghelyekre

- a jogok érvényesiiljenek a riportalasi feliileten is (adott felhasznal6 csak adott kartyat vagy
koltséghelyet tekinthet meg)

- riportalasi lehet6ség az el6z6 szamlazasi idoszakra vonatozdan

- MS Excel import lehetdség a kartydk-felhasznilok 6sszerendeléséhez

5. A kozbeszerzési dokumentacio az alabbi relevans rendelkezéseket is tartalmazta.

6. Az AK kizarja a részajdnlat benyujtdsdnak lehetdségét, mivel a részajanlattételi lehetdség
nem egyeztethetd Ossze a gazdasigi észszerliséggel, tekintettel ara, hogy a szolgaltatds
természete, egységessége nem indokolja a részekre torténd ajanlattétel biztositdsat,
figyelemmel arra is, hogy a fuvarszervezési/taxi-szolgéltatds kiindulépontja jellemzden
ugyanaz a foldrajzi hely (AK székhelye) [Kbt. 61.§ (4)].

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mind6ségi kritériumok: Igen

2. Ajanlattevé vallalja-e, hogy a szerzodéskotés idépontjatdl taxi rendeléshez hasznalhatd

webes feliiletet fog biztositani AK szdmara a teljesités sordn? (igen /nem)
Sulyszam/Jelentoség: 2

3. Ajanlattevé vdllalja-e, hogy a szerzddéskotés iddpontjatdl a szolgéltatds teljesitése sordn

ingyenes wifi hozzaférést fog biztositani az utas szdmdra minden éaltala kialakitott

gépjadrmiiben? (igen/nem) Stlyszdm/Jelentdség: 2

4. Ajéanlattevé vdllalja-e, hogy a szerzddéskotés idopontjatél VIP telefonszdmot (a

piac/maganszemélyek el6tt nem ismert diszpécseri telefonszam) fog biztositani AK szdmara a

teljesités soran? (igen/nem) Sulyszam/Jelent6ség: 2

5. Ajéanlattevl hany darab tisztdn elektromos hajtasu taxi szolgaltatasi korbe valé bevondsat

véllalja a szerz6déskotés idopontjatdl a szerzodés teljesitése soran? (db, minimum O db, Kbt.

77. § (1) szerinti maximum 3 db) Sulyszam/Jelent6ség: 2

Koltség kritérium: Nem
Arkritérium: Igen, Sulyszam/Jelent6ség: 40



Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizardlag a kozbeszerzési
dokumentécidban keriilt meghatirozasra

11.2.14) Tovabbi informéacid

Kiegészités a I1.2.5) ponthoz: Az ,,Ar” értékelési szempont tekintetében az alabbi értékelési
részszempontokra kell ajanlatot tenni:

1.1. Budapest kozigazgatasi hatdrdn beliil torténd taxi személyszallitasok alapdija (brutt6 Ft) -
Sdlyszédm: 15

1.2. Budapest kozigazgatasi hatdran beliil torténd taxi személyszallitdsok perc alapi viteldija
(brutt6 Ft/perc) - Sdlyszam: 15

1.3. Budapest kozigazgatdsi hatardn beliil torténd taxi személyszallitdsok kilométer alapt
viteldija (brutté Ft/km) / - Sulyszdm: 10

I11. Ertékelési szempontok, értékelési modszer

Az ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy jelen fejezetben foglaltak tdjékoztatd jellegliek,

figyelemmel arra, hogy a jelen részvételi szakaszban ajanlatot nem lehet tenni!

Az ajanlatok értékelése soran alkalmazott médszerek részletes ismertetése:

1.1. ,Budapest kozigazgatasi hataran beliil torténd taxi személyszallitisok alapdija (bruttd
Ft)” értékelési részszempont, és

1.2. ,,Budapest kozigazgatasi hatdran beliil torténd taxi személyszallitdsok perc alapu viteldija
(brutt6 Ft/perc)” értékelési részszempont, tovabba

1.3. ,,Budapest kozigazgatdsi hatardn beliil torténd taxi személyszallitdsok kilométer alapt
viteldija (brutté Ft/km)” értékelési részszempont esetében:

Ertékelési médszer: A Kozbeszerzési Hatésdg dtmutatéja a nyertes ajnlattevé kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius

25.) 1. szamu melléklet A.1.aa) pontja szerinti forditott ardnyositas.

Forditott ardnyositdsi médszer

Alegjobb
P= e * (Pmax — Pmin ) + Pmin
Avizsgalt
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé értékelési pontszama

Pmax: a pontskéla fels6 hatara
Pmin= a pontsila als6 hatara

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az Ajanlatkéré szamdra legelOnyosebb tartalmi elemnek a legalacsonyabb, forintban
kifejezett arat tartalmazé ajanlat mindsiil. A legalacsonyabb netté ajanlati ar kapja meg a
maximdlis pontot (felsé ponthatir: 10), a tobbi ajidnlat pontszdma pedig forditott
ardnyositassal keriil kiszdmitasra a fenti képlet alapjan.

A felolvasélapon az drat (kért ellenszolgaltatds Gsszegét) magyar forintban (HUF), egész
szamban kell megadni.



2. ,Ajénlattevd vdllalja-e, hogy a szerzddéskotés iddpontjatdl taxi rendeléshez
haszndlhat6 webes feliiletet fog biztositani AK szdmdra a teljesités sordn? (igen/nem)”
értékelési részszempont, és

3. ,,Ajanlattevd vallalja-e, hogy a szerz8déskotés idopontjatdl a szolgéltatds teljesitése
soran ingyenes wifi hozzaférést fog biztositani az utas szdmdra minden &ltala kiallitott
gépjarmiiben? (igen/nem)” értékelési részszempont, tovabba

4. ,,Ajanlattevd véllalja-e, hogy a szerzddéskotés idépontjatdl VIP telefonszdmot (a
piac/maganszemélyek el6tt nem ismert diszpécseri telefonszdm) fog biztositani AK szdmara a
teljesités sordn? (igen/nem)” értékelési részszempont esetében:

Ertékelési médszer: az egyes ajanlatok értékelési pontszamait a Kozbeszerzési Hat6sdg 2020.
marcius 25-én kozzétett dtmutatdja 1. sz. mellékletének B) pontja szerinti pontozassal kell
meghatarozni:

Villalas Pontszam
Igen 10 pont
Nem 0 pont

5. ,,Ajanlattevé hany darab tisztdn elektromos hajtasu taxi szolgaltatasi korbe val6é bevondsat
véllalja a szerz6déskotés idopontjatdl a szerzodés teljesitése soran?” értékelési részszempont
esetében:

Ertékelési modszer: Egyenes ardnyositas a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése
szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezOtlenebb elvirds meghatdrozdsa tekintetében
készitett itmutatdjanak 2. pontja alapjan az aldbbi képlet alkalmazésaval:
Aranyositasi médszer
(Avizsgalt - Alegkedvezbtlenebb)

P - * (Pmax —Pmin ) + Pmin

(Alegkedvezobb — Alegkedvezbtlenebb)

P: a vizsgadlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskéla fels6 hatara
Pmin= a pontsila als6 hatara

Alegkedvezdbb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezdbb érték, azaz 3 db

Alegkedvezotlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan
meghatdrozott legkedvezdtlenebb érték, azaz 0 db

A vizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme (amennyiben a vizsgalt ajanlat tartalmi
eleme 3 db feletti, akkor 3 db).

Az ajanlatkérd egyuttal felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a 3 darabot elérd, és az
azt meghaladé mértékli véllalds az ajanlatok elbirdldsa sordn azonos (maximadlis) pontszamot
kap. Azaz amennyiben valamelyik ajnlattevé 3 darabot meghaladé mérték vallalast tesz, az



ajanlatkér6 az aranyositasandl 3 darabot vesz figyelembe. Az az ajanlat, amelyikben O darab a
megajanlds, a pontskdla alsé értékét (0 pontot) kapja.

Az ajanlatkérd eldszor az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeket értékeli a fenti
moédszerek szerint, majd a kapott (két tizedes jegyig kerekitett) értékelési pontszamokat
értékelési szempontonként megszorozza az adott értékelési szempontra megadott
stlyszdmmal, végiil a szorzatokat 6sszeadja. Az az ajanlat képviseli a legmagasabb ar/érték
ardnyt, amelynek Osszpontszdma a legmagasabb. Az ajanlatkéré minden értékelési szempont
tekintetében két tizedes jegyre kerekiti a kapott pontszdmokat, és az Osszpontszam is két
tizedes jegyre keriil kerekitésre.

7. A kérelmezd 2022. szeptember 26-4n kiegészitd tdjékoztatds kéréssel fordult az ajanlatkérd
felé, amelyben az ajanlatok értékelési szempontjanak alkalmazasardl kérdezett.

,Fentieknek megfelelden lathatd, hogy ezen értékelési szempontok azt fogjak eredményezni,
hogy tobb (de valdsziniileg mindegyik) ajanlat azonosan a legmagasabb pontszamot fogja
kapni az értékeléskor, akdrcsak az ajanlatkéré legutobbi ugyanezen célra irdnyuld
kozbeszerzési eljarasaban. A kérdezo tisztaban van azon, rendkiviili esetekben alkalmazhato,
lehetdséggel, hogy kozjegyzo jelenlétében sorsolast lehet tartani, ha a legkedvez6bb ajanlat
pontszamegyenlOség miatt egyéb modszerrel nem hatdrozhaté meg, ugyanakkor allaspontunk
szerint a Kbt. kizarélag véletlen eldallt helyzet esetében engedi ezt a mddszert alkalmazni,
arra nem ad lehetOséget a torvény, hogy eleve olyan értékelési szempontrendszer keriiljon
kifrasra, amely nem eredményez valddi versenyt. Kérdésiink, hogy az ajanlatkérd, hogyan
fogja rangsorolni az ajinlatokat ezen értékelési szempontok alkalmazdsaval dgy, hogy valddi
verseny tudjon kialakulni?”

8. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 27-én megkiildte vélaszat a kérelmezOnek, miszerint:

,»Az ajanlatkérd az értékelési szempontrendszert - kordbbi tapasztalatait is figyelembe véve - a
Kbt. 76-78. §-ainak is megfeleléen akként alakitotta ki, hogy a mindségi értékelési
részszempontok keretében a kozbeszerzés targyat képezd szolgdltatds azon esetlegesen vallalt
jellemz6i keriilnek értékelésre, melyek megléte az ajanlatkérd szamdra relevdnsak és a
kozbeszerzés targyit képezd szolgaltatds magasabb szinvonalon valé nyujtasat jelenthetik
szdmdra. Egyéb mindségi értékelési szempontok meghatirozdsit az ajanlatkérd nem tartotta
indokoltnak, mivel a szolgéltatas kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottakon tili,
egyéb jellemzdi szamara nem relevansak. Az pedig az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd
specidlis koriilmény, hogy a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatis esetében az ,ar”
értékelési szempont korében tehetd villaldsok tekintetében a 31/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy.
rendelet kotelez6en alkalmazandd szabalyokat allapit meg.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint - figyelemmel arra is, hogy a kozbeszerzési eljards
el6készitése sordn a piaci szereplokkel nyilvdnvaléan nem egyeztetett - nem jelenthetd ki
barmilyen bizonyossdggal, hogy tobb (vagy akér valamennyi) ajinlat azonos pontszdmot fog
elérni az értékelés sordn.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré az ajanlattételi szakaszban a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelden az érvényes ajanlatok koziil a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
értékelési részszempontok, silyszdamok és mddszerek alkalmazasidval fogja a nyertes
ajanlatot kivdlasztani azzal, hogy amennyiben mégis olyan helyzet allna el6, hogy a
kozjegyzo elotti sorsolds Kbt. 77. § (5) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, akkor - az
ajanlattevok jelenlétében - kozjegyzo elotti sorsoldssal valasztja ki a nyertes ajanlatot.”

9. A kérelmezd 2022. szeptember 29-én elézetes vitarendezési kérelmet nydjtott be a
jogorvoslati kérelemmel megegyezd tartalommal, tovdbba kifejtette, hogy a felhivasban az
MI1) miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmény meghatdrozdsa versenyszikitd, és



piactorzitd hatdsud, €s ezzel sérti a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseit, az 50. § (4) bekezdést,
valamint a 76. § (2) bekezdését.

10. Az ajinlatkéré 2022. oktdber 4-én megkiildte vélaszit a kérelmezOnek, melyben az
eldzetes vitarendezési kérelmet a jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozatdval egyezden
elutasitotta.

11. A részvételi jelentkezési hatariddre, 2022. oktdber 18-ra 2 részvételi jelentkezés keriilt
benyujtisra.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

12. A kérelmezd 2022. oktéber 13-dn jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a
Dont6bizottsdgnél, amelyben az aldbbi vélelmezett jogszabalysértésre tekintettel kérte a
jogsértés megéllapitasat.

13. A kérelmezd szerint az értékelési szempontrendszer jogsértd, valamint az ajanlatok
objektiv 0sszehasonlitisara, a valédi, tényleges verseny, a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat
kivélasztasara alkalmatlan, ezért a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyet az ajanlatkéro valds, €s érdemi jogi indokolds nélkiil utasitott el.

14. A kérelmez0 targyaldsi nyilatkozatdval pontositott jogorvoslati kérelme szerint az ajnlati
felhivasban meghatarozott értékelési rendszer valédi versenyt nem eredményez, és nem
alkalmas a legjobb dar-érték ardnyt megjelenitd ajanlat kivdlasztdsira, a Kbt. 2. § (1)
bekezdésbe iitkozden sérti a verseny tisztasdginak alapelvét, mivel a kérelmez6 élldspontja
szerint nincs verseny. A Kbt. 2. § (2) bekezdés korében az esélyegyenldség kovetelményét
sérti az értékelési szempontrendszer, ugyanis a kérelmezd szerint mivel a szerencsére bizta az
ajanlatkérd a nyertes kivdlasztasat, igy nem egyenld eséllyel indulnak az ajdnlattevok. Az
ajanlatkérd eldirdsai sértik a Kbt. 50. § (4) bekezdést, a 76. § (2) bekezdését, valamint az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve preambulumanak (90) és (93) pontjt,
valamint az irdnyelv 67. cikkét.

15. A relevans piacot ismerve Budapesten jelenleg négy olyan taxitirsasidg (taxi jellegl
személyszallitasi szolgaltatassal és/vagy taxi jellegli személyszallitishoz kapcsolodd
fuvarszervezési szolgaltatdssal foglalkozé gazdasdgi szerepld) van, amelyik az alkalmassagi
kovetelményeket, a miszaki elvardsokat is figyelembe véve sikerrel nytjthat be majd
ajanlatot az eljards ajanlati szakaszdban. Az eljardsban esetlegesen részt venni kivdnd
valamennyi Budapesten miikodé taxitdrsasdg, amelyik megfelel az alkalmassagi
szempontoknak is, pontosan ugyanazt az ajanlatot fogja tenni az értékelési szempontokra. Az
1. értékelési szempontra minden ajanlattevd azonos ajanlatot fog tenni, mert Budapesten ezen
dijak jogszabdly altal meghatdrozottak, amelyektdl egyik ajanlattevd sem térhet el. A 2., 3. és
4. értékelési szempontok: a piac ismeretében mindegyik taxitdrsasig azonos modon megfelel
ezen szempontoknak. Az 5. értékelési szempont: mindegyik szdba johetd taxitarsasag azonos
moédon 3 autét fog megajanlani, mert mindegyik ennél joval tobb elektromos hajtasi autéval
rendelkezik.

16. Ezen értékelési részszempontok azt fogjak eredményezni, hogy aki ajanlatot nydjt be, az
a legmagasabb pontszamot fogja kapni az értékeléskor, akarcsak az ajanlatkérd legutdbbi
ugyanezen célra irdnyulé kozbeszerzési eljarasaban. Ha tobb azonos pontszamra értékelt
ajanlat keriil az eljarasban az els6 helyre az értékelés eredményeként, az ajanlatkéré nem tudja



meghatdrozni a jogszabalyok, és a kozbeszerzési dokumentumok alapjian a legkedvezdbb
ajanlatot, akkor kozjegyzd jelenlétében sorsoldst kell tartania. A Kbt. célja a versengés
lehetdvé tétele. A sorsolds eredménye a szerencsén miulik, ezért csak akkor alkalmazhat6, ha
az ajanlatkéré mindent megtett a valddi verseny biztositdsa érdekében, és ezen erdfeszitései
ellenére, véletleniil all el6 az a helyzet, hogy mégiscsak sorsolni kell. Az ajanlatkérd ezt a
helyzetet jelenleg szdindékosan kivanja el8idézni. Ez nyilvdnval6an és sulyosan jogsértd.

17. Az ajanlatkéré 2019. évben lefolytatott azonos targyd eljardsdban az 1-5. szdmdu
értékelési részszempontok - bar sz6 szerint nem, de - tartalmuk szerint tokéletesen azonosak
jelen eljéaras 1-5. értékelési részszempontjaival, valamint a 2019. évi kdzbeszerzési eljards az
alabbi értékelési részszempontokat is alkalmazta:

6. A 11.2.4) pont szerinti rendszer biztosit-e riportdlasi lehetdséget az aktudlis honapon beliili
fuvarokra, a fuvar végeztét kvetd 1 percen beliil on-line médon (igen/nem)

7. Az ajanlattevd altal mikodtetett 11.2.4) pont szerinti portdlrendszer képes-e a targynapon
megrendelt fuvarok targynapi Osszeiiltetésére koltségalapt optimalizaldssal? (igen-nem)

8. Az ajanlattevo altal miikodtetett 11.2.4) pont szerinti portalrendszerben beallithaté-e kvéta a
fuvarok darabszamara? (igen-nem)

18. Még a harom darab kimaradt szempont is nagyobb szoérdst eredményezhetne (de 2019-
ben sem eredményezett) az ajanlatok kozott, mint a megtartottak. A 2019-ben lefolytatott
eljdrdsdban a nyertest sorsoldssal kellett meghatdrozni. Ennek megfeleléen az alkalmazott
értékelési részszempontok nem eredményeznek valds versenyt, mert azokra legaldbb két, a
2019-es eljarasban is indult ajanlattevd, azonos ajanlatot tehet. Biztosan varhat6 legaldbb két
ajanlat, amelyek biztosan a legmagasabb pontszdmot fogjdk kapni, azaz mindenképpen
sziikséges lesz sorsoldst tartani, mert masként az ajanlatkéré6 nem tudja megdallapitani a
nyertes személyét. Nem vdltozott a helyzet, a budapesti taxidijak tovdbbra is jogszabdly éltal
meghatdrozottak. Nem varhat6, hogy a taxitirsasdgok visszafejlesztik a szolgéltatdsaikat, és
nem biztositjdk mar a wifi elérést az autdikban, torlik a webes alkalmazasaikat, a VIP
telefonszdmaikat, és harom ald csokkentik az elektromos hajtisd autdik szamat.

19. Az igen/nem jellegii értékelési szempontok sok esetben - jelen eljarasban is a tartalmukat
tekintve - az ajanlati ar felé terelik az értékelést, azaz csak latszat értékelési szempontok, mert
minden ajanlattevé igen vdlaszt fog adni. Kiilonosen igaz ez a jelen eljardsban, mert az
ajanlattételnél szoba johetd tarsasdgok mindegyike megfelel ezen szempontoknak. Szintén
nem megfeleld értékelési szempont az 5. szdmu sem, hiszen a legmagasabb megajanlhaté
értékként megjeldlt harom elektromos hajtisi auté darabszdma nagyon alacsony, és a szoba
johetd cégek mindegyike ennél sokkal tobbel rendelkezik.

20. Az ajanlatkérd jelen eljardsban litszolag, és formdlisan megtette, de val6éjdban nem
hatdrozott meg értékelési részszempontokat, megsértve ezzel a Kbt. rendelkezéseit.
Megallapithat6, hogy az ajanlatkérének a formélisan meghatarozott értékelési részszempontok
alapjan egyaltalan nincs biztos esélye arra, hogy kivalassza a nyertest. Az ajanlatkérd tudja,
hogy a szoba johetd cégek koziill legalabb kettd azonos, legmagasabb pontszammal
értékelendo ajanlatot fog tenni, igy nagyon nagy az esélye annak, hogy sorsolasra keriil sor. A
szerencsére alapozds, azaz a szinte biztos sorsoldsra szamitas nem értékelési részszempont, és
nem alkalmas a nyertes kivalasztasira, az nem biztosit tényleges versenyt, és nem garantélja
az ajanlatok értékének egymassal valé objektiv 6sszehasonlitasat, és igy nem a gazdasagilag
legelonyOsebb ajanlatot benytijté ajanlattevo keriil kivalasztasra, hanem a legszerencsésebb.



21. A kérelmez6 hangsulyozta azt is, hogy nem vitatja az ajanlatkéré azon jogat, hogy maga
hatdrozza meg sajat hatdskorében az értékelési szempontokat. A kérelmez6 azt sem vitatta,
hogy az értékelési részszempontokkal lefedett elemek fontosak az ajanlatkéré szdmdra,
azonban mds szempont is fontos lehet, és tobbletértékkel birhat és ezt igazolja az ajanlatkérd
2019-es eljardsa is, ahol tovédbbi rész szempontokat is meghatdrozott.

Nem arrdl van sz6 jelen esetben, hogy ne lehetne tovabbi értékelési szempontokat kitaldlni az
eljarashoz, hanem arrdl, hogy az ajanlatkérdé nem akart mas szempontokat alkalmazni, annak a
tudatdban sem, hogy ezen értékelési részszempontok nyilvdnvaléan nem biztositanak valddi
versenyt, hanem sorsoldst eredményeznek, ami nem verseny.

A kérelmezd szerint a kozbeszerzésekben minél szélesebb korben kellene alkalmazni zold
szempontokat az eljardsok minden teriiletén. Az ajanlatkérd az M/2 alkalmassdgi kovetelmény
keretében azt a részvételre jelentkezdt, ajanlattevot taldlja alkalmasnak, aki legaldbb 400
darab személygépkocsival rendelkezik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a teljesitéshez legalabb
530 darab gépjarmii meglétét latja sziikségesnek (1asd 75 %-os szabdly a Kbt.-ben), ennek
viszont alig tobb mint 0,5 %-at, azaz harom darab autdt jelolt meg maximalis elvardsnak az 5.
értékelési szemponthoz. Tekintettel arra, hogy Magyarorszdg Kormanya 2020- ban és 2021-
ben jelentds édllami tdmogatdssal segitette (55 % és 45%) a személytaxi szolgiltatasban
haszndlt, tisztin elektromos hajtasi gépjarmiivek beszerzését, relevans szempont, hogy a
2019-es kiirashoz képeset, ahol szintén 3 elektromos taxi volt az elvérds, ez szignifikdnsan
tobb legyen.

Az ajanlatkéro élhetett volna a Kbt. 76. § (4) bekezdése altal biztositott lehetdséggel is, és az
ar elemet rogzithette volna a jogszabdlyi szinten, és az ajanlattevok az egyéb értékelési
szempontok tekintetében versenyezhettek volna egymassal.

22. A kérelmezd nem vitatta, hogy a jogalkoté sem fogalmazott meg olyan kdvetelményt,
hogy nem lehet olyan értékelési szempontrendszert alkalmazni, amelyiknél akdrmekkora kicsi
lehetdsége van a sorsolds lehetdségének. Azt sem vitatta, hogy barmelyik értékelési rendszer
esetén elképzelhetd a pontegyenldség. Nagyon nagy kiilonbség van akozott, hogy van
lehetdsége a pontegyenlOségnek, és ezdltal a sorsoldsnak, és akodzott, hogy biztosan, az
ajanlatkérd altal is tudottan sorsolds donti el az eljards eredményét. Annak lehetdségét, hogy
sorsolés alapjin hatdrozzdk meg a nyertes személyét, kizdrni nem lehet, de a sorsolds esélyét
minimalisra kell csokkenteni, mert az nem verseny, ha a szerencse donti el, hogy ki nyer.
Jelen eljarasban az ajanlatkéré nem is torekedhetett az esély csokkentésére, mert az 4ltala
kordbban mar alkalmazott, és a nyertes kivdlasztasara alkalmatlannak bizonyult értékelési
rendszert haszndl ismét.

23. A kérelmez6 nem dllitotta teljes bizonyossdggal, hogy az ajanlatkérd szdndékosan a
sorsoldsra szdmitva alakitotta igy az értékelési rendszert, mert ez értelmetlen, de egyéb okként
a kapkodds, esetleg az eljards nem megfeleld elokészitése elképzelhetd. Nem jelent
bizonyossdgot a hirom évvel ezeldtti kozbeszerzési eljards eredménye, de legaldbb meg
kellett volna nézni azt a jelen eljaras elinditasa elott.

24. Az ajanlatkérék feladata, hogy a kozpénzeket a leggazdasdgosabban elkoltve a
gazdasagilag legjobb ajanlatot nyujtd ajanlattevovel kossenek szerzodést. Jelen eljarasban a
mostani értékelési rendszerrel nem jelolheté meg a gazdasigilag legjobb ajanlat, igy nem
biztositott a hatékony és felelds gazddlkodas elvének a betartdsa sem.

Az ajanlatkéré ahogy most megéllapitotta az értékelés rendszerét, tigy akar a legalacsonyabb
ar elvét is valaszthatta volna, mert pontosan ugyanakkora versenyt eredményezne. A
kérelmez6 megfelel minden értékelési szempontnak, igy mindegyik szempontra a maximalis
pontszamot fogja kapni jelenleg, mégsem lehet biztos benne, hogy elnyeri a szerzodést.
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Minden madsik, az alkalmassagi feltételeknek megfeleld, €s a miiszaki tartalmat teljesiteni
képes, potencidlis ajdnlattevdé ugyanennyi pontszimot fog kapni, igy ezen ajanlattevok
szdmdnak novekedésével ardnyosan csokken a lehetdség a nyertességre.

A kérelmezd targyaldsi nyilatkozata szerint a jogvita targya az, hogy joga van-e az
ajanlatkéronek kizdrni a versenyt. A kérelmezd a Dontdbizottsag kérdésére kiemelte, hogy
nem a kérelmezd dolga meghatirozni az értékelési részszempontokat és a meghatdrozott
értékelési részszempontok nem jogszerttlenek.

25. A kérelmezd ahhoz ragaszkodott, hogy azok jogszeriiek legyenek, biztositsdk a valddi
versenyt, €s amelyek alapjan a gazdasagilag legjobb ajanlat kivdlaszthatd, és nem - az eldre
biztosra vehetd - sorsolds donti el, hogy ki lesz az eljaras nyertese. A kérelmezd a targyaldson
a Dontébizottsag kérdésére nem tudta megnevezni, hogy milyen jogos érdekét sérti a
kozjegyz6i sorsolas.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az értékelési szempontrendszer az aldbbiakra
figyelemmel nem jogsérto.

A Kbt. 76. §-dnak (2) bekezdése a Kbt. 76. § (1) bekezdésére figyelemmel értelmezendo, jol
lathaté tehat, hogy a jogalkoté az ajanlatkérdk diszkreciondlis hatdskorébe utalja annak
eldontését, hogy az adott kozbeszerzés targydnak melyek azok a — szintén az ajanlatkérdk
altal meghatdrozhat6 minimumelvarasokon tili — jellemzdi, melyek esetleges megléte az adott
ajanlatkérd szdmdra tobbletértékkel birnak és az ezeket tartalmazd ajénlatokat plusz
pontszdmmal jutalmazza.

Az ajénlatkérd erre figyelemmel vizsgélta meg a kozbeszerzési eljards elOkészitése sordn,
hogy a megrendelni kivant fuvarszervezési/taxiszolgéltatds tekintetében milyen mindenképp
teljesitendd minimumelvdrdsai vannak és jelenleg mely ,tobbletszolgéltatds” jelentene
szdmdra gazdasagilag elénydsebb ajanlatot.

Ennek a torvényi kovetelménynek megfeleldéen az ajanlatkérd ugy itélte meg, hogy szdmdra a
megrendelni  kivdnt szolgdltatds tekintetében a miszaki lefrdsban meghatdrozott
minimumelvardsokon til az bir jelentdéséggel, hogy a szolgdltatds megrendelhetd-e webes
feliileten keresztiil is, illetve — hogy telefonos megrendelés esetén — lesz-e lehetdsége arra,
hogy kizar6lag szamara fenntartott telefonvonalon (és igy a normaél telefonos megrendelések
esetén gyakran tapasztalhat6 varakozas nélkiil) leadhassa megrendeléseit.

Az ajanlatkéré a digitdlis kor elvardsainak megfelelden az utasok magasabb kényelmi
szintjének esetleges biztosithatésdga érdekében tartotta sziikségesnek annak értékelés
keretébe torténd bevondsit, hogy a kidllo gépkocsikban ingyenes wifi hozzaférés biztositott
lesz-e. Emellett — mint ahogy arra az ajanlatkéré a miiszaki lefrdsban is rdmutatott — a tisztan
elektromos taxik szolgéltatdsi korbe torténd bevondsit kornyezetvédelmi szempontok
érvényre juttatdsat szolgdlja, mely Osszhangban van a ,z06ld kozbeszerzésekre” vald
torekvésekkel, illetve a Kbt. 76. § (1) bekezdésével is, mely kifejezetten lehetové teszi
kornyezetvédelmi szempontok értékelési szempontként torténd alkalmazasat.

Az ajanlatkéré ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdése
szerinti tételes rendelkezés kifejezetten biztositja annak lehetéségét, hogy a mindségi
értékelési szempontok tekintetében meghatarozza azt a szintet, amelyre €s anndl kedvezdbb
megajanldsokra a maximadlis pontszdmot adja, ugyanakkor a Kbt. nem korlitozza az
ajanlatkérét e korben semmilyen tekintetben, e szint meghatidrozdsa tekintetében az
ajanlatkéronek teljes szabadsidga van. Az ajanlatkérd erre figyelemmel tigy itélte meg, hogy a
tisztan elektromos taxik tekintetében a jelzett felso érték az, amely megfelelden kifejezi a zold
szempontok ajanlatkéré szamara vald jelentoségét.
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Ezeken tilmenden az ajanlatkéré a Kbt. altal biztositott szabad mérlegelés keretében tgy
itélte meg, hogy a sajat igényei szempontjdbdl a szolgéltatds kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottakon tili, egyéb esetleges tovdbbi jellemzdi gazdasédgilag
nem jelentenek eldnyt szimdra.

27. A Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjén az ,,ar” kotelezden az értékelés keretébe
vonandé tényezd, ugyanakkor beszerzés targydnak specialitisdbol adéddan e tekintetében
31/2013. (IV. 18.) Fov. Kgy. rendelet kotelez6en alkalmazandd, melyre az ajanlatkéronek
rdhatdsa nincsen.

A jogalkotd tehdt nem fogalmazott meg olyan elvérdst az ajidnlatkérdk felé, hogy minden
esetben dgy kell kialakitaniuk az értékelési szempontrendszert, hogy semmiképp se
fordulhasson el6 olyan helyzet, melyben kozjegyzoi sorsolassal keriil kivalasztasra a nyertes
ajanlat. Sot a Kbt. 77. §-dnak (5) bekezdésének megalkotasa éppen azt jelzi, hogy a jogalkotd
maga is tisztdban van azzal, hogy barmilyen értékelési szempontrendszer alkalmazasa esetén
eléfordulhat pontegyenldség. Egyrészt barmely értékelési szempontrendszer esetében
kialakulhat pontegyenlOség, masrészt azt, hogy a kozbeszerzési eljarasok igen jelentds
részében — még a legjobb ar-érték ardnyu ajanlat értékelési szempontjanak alkalmazasakor is
— a megajanlott ,,ar” hatdrozza meg a nyertes ajanlattevd személyét. A jelen kozbeszerzés
targyanak specialitdsara (1asd tekintetében 31/2013. (IV. 18.) Fov. Kgy. rendelet) figyelemmel
ugyanakkor tényleges arverseny nem tud kialakulni, mely ugyanakkor az ajanlatkéro
ellendrzési korén kiviil es6é koriilmény.

Az ajénlatkérd fentiekre figyelemmel visszautasitotta, hogy szdndékosan olyan helyzet
kialakitasara torekedett, hogy az értékelési szempontrendszer alapjan kozjegyz6i sorsolds
dontson a nyertes ajanlattevd személyérdl. Valdszintsitésre pedig nem lehet jogsértést
megéllapitani.

Az ajanlatkérd szerint nem jelenthetd ki bizonyossdggal, hogy a meghatdrozott értékelési
szempontrendszer két vagy tobb azonos pontszamu ajdnlatot fog eredményezni, hiszen nem
ismeri a potencidlis ajanlattevOknek a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos szdndékait, igy azt
sem, hogy az egyes mindségi értékelési szempontok tekintetében tudjik-e, kivanjdk-e véllalni
az ott meghatdrozottakat. Az, hogy egy tobb évvel ezeldtti kozbeszerzési eljardsban mi
tortént, bizonyossagot semmiképp nem jelenthet.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint az egyes értékelési részszempontok jogszerliségét
onmagukban kell vizsgalni, hiszen a Kbt. 76. §-dnak (6) bekezdése is egyes értékelési
részszempontokkal kapcsolatban értelmezhetd elvardsokat fogalmazott meg a jogalkotd. A
vonatkozé 31/2013. (IV. 18.) Fov. Kgy. rendeletre figyelemmel az ,Ar” értékelési
részszempont kivételével valamennyi értékelési részszempont tekintetében biztositott az
eltérd véllalds lehetOsége, ezen részszempontok esetében az egyes potencidlis ajanlattevok
dontésétdl, mérlegelésétdl fiigg, hogy milyen véllalast tesznek, igy egydltalan nem bizonyos,
hogy tobb azonos pontszdmu ajanlat fog érkezni. Ezen villaldsok megtételét pedig felelds
dontéshozatalnak kell megel6znie a potencidlis ajanlattevok részérdl.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérok jogosultak kizarélag a sajat igényeik
figyelembevételével meghatirozni - a kozbeszerzés targyan és annak minimumfeltételein
tilmenden - azokat az ezen feliili ,,tobbletjellemzoket”, melyek teljesiilése az adott ajanlat
tekintetében tobbletpontszamot eredményez. Kérelmezo 1ényegében azt kérte, hogy valamely
olyan értékelési szemponto(ka)t is alkalmazzon az ajanlatkérd, mely(ek) az ajanlatkérd
szamara tényleges relevancidval nem bir(nak), ugyanakkor a fentiek szerint az értékelési
szempontrendszer meghatarozasa az ajanlatkérd diszkreciondlis hatidskorébe €s nem a piaci
szereplOk hataskorébe tartozé kérdés. Az ajanlatkérd alldspontja szerint valamely értékelési
részszempont hidnya nem mindsiilhet jogsértonek.
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28. A kérelmezo szerint az értékelési szempontrendszer sérti a kozbeszerzési alapelveket,
illetve a Kbt. 50. § (4) bekezdésében is megjelend esélyegyenldséget anélkiil, hogy barmilyen
mértékben részletezné, hogy az értékelési szempontrendszer pontosan miként és mely
alapelvet sérti. Az ajdnlatkérd dllaspontja szerint ugyanakkor az értékelési szempontrendszer
alapelvi sérelmet sem val6sit meg.

A verseny tisztasiga biztositott, hiszen az értékelési szempontrendszert az ajinlatkérd
kizardlag a sajt igényeire figyelemmel alakitotta ki, piaci szereplokkel nem egyeztetett ennek
soran, egyik piaci szereplot sem kivdnta eldnydsebb helyzetbe hozni a mdsikndl, mely a
johiszemli és tisztességes joggyakorlds kovetelményeinek is megfelel és joggal vald
visszaélést sem jelenthet, egyuttal az esélyegyenlOséget és az egyenld bandsmodot is
biztositja. Eppen a kérelmezd kifogdsolta azt, hogy kozjegyzéi sorsolds esetén minden azonos
pontszamot elérd érvényes ajanlat egyenld eséllyel lehet az eljards nyertese. A kozbeszerzési
eljaras emellett atlathatd, nyilvanos, hiszen az ajanlatkéré a Kbt. szabalyainak megfeleléen
elozetes tdjékoztatd kozzétételével hirdette meg az eljarast, majd kiildte meg a kozbeszerzési
dokumentumokat az eldzetes érdeklodést jelzO gazdasagi szereploknek. A felelds
kozpénzfelhasznalas elve pedig éppen amiatt nem sériilhet, mivel a 31/2013. (IV. 18.) Fov.
Kgy. rendelet-re figyelemmel arverseny nem alakulhat ki.

29. Az értékelési szempontrendszer ajanlatkérd alldspontja szerint a 2004/18/EK iranyelv
vonatkozé rendelkezéseinek is megfelel, hiszen egyrészt a piac valamennyi jelentds szerepldje
szamara lehetOvé teszi az ajanlattételt és igy a verseny kialakuldsat, masrészt az a konkrét
ajanlatkérd szamadra jelentdséggel bird jellemzoket figyelembe véve keriilt kialakitdsra a Kbt.
és az irdnyelveknek is megfeleld, megengedett mddon. Az arverseny kizdrtsiga — mely a
kozjegyz6i sorsolds esetleges potencidlis esélyét ndveli — nem az ajanlatkérOnek felr6hato
koriilmény.

A kordbbi hasonld targyd kozbeszerzési eljardsnak az aktudlis kozbeszerzési eljaras
jogszerlisége tekintetében érdemi relevancidja nincs, ugyanakkor visszds, hogy a kordbbi
kozbeszerzési eljardsban a kérelmez6 nem vitatta az akkor alkalmazott hasonld értékelési
szempontrendszert, hanem azt kizdrélag most, mint az ajanlatkérdvel nyertes ajanlattevéként
jelenleg is szerzddéses jogviszonyban 4ll6 gazdasagi szereploként tartja jogsértonek.

30. Osszefoglalva az ajdnlatkérd alldspontja szerint a jogorvoslati kérelem lényegében azt
taglalja, hogy az ajanlatkéronek mas értékelési részszempontokat is eld kellett volna irnia. Az
ajanlatkérd szerint egy jogorvoslati eljaras targyat nem képezheti, hogy nem létezd,
tartalmaban nem ismert érté€kelési részszempontok elé nem irdsa jogszerii-e.

31. Az ajanlatkérd targyaldsi nyilatkozata szerint a DontObizottsdgnak arrdl kell donteni,
hogy az ajanlatkérd jogosult-e maga meghatdrozni az értékelési szempontrendszert, koteles-e
olyan értékelési részszempontot kiirni, ami szdmdra valddi értékkel nem bir. A Kbt. nem irja
eld az ajanlatkérd szerint, hogy az adott piacon abszolit legelénydsebb ajanlatot kell
kivélasztania az ajanlatkéronek, ellenben a szamara legelonyosebb ajanlatot kell valasztani.

32. Mindezek alapjan az ajanlatkéro kérte a Dontobizottsagot, hogy a jogorvoslati eljardsban
a Kbt. 165. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés hidnyat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
33. A kérelmezé 2022. oktéber 13-4n terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, igy a

Dont6bizottsdg a Kbt. ezen a napon hatilyos eljarasjogi rendelkezéseit vette figyelembe a
jogorvoslati tigy eljarasjogi rendelkezéseinek vizsgalata soran.
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34. A Dontobizottsdg az eljardsjogi feltételek fenndlldsat megvizsgédlta és megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlatdnak eljardsjogi akadélya van az alabbi indokok
szerint.

A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljardsok hatékonysdgdnak javitdsa tekintetében torténd méodositasarol
sz016, az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irdnyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrél, hogy a jogorvoslati eljards igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdés szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellendrzés ald vontak.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsdg eljardsara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsara irdnyulé kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg elott terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattéte]l esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogit vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z6
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moédositdsdnak jogsértd volta miatt
kérelmet nydjthat be a kdzbeszerzés targydval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban
meghatdrozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara - az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag
legelonyosebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhat6ak

c) a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kdrnyezetvédelmi,
szocidlis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) mindség, miszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok, valamennyi felhasznald
szdmdra valé hozzaférhet6ség, hatrdnyos helyzeti munkavéllalok alkalmazidsa és egyéb
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szocidlis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevoszolgalat
és muszaki segitségnyujtds, potalkatrészek biztositdsa, készletbiztonsdg, a teljesités id6pontja,
id6szaka.

A Kbt. 77. § (5) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozhatja azt az
objektiv médszert vagy a 76. § (6) bekezdés a)-d) pontjanak megfeleld kiegészité szempontot,
amelynek alapjan a legkedvez6bb ajanlatot kivédlasztja, ha tobb ajanlatnak azonos az (1)
bekezdés szerint kiszamitott dsszpontszdma, vagy a legalacsonyabb drat vagy koltséget, mint
egyediili értékelési szempontot tobb ajdnlat azonos Osszegben tartalmazza. Ha az ajanlatkérd
nem adott meg ilyen médszert vagy szempontot, az az ajanlat mindsiil a legkedvezdbbnek,
amely a nem egyenld értékelési pontszdmot kapott értékelési szempontok koziil a
legmagasabb stlyszdmu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszdmot kapott, a
legalacsonyabb ar értékelési szempontja esetében pedig kozjegyzd jelenlétében tartott sorsolds
alapjan valaszt az ajanlatkéré a legalacsonyabb Osszegli ajanlatok kozott. Az ajanlatkérd
akkor is jogosult kozjegyz0 jelenlétében sorsoldst tartani, ha a legkedvezOobb ajanlat az e
bekezdés szerinti mdédszerrel nem hatirozhaté meg.

35. A Kuiria a Kf.111.37.835/2019/4. szama itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevo a Kozbeszerzési Dontobizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nydjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitisa esetén az
ajanlattevOnek az adott kozbeszerzési eljardsban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

36. A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu {téletében az aldbbiakat
rogzitette:

,»[20] A birésdg ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti iigyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az iigyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. 4ltal megteremtett specidlis fogalom,
szitkebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljardsban egyébként résztvevd — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajdnlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kiiria a
Kf.1I1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatdlya alé tartozd tigyekben mar nem
tartja irdnyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a biréi gyakorlat alapjdn kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsdnak jogidt megalapozza. Csak azok a személyek
nyudjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel dsszefiiggésben.

[21] A birdsag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel moédositott, az drubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazdsidra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
0sszehangolasardl szolé 1989 december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke 4ltal tdimasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kelléen konkrét legyen — amely az igy egyedi sajatossdgai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatdrozhaté6 meg —, masrészt a szerzodés elnyeréséhez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell éllnia. A Kdria a
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Kf.1I1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennalldsdnak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatésagi, akdr birdsédgi eljarasrdl van sz6 — nem egy dltaldnos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A Kf.II1.37.835/2019/4. szamu {téletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt dllast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altaldnos elvards azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmez6i statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megdllapitdsa esetén sem keriil kedvezdbb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatdsdt megalapozd legitimdcidjaként daltaldnossidgban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa irdnti igényére.”

37. A Kbt. kégens szabdlyozdsaban, a 148. § (2) bekezdésében deklardlja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, amelyek kozott kiilon nevesiti a részvételre jelentkez6t
is. A Kbt. jogorvoslati eljardsra vonatkoz6 szabdlyozdsa az eurdpai unids irdnyelvekkel
Osszhangban keriilt megalkotdsra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok
résztvevoi szamdara biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor
hangsilyozza, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem
az ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevé (részvételre jelentkezd) is csak akkor nydjthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban. E szabdly a rosszhiszemii eljards kezdeményezés
visszaszoritasdra is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljards sordn ugyanis az eljards
valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljards gyors, eredményes, a verseny tisztasagat
tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras sordn, vagy az eljarast lezaro
dontés ellen elSterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a
szerz0déskotést hossza iddre félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjidk, hogy
gyakran keriil sor nyilvdnvaléan alaptalanul, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljardsra,
amikor a kérelmezd célja csupin az, hogy a szerz0dés megkotését minél tovabb
megakaddlyozza, bar tudatdban van annak, hogy a kozbeszerzési eljards nem volt jogsértd.”

38. A Dontobizottsag a fenti jogszabdlyi kovetelményekre tekintettel megvizsgélta, hogy a
kérelmez6 olyan részvételi jelentkezd, akinek kozvetlen, jogos érdeke fiizodik az 4ltala
megjelolt jogsértések megéllapitisdhoz.

39. Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az {igyfélképesség megdallapitasanak
feltétele, hogy a kérelmez6 vonatkozdsdban megéllapithaté a kozvetlen jogos érdeksérelem
fennalldsa vagy annak veszélye. A Kbt. nem biztositja dltaldnossdgban mindenki szdmara a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogat. A jogorvoslati it mindazok szdmédra all nyitva,
akiknek érdekében 4ll valamely szerz6dés elnyerése, illetve akinek jogét vagy jogos érdekét a
vélt jogsértés sérti vagy veszélyezteti.

40. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének kogens szabdlyozdsa és az allandosult joggyakorlat a
kérelmez6 tekintetében kelléen kozvetleniil koveteli meg a jogos érdek sérelmét. A jogalkotd
nem Onmagaban érdekeltséget kivant meg az iigyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie.

41. A Dontébizottsig mindezek alapjan megvizsgélta az ajanlatkéré kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirdsait és megallapitotta, hogy a beszerzés targya
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fuvarszervezési/taxi szolgaltatdis Budapest teriiletén. Az ajanlatkéré a beszerzés targyara
vonatkozdan hatdrozta meg az értékelési szempontot, amely a legjobb ar-érték ardnyt
megjelenitd ajanlat kivdlasztdsa. A Kbt. kdgens rendelkezéseinek megfelelden irta eld az
ajanlatkérd az e korben kotelezd ar értékelési részszempont, valamint tovabbi négy értékelési
részszempontot hatdrozott meg.

42. A Dontdbizottsdg szintén megvizsgdlta a kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltakat,
valamint a jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozatait és a kovetkezoket dllapitotta meg.

43. A kérelmez6 a Kbt. egyes alapelveit, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdés rendelkezéseit és
a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjit jeldlte meg megsértett jogszabdlyi rendelkezésként. A
kérelmez6 szerint az ajanlatkérd olyan értékelési szempontrendszert hatdrozott meg a nyertes
ajanlat kivédlasztdsara, amely nem teremt valddi versenyhelyzetet a potencialis gazdalkodd
szervezetek kozott. A kérelmezd szerint az ajanlatkérének olyan értékelési részszempontokat
kell meghatirozni, amelyek valodi versenyt teremtenek az érintett részvételi jelentkezok
kozott.

Emellett a jogorvoslati kérelem €s a kérelmezd nyilatkozatai kovetkezetesen hangsilyoztak,
hogy az ajanlatkérd éltal meghatarozott valamennyi értékelési részszempont kapcsoldodik a
beszerzés targydhoz, azok tényleges relevancidval birnak, nem eltdlzott mértékben keriiltek
meghatdrozasra és kiilon-kiilon jogszeriien keriiltek megfogalmazasra.

44. A Dontobizottsag elsOként rdmutat, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg a jogos érdek
fogalmat, igy azt mindig a konkrét eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével kell
meghatdrozni. A kdzbeszerzési eljards tekintetében mind az ajanlatkérének, mind a szerz6do
félnek elsddleges célja a szerz6déskotés, amelyhez nem vitathatéan jogos érdekiik flizddik.
Az ajénlattevOk azzal a szdndékkal nyujtjdk be a részvételi jelentkezésiiket, majd tesznek
ajanlatot, hogy az eljards eredményeként szerzodést kothessenek az ajanlatkérdvel.

A Kiria Kfv.I1.37.111/2015./9. szdmu {télete szerint vizsgdlni kell a jogorvoslati kérelem
benyudjtdsaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez fiz6d6 jogos érdek
ugyanis abban az esetben 4ll fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet el6terjesztd kérelmezd
kedvezdbb helyzetbe keriilhet az eredményes jogorvoslati eljards kovetkeztében.

45. A Kbt. altalanossidgban hatdrozza meg az értékelési szempontrendszer kialakitasara
vonatkozé szabalyokat, azonban a tényleges piaci viszonyok jelentdsen kiilonbozoek az egyes
beszerzési targyak vonatkozdsaban. Léteznek olyan, a kdzbeszerzés korébe tartozo beszerzési
targyak, amelyek esetében alapvetden sziik a piac, kevés a potencidlis részvételi jelentkezo,
ajanlattevd. Az ilyen sziik piac jellemzdje lehet az is, hogy az érintett gazdédlkodé szervezetek
kozel hasonl6 szolgaltatast nydjtanak. A specidlis, szlik piaci helyzet jellemzdje lehet az is,
hogy a beszerzés targydnak ellenértékét részben vagy egészben jogszabdly hatdrozza meg,
amelytdl a gazddlkodé szervezetek a piaci verseny sordn sem térhetnek el. A beszerzés egyedi
sajatossagaira tekintettel a verseny specidlis helyzetben valésul meg azzal, hogy valamennyi
relevans piaci szerepld részt vesz a kozbeszerzési eljarasban. Ilyen specidlis piac a jelen
beszerzés targya, a taxiszolgaltatas is.

46. A Dontobizottsdg és a birdsidgok egységes gyakorlata szerint azt kell megvizsgilni a
jogos érdeksérelem tekintetében, hogy a kérelmezonek az ajanlatkérd rendelkezése barmilyen
érdeksérelmet okoz-e és az jogos-e. A kérelmezd kozvetlen, jogos érdeksérelmét jelenti,
amennyiben a vélt jogsértés megalapozottsiaga esetén lehetdsége van a szerz0dés elnyerésére.



17

47. A Dontobizottsdg allaspontja szerint a kérelmezd helyzetét nem segiti el6 az élesebb
verseny a részvételi jelentkezOk kozott, azzal nem keriil elénydsebb helyzetbe a szerzddés
elnyerése érdekében.

48. A Dont6bizottsdg allaspontja szerint a Kbt. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az
ajanlatkérd kotelessége a lehetdség szerint minél szélesebb korli verseny megvaldsitésa,
azonban figyelemmel arra, hogy a beszerzés targya sziik piacon valosul meg és valamennyi
potencidlis gazdasdgi szerepld részt vesz a kozbeszerzési eljardsban, az értékelési
szempontrendszer a versenyt nem szélesitheti.

49. A kérelmezd nem jelolt meg megsértett jogszabdlyi rendelkezést és a Kbt. sem tartalmaz
olyan konkrét normaszoveget, amely szerint az ajinlatkéré kotelezettsége, hogy mindent
megtegyen a kozjegyzo6i sorsolds elkeriilésére. A fent idézett birdsagi itélet szerint az
érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd €s kelléen konkrét kell
legyen.

50. A Dontébizottsdg hangsiilyozza, hogy valamennyi ajanlattevonek, illetve részvételi
jelentkezonek jogos érdeke flizodik ahhoz, hogy azonos mércével birdlja el az ajanlatkérd
valamennyi részvételi jelentkezd jelentkezését, illetve valamennyi ajanlattevé ajanlatat. A
tényallasban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy ez a kovetelmény teljesiilt, a kérelmez6
sem allitotta, hogy valamely potencidlis érdekelt, illetve részvételi jelentkez6 kedvezobb vagy
kedvezdbtlenebb helyzetbe keriilhet az ajanlatkérd rendelkezései alapjén. Ebbdl kdvetkezden a
Kbt. alapelvei kozott rogzitett egyenld bandsmdd kovetelménye sem alapozza meg a
kérelmez6 kozvetlen jogos érdeksérelmét.

51. A Dontdbizottsdg arra is kitér, hogy a jogalkoté maga is szdmolt azzal a lehetdséggel,
hogy két vagy tobb ajanlattevé azonos eredményt ér el a kdozbeszerzési eljaras sordn, hiszen
ezért biztositott jogszerli lehetdséget a Kbt. 77. § (5) bekezdés a kozjegyzd jelenlétében
megtartott sorsoldsra. EbbOl kovetkezOen a jogalkotd 4ltal is ismert és elismert életszeri
helyzet, amikor a kozbeszerzési eljards sordn megvaldsitott verseny eredményeként azonos
helyezést érnek a versengd gazdilkodd szervezetek.

52. Mindezekbdl kovetkezéen a kérelmezének nem flizodik kozvetlen jogos érdeke a
jogorvoslati kérelme érdemi vizsgdlatdhoz, ugyanis a jogsértés megallapitisa esetén sem
keriilhet kedvezObb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerzddés elnyerésére. Ennek
hidnydban azonban olyan kozvetett érdekeltség valésul meg, amely nem alapozza meg a
kozvetlen érdeksérelem fenndlldsat.

53. A Dontébizottsag a konkrét esetben a kozvetlen érdeksérelem fenndllasat nem latta
megvaldsulni, mivel a kérelmezd jogos érdekét nem befolydsolja a vélt jogsértés, a
Dontobizottsag a kérelmez6 iigyfélképességének hidnyat allapitotta meg a fentiek alapjan.

54. Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
iigyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz, hidnyzik a Kbt. 148. § (2)
bekezdésben meghatarozott kozvetlen jogos érdeksérelem, mint a kérelem eldterjesztéséhez
sziikséges torvényi feltétel.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasdnak jogszabdlyban meghatirozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mads
jogkovetkezményt nem fiiz.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésdg az eljardst megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasit kovetden jutott
a hatésdg tudomdsara.

55. A Dont6bizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaira visszautalé rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva
megsziintette.

56. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjdn, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljaradst megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

57. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezoének visszajar. A kérelmezd 2.450.000.-Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dijat fizetett
meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozdsaban a DontObizottsdg a jogorvoslati
eljardst megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatdsagnak  2.450.000.-Ft, azaz
kétmillionégyszazdtvenezer forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo részére.

58. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe
vételével rendelkezett.

59. A végzés elleni 6nall6 jogorvoslat lehetségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

60. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgdlatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
€s a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartisrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 21.
Dr. Szathmdri Réka sk Simon Szabolcs sk Dr. Puskds Sdandor sk
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