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Targy: elozetes vitarendezési kérelem a
"Fuvarszervezési  szolgaltatas/
taxiszolgaltatas 2023"
(EKR001277582022) targyu
kozbeszerzési eljarasban

ELOZETES VITARENDEZESI KERELEM

Tisztelt Ajanlatkéro!

A Médiaszolgiltatas - tamogaté és Vagyonkezelé Alap®, mint ajanlatkérd altal
kezdeményezett "Fuvarszervezési szolgaltatas/taxiszolgaltatas 2023"
(EKR001277582022) targyt kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIIL. torvény? 80. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az alabbi

elozetes vitarendezési kérelmet

terjesztjik eld a Fotaxi Autokozlekedési és Szolgaltaté Zartkorien Miikodé
Részvénytarsasag® (1087 Budapest, Kerepesi tt 15.; 01-10-042322), mint ajanlattevo
képviseletében.

Ajanlatkéré fenti targyban, a Kbt. Masodik része szerinti elzetes tajékoztatd
hirdetménnyel meghirdetett meghivasos kdzbeszerzési eljarast inditott.

Az érintett eljaras részvételi felhivasat 2022. szeptember 14-én kiildte meg Ajanlatkérd
a részvételi szandékukat jelzett gazdasagi szereploknek, igy Kérelmezdnek is.

Ajanlatkérd az eljaras értékelési szempontjait az ajanlati felhivas 11.2.5) Ertékelési
szempontok pontjaban, valamint az eljaras tovabbi kdzbeszerzési dokumentumainak
(RD_taxi) III. Ertékelési szempontok, értékelési médszer fejezetében adta meg az
alabbiak szerint.

Ajanlatkéré az alabbi értékelési szempontokat irta elo:

1.1. Budapest kézigazgatasi hataran beliil torténd taxi személyszallitasok
alapdija (brutto Ft)

1.2. Budapest kozigazgatasi hataran beliil torténd taxi szemelyszallitasok
perc alapu viteldija (brutto Ft/perc)
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1.3. Budapest kézigazgatasi hataran beliil torténd taxi személyszallitasok
kilométer alapu viteldija (brutto Ft/km)

2. Ajanlattevé vallalja-e, hogy a szerzodéskotés idopontjatol taxi
rendeléshez hasznalhato webes feliiletet fog biztositani AK szamara
a teljesites soran? (igen/nem)"

3. Ajanlattevé vdllalja-e, hogy a Szerzédéskotés iddpontjatol a
szolgaltatas teljesitése soran ingyenes wifi hozzaférest fog biztositani
az utas szamdra minden daltala kiallitott gépjarmiiben? (igen/nem)

4. Ajanlattevo vallalja-e, hogy a szerzodéskotés idopontjatol VIP
telefonszamot (a piac/maganszemélyek elott nem ismert diszpécseri
telefonszam) fog biztositani AK szamara a teljesites soran?
(igen/nem)

5. Ajanlattevé hany darab tisztan elektromos hajtasu taxi szolgaltatdsi
korbe valo bevonasat vallalja a szerzédéskotés idopontjatol a
szerzodes teljesitése soran?

Kérelmezd 2022. szeptember 26. napjan az értékelési szempontokra vonatkozd, az

alabbiakban irtakkal Osszhangban 1évé kiegészitd tdjékoztatds kérést kiildott
Ajénlatkéronek. Ajanlatkérd 2022. szeptember 27. napjdn megadta vélaszat.

A jogsértonek tartott eljarasi cselekmény:

Az ajanlati felhivasban az MI1) miuszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmény
meghatarozasa versenysziikito, és piactorzitd hatasu, és ezzel sérti a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdéseit, az 50. § (4) bekezdést, valamint a 76. § (2) bekezdését.

A Kbt. értelmében:

“2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szereplo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossdagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenlo bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkeérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
Jjohiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleloen kotelesek
eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos
gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia."

“50. § (4) Az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kézbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenlo eséllyel megfelelo ajanlatot tehessenek, illetve
részveteli jelentkezést nyujthassanak be."

"76. § (2) Ertékelési szempontként alkalmazhatéak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérs dltal meghatarozott
koltséghatékonysagi modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy



c) a legjobb dr-érték ardanyt megjelenité olyan - kiilonosen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy
koltség is szerepel."

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.
- a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol)
értelmében

Preambulum

"(90) A szerzodéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni,
amelyek biztositjak az datlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség és az
egyenlé bandasmod elvének a betartdsdt ezzel garantdlva az ajanlatok
értékének  egymdssal valo  objektiv  osszehasonlitisat  annak
meghatdrozdsa céljabol, hogy — a valodi verseny feltételei mellett — melyik
a gazdasdgilag legelonyidsebb ajdanlat. Kifejezetten rendelkezni kell arrdl,
hogy a gazdasdgilag legelonydsebb ajanlatot a legjobb dr-mindség ardany
szempontja alapjan kell kivalasztani, amely szempontnak mindig magaban
kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet."

"(93) Amennyiben bizonyos szolgaltatdasok dijazasat vagy egyes termékek
rogzitett ardt nemzeti rendelkezések szabjak meg, egyértelmiivé kell tenni,
hogy az ar-érték arany értékelése soran a kizardlag az dron vagy a
dijazason kiviil egyéb tényezok tovabbra is alapul vehetdk. A szoban forgo
szolgaltatastol vagy terméktol fiiggden ilyen tényezok lehetnek példaul a
szallitasi és fizetési feltételek, az értékesités utani szolgaltatdsokkal
kapcsolatos  szempontok (pl. a tandcsadasi vagy a becserélési
szolgaltatasok), bizonyos kornyezetvédelmi vagy szocialis szempontok (pl.
hogy a konyveket ujrafeldolgozott vagy fenntarthato fakitermelésbol
szdrmazo papirra nyomtattik-e, hogy milyen kéltségeket rendelnek a
kornyezeti externaliakhoz, vagy hogy elomozditottak-e a szerzodés
teljesitésere kijelolt személyek koziil a hatranyos helyzetiiek, illetve a
kiszolgaltatottak csoportjaiba tartozok tarsadalmi beilleszkedését).
Tekintettel arra, hogy az dar- érték arany érdemi szempontok alapjan valo
értekelése igen sokféleképpen lehetséges, keriilni kell a szerzddés
odaitélésére szolgalo kizarolagos modként a sorshuzds utjan valo
kivalasztast."

67. cikk

"(4) Az odaitélési szempontok megvalasztasa nem eredményezheti azt, hogy
az ajanlatkérd szerv korlatlan valasztasi szabadsaggal rendelkezzen. Az
emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét,
és olyan eloirasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetové teszik az
ajanlattevok altal benyujtott informaciok tényleges ellendrzését annak
megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
odaitélési szempontoknak. Kétseg esetén az ajanlatkéro szervnek érdemben
meg kell gydzodnie az ajanlattevé altal benyujtott informdciok és
bizonyitekok helytallosagarol."




Kérelmezo allaspontjat alatamaszto adatok, tények:

A relevans piacot ismerve Budapesten jelenleg négy olyan taxitarsasag (taxi jellegii
személyszallitasi szolgaltatassal és/vagy taxi jellegii személyszallitashoz kapcsolodo
fuvarszervezési szolgaltatassal foglalkozo gazdasagi szereplé) van, amelyik az
alkalmassagi kovetelményeket, a miiszaki elvarasokat is figyelembe véve sikerrel
nyUjthat be ajanlatot az eljarasban.

Az ecljarasban esetlegesen részt venni kivand valamennyi Budapesten mikddo
taxitarsasag, amelyik megfelel az alkalmassagi szempontoknak is, pontosan ugyanazt
az ajanlatot fogja tenni az értékelési szempontokra.

Ennek okai:

a) 1. értékelési szempont, és annak valamennyi alszempontja: minden ajanlattevé
azonos ajanlatot fog tenni, mert Budapesten ezen dijak jogszabaly altal
meghatarozottak, amelyektél egyik ajanlattevé sem térhet el

b) 2., 3. ¢és 4. értékelési szempontok: mindegyik - a fentiekben irtak szerint - szoba
johetd taxitarsasag azonos modon megfelel ezen szempontoknak, igy 'igen'
valaszt fognak adni

c) 5. értékelési szempont: mindegyik szoba johetd taxitarsasag azonos modon 3
autdt fog megajanlani, mert mindegyik ennél joval tobb elektromos hajtasu
autoval rendelkezik

Fenticknek megfeleléen lathatd, hogy ezen értékelési szempontok azt fogjak
eredményezni, hogy aki ajanlatot nyujt be, az a legmagasabb pontszamot fogja kapni
az értékeléskor, akarcsak az ajanlatkérd legutobbi ugyanezen célra irdnyuld
kozbeszerzési eljarasaban.

Ha tobb azonos pontszamra értékelt ajanlat keriil az eljardsban az elsd helyre az
értékelés eredményeként, azaz az ajanlatkéré nem tudja meghatarozni a jogszabalyok,
és a kozbeszerzési dokumentumok alapjan a legkedvezobb ajanlatot, akkor kozjegyzo
jelenlétében sorsolast kell tartania.

Teljesen nyilvanvald, hogy ezen eljarasban is erre fog sor keriilni. Ajanlatkérd
tapasztalatbdl tudja, hogy mindig vitat valtanak ki az értékelési szempontok, azonban
nem keriilheti el ugy a jogvitat, hogy szdndékosan ugy iranyitja az eljarast, hogy a vége
sorsolas legyen, abban a hiszemben, hogy igy elkeriilheti a jogorvoslati eljarasokat. A
Kbt. célja a versengés lehetdvé tétele. A sorsolds eredménye a szerencsén mulik, ezért
csak akkor alkalmazhato, ha az ajanlatkéré mindent megtett a valodi verseny biztositasa
érdekében, és ezen erdfeszitései ellenére, véletleniil all el6 az a helyzet, hogy mégiscsak
sorsolni kell. Ajanlatkérd ezt a helyzetet jelenleg szdndékosan kivanja eldidézni. Ez
nyilvanvaldan és sulyosan jogsérto.

Ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasaban ugy nyilatkozott, hogy "nem jelentheto ki
barmilyen bizonyossaggal, hogy tobb (vagy akar valamennyi) ajanlat azonos
pontszamot fog elérni az értékelés soran". Ajanlatkérd ezen kijelentése valotlan.



Ezt tdmasztja ala az, hogy Ajanlatkéré a 2019. évben lefolytatott azonos targyu
eljarasaban az alabbi értékelési szempontokat alkalmazta:

1.1. Budapest kozigazgatasi hataran beliil torténd taxi személyszallitasok
alapdija (brutto Ft)

1.2. Budapest kozigazgatasi hataran beliil torténd taxi személyszallitasok
perc alapu viteldija (brutto Ft/perc)

1.3. Budapest kozigazgatasi hataran beliil torténd taxi személyszallitasok
kilométer alapu viteldija (brutto Ft/km)

2. Ajanlattevo rendelkezik-e taxi rendeléshez hasznalhato webes feliilettel
(igen/nem)

3. Ajanlattevé a szolgaltatds teljesitése soran biztosit-e ingyenes wifi
hozzaférést az utas szamara minden dltala kiallitott gépjdarmiiben
(igen/nem)

4. Ajanlattevo biztosit-e VIP telefonszamot (a piac/maganszemélyek elott
nem ismert diszpécseri telefonszam) (igen/nem)

5. A szolgaltatdsi kérbe bevonasra keriilo, a szerzodéskotés idépontjaban
rendelkezésre allo tisztan elektromos hajtasu taxik szama (db, minimum 0
db, Kbt . 77. § (1) szerinti maximum 3 db)

6. A 11.2.4) pont szerinti rendszer biztosit-e riportdlasi lehetéséget az
aktualis honapon beliili fuvarokra, a fuvar végeztét kovets 1 percen beliil
on-line maédon (igen/nem)

7. Az ajanlattevs dltal mikodtetett 11.2.4) pont szerinti portalrendszer
képes-e a tdargynapon megrendelt fuvarok targynapi o&sszeiltetésere
koltségalapu optimalizaldssal? (igen-nem)

8. Az ajanlattevs dltal mikodtetett 11.2.4) pont szerinti portdlrendszerben
bedllithato-e kvota a fuvarok darabszamara? (igen-nem)

Mint az lathat a 2019-es értékelési szempontok koziil az 1-5. szamuiak - bar sz6 szerint
nem, de - tartalmuk szerint tokéletesen azonosak jelen eljaras értékelési szempontjaival.
A jelen eljarasban nem alkalmazott 6-8. szempontok nem jelentenek érdemi eltérést a
mostaniakhoz képest, tekintettel arra is, hogy azok is 'igen/nem' valasztasi lehetéséget
biztositanak. Megallapithatjuk ezzel egyiitt, hogy még ezen harom darab kimaradt
szempont is nagyobb szorast eredményezhetne az ajanlatok kozott, mint a megtartottak.

Ajanlatkéré bizonyara emlékszik arra is, hogy a 2019-ben lefolytatott eljarasaban a
nyertest sorsolassal kellett meghatarozni 2019. december 19-én. Ennek megfelelden -
kijelentésével ellentétben - Ajanlatkérd pontosan tudja, hogy az altala alkalmazott
értékelési szempontok nem eredményeznek valds versenyt, mert azokra legalabb két, a
2019-es eljarasban is indult ajanlattevd, azonos ajanlatot tett. Tehat biztosan varhatd
legalabb két ajanlat (feltéve, hogy ajanlatot tesznek ezen cégek, de arra nem lehet
alapitani egy értékelési rendszert, hogy egyes gazdasagi szerepldk talan nem szallnak
versenybe), amelyek biztosan a legmagasabb pontszamot fogjak kapni, azaz
mindenképpen sziikséges lesz sorsolast tartani, mert masként Ajanlatkéré nem tudja
megallapitani a nyertes személyét.

Pontosan tudjak azt is, hogy nem véltozott a helyzet, és a budapesti taxidijak tovabbra
is jogszabaly altal meghatarozottak. Nem szamithatnak okkal arra sem, hogy a
taxitarsasdgok visszafejlesztik a szolgaltatasaikat, és nem biztositjadk mar a wifi elérést



az autoikban, torlik a webes alkalmazasaikat, a VIP telefonszamaikat, és harom ala
csokkentik az elektromos hajtasu autoik szamat.

Ajanlatkérének tisztaban kell lennie azzal is, hogy az 'igen/nem' jellegii értékelési
szempontok sok esetben - jelen eljarasban is a tartalmukat tekintve - az ajanlati ar felé
terelik az értékelést, azaz csak latszat értékelési szempontok mert minden ajanlattevo
igen valaszt fog adni. Kiilondsen igaz ez jelen eljarasban, mert aki kicsit is ismeri a
relevans piacot az tudja, hogy az ajanlattételnél szoba johetd tarsasagok mindegyike
megfelel ezen szempontoknak.

Szintén nem megfeleld értékelési szempont az 5. szdmu sem, hiszen a legmagasabb
megajanlhatd értékként megjelolt harom elektromos hajtastt autdé darabszama
nevetségesen alacsony, €s a szoba johetd cégek mindegyike ennél sokkal tobbel
rendelkezik, és ezen darabszam nagyon kis eséllyel fog csékkenni a kdzeljovoben, vagy
csokkent mostanra.

Allaspontunk szerint megéllapithato tehat, hogy Ajanlattevd jelen eljarasban, bar
latszolag, és formalisan megtette, de valojaban nem hatarozott meg értékelési
szempontokat, megsértve ezzel a Kbt. rendelkezéseit. Megallapithato, hogy
Ajanlatkérének a formalisan meghatarozott értékelési szempontok alapjan egyaltalan
nincs biztos esélye arra, hogy kivalassza a nyertest.

Itt érvelhetne Ajanlatkérd azzal, hogy nem tudja, hogy kik fognak ajanlatot tenni, de ez
nem igaz, mert, ahogy azt mi is megallapitottuk kordbban, a relevans budapesti piac
szlik (€és ezt - ha mashonnan nem - egyszerl internetes kereséssel barki felismerheti),
amelyet tovabb sziikitenek az alkalmassagi kovetelmények, igy legfeljebb hdrom-négy
ajanlat varhatd azon tarsasagoktol, akik mind megfelelnek az értékelési
szempontoknak, és feltehetdleg (szinte biztosan) azonos megajanlast fognak tenni.
Ajanlatkérd - mint azt szintén kifejtettiik feljebb - tudja, hogy a szoba johetd cégek
koziil legalabb kettd azonos, legmagasabb pontszdmmal értékelendd ajanlatot fog tenni
(és minden bizonnyal fog ajanlatot tenni a gazdasagi észszerliség alapjan), igy nagyon
nagy az esélye annak (ez is szinte biztos), hogy sorsolasra kertil sor.

Véleményiink szerint a szerencsére alapozas, azaz a szinte biztos sorsoldsra szamitas
nem értékelési szempont, €s nem alkalmas a nyertes kivalasztasara, az nem biztosit
tényleges versenyt, és nem garantdlja az ajanlatok értékének egymassal vald objektiv
Osszehasonlitasat, és igy nem a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat keriil kivalasztasra,
hanem a legszerencsésebb.

Kérjiikk Ajanlatkérét, hogy az el6zoek alapjan az értékelési szempontokat
feliilvizsgalni, és a fent részletezett jogsérté szempontokat torolni, modositani
sziveskedjenek a jogszabalyok, a Kozbeszerzési Dontobizottsag joggyakorlatanak
figyelembe vételével.

Kérelmez6 felhivja Ajanlatkérd szives figyelmét, hogy szandékaban all a jelen kérelem
elutasitasa esetében a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz fordulni.



Tisztelettel:

a Fotaxi Autdkozlekedési és Szolgaltato Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag
megbizasabol:

dr. Barna Orsolya
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
lajstromszam: 00199
1021 Budapest, Bognar u. 6/B.
barnao@barnao.hu
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