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Kormanyzati médiamonitor szolgaltatas (2023-2026)

Miniszterelnoki Kabinetiroda

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név: Miniszterelnoki Kabinetiroda Nemzeti azonositészam 15833167241
Postai cim: Szinhéz Utca 1.

Véros: Budapest NUTS-kéd: (ALY Postai irdnyitészam: L0 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Fucskd Bernadett

E-mail: kozbeszerzes@tim.gov.hu Telefon: +36 17956535 e +36 17950623
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) ik RemranyEh i

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  ENYD - Elsé Nyugat-Dunantuli Kézbeszerzési Nemzeti azonositészam 22672775208
Tanécsadd Kift.

Postai cim: Bokréta Utca 2

Véros: Mosonmagyargvar NUTS-kéd: = Postai irdnyitészém: 2200 Orszhg:  Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dr. Daczuk Balazs

E-mail: roda@enydhu Telefon: +36 12698134 - +36 12012861

Internetcim(ek)

Lebonyolit cime: https://kormany.hu/tim

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Korményzati médiamonitor szolgaltatés (2023-2026)

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Magyarorszag Kormanya magas szint( allami kézfeladat ellatasi tevékenységéhez kapcsolddd médiaszemlézési, médiakutatasi és
médiaelemzési tevékenységek megrendelése véllalkozasi szerzédés keretében, a I1.2.4) pontban és kézbeszerzési dokumentumokban
(KD) foglaltak sze-rint.

A médiaszemlézési, médiakutatasi és médiaelemzési tevékenységek azonos szakmai szabalyok szerinti, szemléleti egységben
végzendGlk, ugyanazon nyertes ajanlattevé (AT) részérol.

Ajanlatkéré (AK) ,magas szint dllami kozfeladat ellatds” alatt a kdvetkezot érti: olyan jogalko-tdi és/vagy jogalkalmazdi és/vagy
korményzati kommunikacids feladatellatas, amelyet k6zponti kormanyzati szervezet végez.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriult alkalmazasra:
Masodik rész, XV. Fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2022/S 215-617902

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesit6ben: 23384/2022

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

OBSERVER Budapest Médiafigyel6 Kft., Magyarorszag 1145 Budapest, Szugl6 Utca 9-15 10688515242

Ajanlattevé altal adott ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Ajénlati &r (HUF): 1 393 000 000 HUF

2. A felhivés I11.1.3) M2.1) pontjaban eldirt szakember eléirdsanak megfelel6 tovabbi szakember biztositasa, aki az eldirt
fels6foku végzettség szakiranyanak megfelel6 tudoméanyos fokozattal rendelkezik (igen/nem):1 (igen)

2. értékelési alszempont szerinti szakember neve: Mraz Agoston Samuel

3. A felhivas I11.1.3) M2.2) pontjaban eldirt szakember el6irdsdnak megfeleld tovabbi szakember(ek) biztositasa

(f6, max. 3 £6): 3 f6

3. értékelési alszempont szerinti (elsd) szakember neve: Gaspar Soma

3. értékelési alszempont szerinti (mésodik) szakember neve: Téth Laszlé

3. értékelési alszempont szerinti (harmadik) szakember neve: Tokar Géza

Ajanlattevé alkalmassaganak indokoldsa: Ajanlattevé ajanlata maradéktalanul megfelel az eljarédst megindité ajanlati
felhiviasban, kézbeszerzési dokumentumokban és a Kbt.-ben foglalt érvényességi és alkalmassdgi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
OBSERVER Budapest Médiafigyeld Kft. 1000

1. Ajanlati &r (HUF): 1 393 000 000 HUF; sulyszam: 80, pontszam: 10, sulyszam*pontszam: 800

2. A felhivas I11.1.3) M2.1) pontjaban eléirt szakember eldirdsanak megfelelé tovabbi szakember biztositasa,
aki az eldirt fels6fokt végzettség szakiranyanak megfelel6 tudoményos fokozattal rendelkezik (igen/nem): 1
(igen); sulyszam: 11, pontszam: 10, sulyszam*pontszam: 110

3. A felhivas I11.1.3) M2.2) pontjaban eldirt szakember elirdsanak megfeleld tovabbi szakember(ek)
biztositasa (f6, max. 3 f6): 3 f6; stilyszam: 9, pontszam: 10, stulyszadm*pontszam: 90

Szoveges értékelés:

Osszesen: 1000 pont

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés soran adhat6 pontszam valamennyi értékelési szempont esetén: 0-10

AK 1. részszempontot az értékaranyositas (forditott aranyositas), 2. részszempontot az abszolut értékelés, 3. részszempontot az
értékaranyositas (egyenes aranyositas) szerint értékeli

Az értékelés korében megajanlott szakemberek (II1.1.3) M2) pont szerinti szakemberek és a 2-3. részszempont kérében megajanlott
szakemberek) kozott dtfedés nem megengedett

Az értékelés soran adhat6 pontszam valamennyi értékelési szempont tekintetében: 0-10.
Ertékelés soran irdnyadé a Kézbeszerzési Hatésag vonatkozé utmutatéja (KE 2020. évi 60. szém; 2020. mércius 25.).

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

EKR001648472022



V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
OBSERVER Budapest Médiafigyel6 Kft., Magyarorszag 1145 Budapest, Szugl6 Utca 9-15 10688515242

Ajanlattevé altal adott ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Ajénlati &r (HUF): 1 393 000 000 HUF

2. A felhivas I11.1.3) M2.1) pontjaban eldirt szakember eldirdsanak megfelel6 tovabbi szakember biztositésa, aki az eldirt
fels6foku végzettség szakiranyanak megfelelé tudoméanyos fokozattal rendelkezik (igen/nem):1 (igen)

2. értékelési alszempont szerinti szakember neve: Mraz Agoston Sémuel

3. A felhivas I11.1.3) M2.2) pontjdban eléirt szakember el6irdsanak megfeleld tovabbi szakember(ek) biztositdsa

(f6, max. 3 f6): 3 f6

3. értékelési alszempont szerinti (elsd) szakember neve: Gaspar Soma

3. értékelési alszempont szerinti (masodik) szakember neve: Toth Laszld

3. értékelési alszempont szerinti (harmadik) szakember neve: Tokar Géza

Ajanlat kivalasztdsanak indoka: Ajanlattevé tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajanlatot, amely az ajanlati
felhivas szerint az értékelési szempont volt.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: fger
Ajéanlattevé ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozodt kivan
igénybe venni:

médiaszemlézési feladatok / médiakutatdasi feladatok / médiaelemzési feladatok

V.2.10) Alvallalkozoé(k) megnevezése, adoszama:

CEPER Central European Perspectives Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag (Addszam:26217529242;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:1143;Varos:Budapest;Utca és hdzszam:Ilka Utca 52/A.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

CEPER Central European Perspectives Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag (Addszam:26217529242;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:1143;Varos:Budapest;Utca és hdzszam:Ilka Utca 52/A.;Alkalmassagi kovetelmény:ajanlati felhivas I11.1.3) pont M2.
1) alpontja és a II1.1.3) pont M2.3) alpontja)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Szazadvég Kozéleti Tudaskozpont Alapitvany, Magyarorszag 1037 Budapest, Hidegkuti Nandor 19228053241
Utca 8-10.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit.
1. A benyujtott ajanlatban csatolt egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumben (a tovabbiakban: EEKD-ban) a ,II. rész: A
gazdasdgi szereplére vonatkozé informacidk” kozt a ,,C: Mas szervezetek kapacitasainak igénybevételére vonatkozo
informéciok” tekintetében Ajanlattevé nemleges valaszt adott, holott a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat szerint az O.
M. Kft., F.Laszl6 és Cs. Boglarka E.V. is bevondsra kertil a teljesités soran kapacitést nyujté szervezetként/személyként.

EKR001648472022



Ajanlatkéro kérte a T. Ajanlattevét, sziveskedjenek feloldani az ellentmondast és hianypétlas keretében a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében tett nyilatkozattal 6sszhangban sziveskedjenek megtenni az EEKD-ban a ,II. rész: A gazdasagi szereplére
vonatkozd informacidk” kozt a ,,C: Mas szervezetek kapacitdsainak igénybevételére vonatkoz6 informéciok” tekintetében a
nyilatkozatukat, azaz a nemleges nyilatkozat helyett sziveskedjenek ,igen” pozitiv tartalmu nyilatkozatot tenni, azonban
Ajanlattev6 nem oldotta fel az ellentmondast és nem tett eleget a hidnypotlasi kotelezettségének.

2. A benytjtott ajanlatban Ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy jelenleg 6t érintéen valtozasbejegyzési eljaras van folyamatban,
azonban nem kerilt csatoldsra a benyujtott valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésérol az Ajanlattevl részére
megkildott igazolas.

3. A benyujtott ajanlatban csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatban Ajanlattevé nem tiintette fel az alvallalkozé
neve mellett az alvallalkoz6 cimét, tovabba csupén (egyediil) az O.M. Kft. (kapacitast nyujto) alvallalkozé kerilt feltiintetésre
alvéllalkozdéként, azonban figyelemmel a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat tartalmara, mely szerint F. Laszl6 és Cs.
Boglérka E.V. az ajanlati felhivas I11.1.3) M2.2.) illetve M2.3) alpontja tekintetében keriilnek bevondsra (azaz mint
szakemberek), ilyenforméan a szerzédés teljesitésében vald kozvetlen részvételiik (bevonasuk) - és mint ilyen - alvallalkozdként
torténd feltiintetésiik is elengedhetetlen és szitkségszert lett volna. Ajanlatkérd kérte a T. Ajanlattevét, hogy hidnypoétlas
keretében sziveskedjenek csatolni a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot, abban az O.M. Kft. neve mellett a cimet is
feltiintetve, tovdbba kérte sziveskedjenek feltiintetni F.Laszldt és Cs. Boglarka E.V-t is alvallalkozéként (név és cim
megjelolésével), tovabba sziveskedjenek feltiintetni a kozbeszerzés azon részét (tevékenységeit/feladatait), amellyel
Osszefiiggésben F.L4szl6 és Cs. Boglarka E.V. bevondaséara a szerzédés teljesitése soran sor keriil, azonban Ajanlattevé nem tett
eleget a hidnypotlasi kotelezettségének.

4. A benyujtott ajanlatban a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezésti dokumentumban Ajanlatkéro észlelte, hogy
Dr. P. Péter keriilt feltiintetésre az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M2.1) alpontjaban elgirt alkalmassagi minimumkoévetelménynek
valé megfelelés igazolasara (is), tovabba a ,Felolvasélap” elnevezésli dokumentumban a 2. értékelési szempontra is. Ajanlatkéré
felhivta a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy a 2. értékelési részszempont tekintetében az ajanlati felhivas I11.1.3) M2.1) pontjaban
eldirt szakember eléirasdnak megfelel6 olyan tovabbi szakembert volt szilkséges megajanlani, aki az eldirt fels6foku végzettség
szakiranyanak megfelelé tudomanyos fokozattal rendelkezik, azonban az atfedés az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M2.1) alpontja
tekintetében bevonni kivant szakember és az értékelési részszempontra megajanlott szakember k6zo6tt nem volt megengedett.

Folytatas a VI1.1.10) Tovabbi informéaciék pontban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2022.12.17 Lejérata: 2022.12.27
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2022.12.16

2022.12.16

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidok:

Jogorvoslati kérelem benyujtaséra a Kbt. 148. §-ban foglaltak szerint van lehetéség.

Az V.2.11) pont folytatasa:
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Figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra és arra a tényre, hogy egyazon szakember nem volt jelolhet6 a széban forgé (2.
) értékelési részszempontra és az (ajanlati felhivas I11.1.3) M2.1.) szerinti) alkalmassagi minimumkoévetelménynek valé megfelelés
igazolasara, Ajanlatkéro kérte a T. Ajanlattevét, hidnypdtlas keretében sziveskedjen a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél”
elnevezésl dokumentumban olyan szakembert feltiintetni Dr. P. Péter helyett, aki megfelel az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M2.1)
alpontjaban foglalt alkalmassagi minimumkévetelményben foglaltaknak, azonban Ajanlattevé nem tett eleget a hidnypoétlasi
felhivasban foglalt kotelezettségének.

5. A benyujtott ajanlatban nem kerilt csatolasra a kapacitast nyajtd F. Laszl6 és dr. Cs. Boglarka E.V. részéroél alairds minta.
Ajanlatkéro kérte, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjenek csatolni tigyvéd/kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas mintat a
kapacitast nyujté F. Laszl6 és dr. Cs. Boglarka E.V. részérdl azzal, hogy a természetes személy részérdl (F. Laszl6) elfogadott a teljes
bizonyitd ereji maganokiratba/kézokiratba foglalt aldiras-minta is, azonban a kért alairas-mintak a hidnypétlési felhivasban foglaltak
ellenére nem keriiltek csatolasra.

6. A benyujtott ajanlatban csatolt Dr. P. Péter szakember 6néletrajzdban bemutatott szakmai tapasztalatb6l nem olvashatoé ki
egyértelmiien, hogy a széban forg6 szakember rendelkezik az eléirasoknak megfelel6 - legalabb 60 hénapos - kvantitativ
médiafogyasztasi kutatési szakmai tapasztalattal. Ajanlatkéré kérte, sziveskedjenek hianypoétlas keretében Dr. P. Péter szakember
Onéletrajzat ismételten csatolni olyan tartalommal, amelybdl az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M2.1) alpontjaban elSirt szakmai
tapasztalat - azaz a legalabb 60 honapos kvantitativ médiafogyasztasi kutatdsi szakmai tapasztalat - megléte igazolast nyer, azonban
Ajanlattevé nem tett eleget a hidnypoétlasi kotelezettségének.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha a 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolés a hidnypotlast kovetéen sem megfeleld.

Az Ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy az ajanlata uizleti titkot tartalmaz, azonban az iizleti titokkd nyilvanitashoz fliz6tt indokolasa az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra.

Ajanlatkéro kérte a T. Ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében

(a) sziveskedjen részletes indokolast adni, azaz részletesen kifejteni, hogy milyen kévetkezményekkel jarna az tizleti titokként kezelni
kivant dokumentum(ok) nyilvanossagra hozatala, valamint hogy milyen médon veszélyeztetné a piaci helyzetét - okozna szdmaéara ezen
informacié(k) nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet-,

vagy

(b) kérte az lzleti titok hidnypoétlas keretében torténd feloldasat,

azonban Ajanlattevd a hidnypétlasi felhivasban foglaltak ellenére nem tett eleget a hidnypdtlasi kotelezettségének, sem részletes
indokolast nem adott sem pedig az tizleti titok felolddsa irdnt nem intézkedett.
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