Eldzetes vitarendezési kérelem - Varosi sportcsarnok épitése Csornan (Hivatkozisi szam: EKR
1752632021/6324) elnevezésii kozbeszerzési eljarasban

Targy: Eldzetes vitarendezési kérelem ,,Viarosi sportcsarnok épitése Csorman” (Hivatkozasi szam: EKR
EKR001514362021) unios eljarasrendben, hirdetménnyel indult kézbeszerzési eljarasban

Tisztelt Ajanlatkéro!

Csorna Projekt Korlatolt Feleldsségii Tarsasig (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) a Varosi sportcsarnok
épitése Csornan targyban hivatkozott kdzbeszerzesi eljarasban eziton az alibbi indokok alapjan az
eljarassal kapcsolatosan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan térvényes hataridon beliil

elézetes vitarendezési kérelmet

terjesztek eld.

Vitarendezési kérelmet benyujto ajanlattevo:

Ajanlattevd megnevezése: OCTOPUS Invest Kft

székhely: 1138 Budapest, Madarasz Viktor utca 47-49. 1. ép. 2. em.
adoszam: 12525689-2-41

A Kbt. véleményiink szerinti megsértett pontjai:

Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont, 73. § (1) bekezdés ¢) pont

Dokumentum EKR rendszerbe torténd feltoltésének idopontja: 2022.03.28.
Jogsért6 eseményrél torténd tudomasszerzésiink napja: 2022.03.28.

Allaspontunk szerint az Ajanlatkérd 2022.03.28. napjan megkiildott ,,Osszegezés az ajanlatok
elbirdldsaré] médositasa, javitsa” (a tovabbiakban: modositott Osszegezés) V. szakasz V.2.12)
pontjaban leirt érvénytelenités indokolasa a Kbt. fent jelolt rendelkezéseit megsértette, melyet az

alabbiakban kivanok részletezni.

1, A megkiildott médositott Osszegezés V.2.12) pontjanak tarsasagunkra vonatkozé 1. pontjaban
foglaltak szerint érvénytelen (Kbt. 73.§ (1) bekezdés c) pont: ha az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés i)
pontja, vagy az adott eljarasban felmeriilt magatartdsa alapjan j) pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra
keriilt).

A Marsabit Kft., mint kapacitast ny0jté gazdasagi szereplé hianypotlas keretében keriilt bevonasra 2022.
03. 10. napjan, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré Hianypoétlasi felhivas, felvilagositas kérés eljarasi
cselekményt tett kozzé 2022. 03. 04. napon, melynek benynjtasi hataridejét 2022. 03. 10., 9:00 draig
hatarozta meg. Ezzel parhuzamosan Igazolasok benyljtasa eljarasi cselekményt tett kozzé, melynek

benyujtasi hatdridejét 2022. 03. 10., 9:00 6raig hatarozta meg. Tarsasidgunk a 2022. 03. 09,13 dra 31



perckor egyéb kommunikéacié keretében kezdeményezte a hataridd modositisit az EKR-ben.
Ajanlatkéré 2022, 03. 09,14 o6ra 6 perckor kozzé tett valaszdban clutasitotta a kérelmet. A
Kézbeszerzési Hatdsag mellett mitkkodé Tanacs 2020 szeptember 16. napjan kozzé tett Gtmutatoja
alapjan a hidnypotlas jogintézményét a jogalkot6 annak érdekében hozta létre, hogy a kdzbeszerzési
eljarasokban biztositsa a széles korii versenyt, azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, és a kozbeszerzési eljarasok — hianyosan vagy nem
megfeleléen  benyujtott  ajanlatokra vagy részvételi jelentkezésekre  visszavezethetd
eredménytelensége minél kevesebb szamban forduljon elé. Ezaltal biztositva a minél szélesebb
verseny lehettségét.

A modositott Osszegezésbdl és a nyilvanos cégadatokbdl is kitiinik, hogy a Marsabit Kft. gazdasagi
szereplé 2022. 03. 10. napjan (a hianypotlas eljarasi cselekmény benyijtasanak idépontjaban) nem allt
felszamolasi eljaras alatt. Mivel a kapacitast nyijté szervezet (a modositott Osszegezésben is
hivatkozottak szerint) 2022. 03. 25. napjan keriilt felszdmolasi eljaras ala. Tehat a tarsasagunk altal
2022.03.10. napjan benytjtott hianypdétlasi eljaras keretében benygjtott dokumentumokban nem is
szerepelhetett felszamolasi eljardssal érintett kapacitast nyijté szervezet, ajanlattevének nem lehetett
tudomasa a felszamolas elrendeléserdl.

Itt kivanom felhivni a figyelmet a fentebb mar emlitett Kozbeszerzést Hatésag mellett milkddé Tanacs
2020 szeptember 16. napjan kézzé tett Gtmutatdjanak ide vonatkozo részét:

~Lényeges szabdly a Kbt. 71. § (4) bekezdésében, hogy abban az esetben, ha az ajdnlattevé (részvételre
Jjelentkezd) olyan alvdllalkozdt nevezett meg, vagy olyan kapacitast biztosito szervezetre tamaszkodik,
amely a Kbt. 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja, vagy kordbbi eljirdsban tanusitott
magatartdsa miatt j) pontja, illetéleg — ha az eljarasban alkalmazdsra keriil — a Kbt. 63. §-a szerinti
kizard ok hatalya alatt dll, az ajanlatkéronek nem az ajdnlattevit (részvételre jelentkez61) kell kizdrnia
az eljardsbol, hanem a kizdré okkal érintett alvillalkozor vagy kapacitdst biztosito szervezetet, amely
helyett az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) mdsik alvillalkozot vagy kapacitdst biztosito szervezetet
Jelenthet be hidnypoilds jan, akként, hogy a kizdardssal érintett gazdasdgi szerepld kizdrdsdval
egyidejileg az ajanlatkérének fel kell hivnia az ajdnlatievét (részvételre jelentkezdt), hogy — sziikség
esetén — uj alvdllalkozot, vagy kapacitdst biztosito szervezetet neveizen meg. Uj alvéllalkozd vagy
kapacitast biziosito szervezet megnevezése nem kitelezd, ugyanakkor az ajanlat érvényessége érdekében
szitkséges lehet, ha ennek hianydban az ajdanlattevd alkalmassdga nem lenne igazolt teljes koriten.”

Az Otmutatd alapjan lathatd, hogy Ajanlatkéré jogellenesen jart el amikor tarsasagunk ajanlatat a
kapacitds nyujté szervezet alapjan érvénytelenitette a 2022.03.28. napjén kozzé tett modositott
Osszegezésében. Ajanlatkérd akkor jart volna el jogszeriien, ha a modositott Osszegezésben erre nem

hivatkozik.

2. A megkiildott modositott Osszegezés V.2.12) pontjanak tarsasagunkra vonatkozo 4. pontjaban

foglaltak szerint érvénytelen (Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd



nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez szikséges alkalmassagi kdvetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kdvetelményeknek valo megfelelést).

Ajanlatkérd allaspontja szerint az M 1. alkalmassagi feltételnek valé megfelelést igazolé dokumentum
hamis. ,,Az Octopus Invest Kft. ajanlattevd, aki a nevezett Marsabit Kft-t kapacitast nyijto szervezetként
az eljarasba bevonta (abban az idopontban, amikor a cégnek mar térolt volt az addszamal!), Ggy
nyilatkozott az EKR nyilatkozati mintak felhasznal4dsaval, hogy nem von be a kizaré okok hatdlya ala
tartozd szervezetet. A referencia-igazolas tartalmat meger0sité referencia-nyilatkozatot az Octopus
Invest Kft. sajat nevében toltotte ki, megerdsitve a hamis referencia-igazolasban foglalt hamis tényeket
— az Octopus Invest Kft. ligyvezetdjének alairasaval™.

Allaspontunk szerint 2022. 03. 10. napjan, azaz a hianypotlas benyujtasanak iddpontjaban a Marsabit
Kft. nem allt a 62. § (1) c) pont szerinti kizaré okok hatalya alatt. Ezért tarsasidgunk ezen nyilatkozata
nem tartalmazott hamis adatot. Tarsasagunk és a Marsabit Kft. iizleti partnerek, a kozottiink fennails
probléma mentes viszony alapjan a vallalkozasok kozétt jellemz6 lizleti bizalommal voltunk irdnyukba.
Ennek okan nem meriilt fel benniink, hogy téves nyilatkozatot tesznek, illetéleg referencia igazolast
nyUjtanak be szamunkra. Tajékoztatom, hogy hamis adat szolgéltatasat sem szandékosan, sem
gondatlanul nem tennék és nem tettem. A Marsabit Kft. kapacitast nyjté szervezettel vald elézetes
targyalasaink alkalméval megbizhatd szervezet képét mutattak, igy ellenorzésitk ezen bizalomra
alapozva tértént meg.

A Marsabit Kft. képviseletében eljaré személy megkiildte Tarsasdgunk részére a benytijtott referencia
igazolast, melyet a sziikséges szempontok szerint megvizsgaltunk (megfeleld idészakba esik-e, targya
megfelel-e az eldirt kovetelményeknek, abbdl az alkalmassigi kovetelménynek megfelelés
megallapithat6-e, megtalalhatéak-e benne a szitkséges €s clirt elérhetdségek és kontakt adatok). Ezen
vizsgalatot maradéktalanul elvégeztiik, ezzel az adott helyzetben elvarhato gondossag kovetelményének
eleget tettiink. A referencia igazolas megfeleloségének vizsgalata az ajanlatkérd feladata, az
ajanlattevének a Kbt szerint nincs olyan kitelezettsége, hogy a bevonni kivant kapacitist ny1jtéd

szervezetet ellendrizze, tovabbi alatamaszto iratokat kérjen felelds nyilatkozata ellenérzése érdekében.

Fel kivanjuk hivni a figyelmet tovabbad a Féviresi itélétibla 3.Kf.27.638/2010/5. sz. itéletének
adatszolgaltatas vizsgalatat két egyiittes feltétel alapjan kell elvégezni, a hamis adatszolgiltatas
akkor valésul meg, ha a szolgéltat6 az adatot a valésagnak megfeleléen ismeri, de a valésigtél
eltérden kozli.” Tarsasdgunknak nem volt, és kellé gondossag mellet nem is lehetett tudomasa az alairt,
pecséttel ellatott referenica igazolas valosagtartalmat illetéen. Mindezek alapjan nem 4all fenn
Tarsasagunk részérdl a Kbt. 62. § (1) bek. i) pontjanak ib) alpontjaban meghatarozott feltétel, mely

szerint szandékosan tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossagot ne

tanusitotta volna a valésagtartalom vizsgalata soran.



Itt kivanom megjegyezni, hogy a 2022.03.09. napon tarsasagunk altal kezdeményczett hataridé
modositas elutasitdsa szintén a partner minden tovédbbi ellendrzésének hattérbe kerilését okozta.
Tovabba tarsasagunk esetében atmeneti kapacitas csokkenés allapithaté meg, betegség miatt.
Ajanlatkérd jogellenesen jart el amikor a 2022, 03. 22. napjan kozzétett Hidnypotlasi felhivas,
felvilagositas kérés, illetéleg Aranytalanul alacsony ar €s egyéb aranytalan vallalas esetében indokolas
kérése eljarasi cselekmények hataridejet 2022. 03.25. napjdban hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy a
tarsasagunk részére meghatrozott eljarasi cselekmények minddsszesen 27 oldal terjedelemben és
szamtalan olyan miiszaki és szakmai anyag beszerzését célozta meg, mely kiilsd szervezet megkeresését
tette sziikségessé. Az ajanlattevon kiviili mas, kiilsé szervezet részérdl torténd miiszaki, szakmai
dokumentumok beszerzése tobb, mint 3 munkanapot vett igénybe.

A fentebb hivatkozott indokaimra figyelemmel ajanlatkéré altal kért dokumentumok teljeskorii
beszerzése és hataridében térténd benyijtisa nem volt lehetséges. Ezzel egyiitt dnmagaban az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglaltak igazolasara benyijtand6 nyilatkozatok, igazolasok
elmaradésa nem jelenti minden kétséget kizardan a hamis adatszolgaltatast, nem jelent kizéarast a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a Kozbeszerzési Hatdsag 2020. marcius 25. napjan kiadott
utmutatdja alapjan. Tehat az igazolasok, nyilatkozatok be nem nyujtasa nem esik egy tekintet alé azzal,

hogy ajanlattevo hamisan szolgaltat adatot.

Javaslat az eljarisban tortént térvénysértés orvoslasara:

A fenti indokokra tekintettel kérjitk Ajanlatkérét, hogy a modositott dsszegezés V.2.12) pontjanak
tarsasagunkra vonatkozo 1. és 4. pontjainak indokolasat sziveskedjen feliilvizsgalni és ezzel egyiitt
torolni, médositani.

Az ajanlatunk érvénytelenné nyilvanitasinak indokai a modositott Osszegezés alapjin
egyértelmiien jogsértéek a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont, 73. § (1) bekezdés c) pont
rendelkezéseire figyelemmel. Ezért sziveskedjem a moddositott Osszegezés indokainak

feliilvizsgalatdt megtenni.

Budapest, 2022. 03. 31. ul”””ﬂ !
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