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Tisztelt Kormanyhivatal,
Tisztelt Dr. Danka Ferenc Foosztalyvezeto ur
Tisztelt Dr. Béres Borbala !

A PE/030/01273-2/2021. iigyszam alatt a t. Kormanyhivatal altal meginditott térvényességi
feliigyeleti eljaras Gjabb fejleményeként csatolom a Képviselo-testiilet 2021. oktober 25-i
rendes iilésére Gjabb Torvényességi észrevételeimet tartalmazo Eldterjesztést.

A Torvényességi észrevételeim megtargyaldsara nem keriilt sor, az iilést elhalasztotta a testiilet,
annak megtargyalasa

2021. november 2-an, 15 orai kezdettel megtartando
rendkiviili iilésen Kkeriil sor.

Tajékoztatasul csatolom az alabbi vonatkozé iratokat

- A képvisel6-testilet 2021. oktober 04-én megtartott rendkiviili lilésének zart

targyaldsara vonatkozo jegyzokonyvet,
- A képvisel6-testillet 2021. oktober 11-én megtartott rendkiviili iilésének zart

targyalasara vonatkozo jegyzokonyvet,
- A Pénziigyi Bizottsag 2021. szeptember 27-i lésének zart targyaldsara vonatkozo

jegyzokonyvet,
- A képvisel6-testiileti rendes tilésére beterjesztett Torvényességi észrevételt tartalmazo
237. sz. Eloterjesztést.

Mogyorod, 2021. oktéber 27.

Dk, Filaeasffs it 8/
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_SURGOSSEGI
ELOTERJESZTES

a Képviselo-testiilet

2021. oktéber 25. napjan tartandé ZART iilésére

Téargy: Torvényességi észrevétel

Mellékletek: -

Eloterjeszto: Dr. Fila Laszlo jegyzo

Eldterjesztést készitette: Dr. Fila Laszlo jegyzo

Eldterjesztést jovahagyta:

Torvényességi ellendrzés datuma: 2021.10.25. (jegyzd/helyettes tﬁitiyl')
Jogi, torvényességi szempontbol ellenérizte: Dr. Fila Laszl6 jegyzd/Helyettes™ (szignoja)
Pénziigyi, gazdasagi szempontbdl ellendrizte: /; %
Targyalja: KT

Az eloterjesztés stirgosségi jellegét jogszabalyi rendeleti elbiras indokolja az nkormanyzati
SzmSz. 14. § (5) bekezdése alapjan.

A Képviselo-testiilet iilése*':

- nyilvénos
- zart Méotv.46.§ (2} | Mow.46.§  (2) | Mow.46.§  (2)
bekezdés a) pont | bekezdés b) pont | bekezdés c) pont
alapjan™** alapjan ** alapjan**
Hatarozathozatal médja: | egyszerdi / mindsitett t6bbség*

*a megfeleld szovegrész aldhtizando!
** a megfeleld szovegrész alahuzando!
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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Korédbban — 2021. oktober 4-én — Kormanyhivatali torvényességi feliigyeleti eljarast kértem az
Ideiglenes Vizsgald Bizottsag elndkének 204. sorszam alatti El6terjesztésére és azt megel6z6
szabalytalan miikddésre, ugyanakkor ezen torvényességi eljaras alatt 1évo Eldterjesztés alapjan
a képviselo-testillet kisebb, lényegtelen mddositasokkal hatdrozatokat fogadott el, amelyeket

jelen torvényességi észrevételezésben jelzek.

Kurfis Laszlo 6nkormanyzati képvisel6 felhatalmazast kapott a képviseld-testiilettdl ideiglenes
vizsgald bizottsag elndkeként pandémia idején, mérlegelési jogkorben hozott rendkiviili
polgarmesteri hatarozatok feliilvizsgalatara. A vizsgalobizottsag torvénytelen és szabélytalan
eljarasaval és hatarozataival Gsszefliggésben ezidaig tobb jegyzdi torvényességi észrevétel
sziiletett, ¢és a jegyzd részérdl kormanyhivatali torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezése is tortént.

A Képviselo-testiilet 2021. oktober 11-én megtartott Zart lésén jegyzdi torvényességi
észrevételekkel és Kormanyhivatali torvényességi felligyeleti eljarassal érintett 204. sorszamu
eloterjesztés alapjan az alabbi hatarozatokrol déntott:

Mogyordd Nagvkizség Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 299/2021.(X.11.) hatdrozata

1. Mogyordd Nagykozség Onkormdnyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a 058/9 és a 058/10 hrsz.
alatti ingatlanok belteriiletbe vondsdra vonatkozo 116/2021.(1V.12.) a 144/2021.(V.19.) és a
145/2021.(V.19.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatarozatokat visszavonja, mivel a fenn emlitett
teriiletek utdn megkdtott telepiilésrendezési szerzddeés nem kavette a korabbi dontési mechanizmust a dif
megfizetése kapcsan, mely minden mas esetben 2000 Ft/m2 volt.

2. Mogyoréd Nagykozség Onkormdnyzatinak Képviseld-testiilet gy dont, hogy a 2019. oktober éta
megalakult jelenlegi testiilet dltal konzekvensen képviselt és kialakitort gyvakorlatot alkalmazva 2000
Ft/m2-ben hatdrozza meg a fenn emlitett teriiletek teljes teriilete utan fizetendd dijat.

3. Mogyoréd Nagykizség Onkormdnyzatdnak Képviseli-testiilete felhatalmazza a Polgdrmestert a
telepiilésrendezési szerzddés megkatésére és alairasara.

Hataridd:
Felelds:
A szavazds sordn a hatdriddre és a feleldsre nem tettek javaslatot.

Mogyordd Nagykizség Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének 301/2021.(X.11.) hatdrozata

Mogyoréd Nagykizség Onkormdnyzatinak Képviseld-testillete ugy dont, hogy az ideiglenes bizottsig
eldterjesziéshez mellékelt jelentését — az Elndk szobeli kiegészitésével egyiitt — elfogadja.

Hataridd: azonnal — beszamolo nem sziikséges

Felelgs: Kabinet Iroda utjan jegyzd

Mogyordd Nagykizség Onkorminyzat Képvisels-testiiletének 302/2021.(X.11.) hatdrozata
Mogyordd Nagykozség Onkormdnyzatinak Képviseld-testiilete tigy dont, hogy

1. Kurucz Béla tandcsado szerzddéses jogviszonydt azonnali hatdllyal megsziinteti.

2. Felkéri a Polgdrmestert a szerzddés felbontdsanak aldirdsara és kizlésére.
Hataridd: 2021. oktober 1.
Felelds.: Kabinet lroda utjan Polgarmester
A szavazds eredménye: 5 igen, | nem, 2 tartozkodas mellett elfogadva.

Mogyoréd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének 303/2021.(X.11.) hatdrozata

Mogyoréd Nagykizség Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete Kurucz Péter képviselé madosito javaslatdval —
mely szerint a 3. hatarozati javasiatbol keriiljon ki a D pont - 3 igen, 3 nem, 2 tartozkodds mellett elutasitotta.
Hataridd: azonnal — beszamolo nem sziikséges

Felelds: Polgarmester

Mogyordd Nagvkozség Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 304/2021.(X.11.) hatdrozata
Mogyoréd Nagykizség Onkormdnyzat képviseld-testiilete ugy dont, hogy:
1) visszavonja a Bizottsag altal vizsgalatba vont — az eldterjesziésben szerepld — kordbbi hatarozatokat:
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a) 038/9 és 058/10 hrsz. alatti ingatlanok belteriiletbe vondsdra vonatkozé 116/2021. (IV.12.), a 144/2021
(V.19.) és a 145/2021. (V.19.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatarozatokat,
b) a 0160/35 hrsz. belteriiletbe vondasdra vonatkozo 117/2021. (IV.12.) rendkiviili polgarmesteri

hatdrozatot,

¢) az 1554 hrsz. alatti Kotyisi ut rendezésére vonatkozo 174/2021. (VI.14.) /172/2021. (VI.14.) 1555/23
hrsz./

d) az Ober Janos Sportkizpont értékesitésére vonatkozo 127/2021. (IV.26.) rendkiviili polgarmesteri
hatdrozatot;

2) a Polgarmestert megbizza, hogy a dontésrdl az érintetteket haladéktalanul tdjékozrassa.

Hatdridd: azonnal
Felelds: Miiszaki iroda witjan Polgdrmester

Mogyordéd Nagykozség Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének 305/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyoriod Nagykézség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete — Dr. Szabé Istvan képviseld 4. hatdrozati javaslat
l-es pontjanak modosito javaslataval, mely szerint — hogy a Képviseld-testillet inditvanyozza az és keérje fel a
polgdrmestert, mint a munkaltatoi jogkor gyakorldjar, hogy a jegyzd munkavégzésének szakszertiségével
osszefliggésben vizsgdlatot folytasson le. Az ehhez sziikséges adminiszirativ munka teljes kirii el6készitésére kérje
fel az alpolgarmestert — 5 igen, 1 nem, 2 tartozkodds mellett elfogadva.

Hatdridd: azonnal — beszamolo nem sziikséges

Felelds: Polgdrmester

Mogyordd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 306/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzatinak KépviselG-testiilet tigy dont, hogy
1. inditvanyozza és felkéri a polgarmestert, mint a munkaltatéi jogkor gyakorldjat, hogy a jegyzé
munkavégzésenek szakszertiségével dsszefiiggésben vizsgdlatot folytasson le. Az ehhez sziikséges
adminisztrativ munka teljes korii eldkészitésére felkéri az alpolgdrmestert.
2. ajogi szakeérid, iigyvéd koltségeinek fedezetére dsszességében netté 250 eFt havi kiltségkeretet allapit
meg, legfeljebb 2021. december 31-ig terjedd iddszakra az énkormdnyzat dologi eldirdnyzata terhére.
Hataridd: azonnal
Felel6s: Hivatali kabinet witjan polgdrmester
A szavazis eredménye. 5 igen, I nem, 2 tartozkodas mellett elfogadva.

Mogyordd Nagvkiizség Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 307/2021.(X.11.) hatdrozata

Mogyoréd Nagykozség Onkormdnyzat képviseld-testiilete Dr. Szabé Istvan képviselé 5. hatdrozati javaslat
modosito javaslataval, mely szerint az I-es pontban a biintetd eljdras eldkészitését kezdeményezzen, 2-es pontban
az eljards meginditdasahoz sziikséges dokumentdciok eldkészitésével jogi szakértdt bizzanak meg, a hatdridénél az
eljards meginditdsdho: sziikséges dokumentdciok eldkészitése 2021, november 30 — 5 igen, | nem, 0 tartozkodds
mellett elfogadtdk.

Hataridd: azonnal — beszamolo nem sziikséges

Felelds: alpolgdarmester

Mogyoréd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 308/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat képviseld-testiilete ugy dont, hogy:

1) a polgdarmester ellen az eliterjesztésben szerepld (hiitlen kezelés, hanyag kezelés gyanija miatt) biintetd eljaras
eldkészitését kezdemeényezi;

2) az eljdards meginditdsahoz sziikséges dokumentdciok elékészitésével jogi szakériét biz meg,

3.) felhataimazza Trabalka Szilvia onkormdanyzati képviseldt és alpolgarmestert, valamint Kurfis Ldszlo
onkormdnyzati képviseldt, hogy az 1) pont végrehajlasahoz sziikséges jognvilatkozatokat az onkormdnyzat
nevében megtegyék.

4) a jogi szakértd, iigyvéd koltségeinek fedezetére osszességében netté 250 eFt havikoltségkeretet dllapit meg,
legfeljebb 2021. december 31-ig terjedd iddszakra az énkormanyzat dologi eléiranyzata terhére.

Hatdrids: szerz6dés megkorése: 2021. oktéber 30,

az eljaras meginditasahoz sziikséges dokumentacio elékészitésére: 2021. november 30.

Felelds: Hivatali kabinet titjan alpolgarmester, Kurfis LdszIo képviseld

A szavazds eredménye: 5 igen, | nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Mogyoréd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 309/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyoréd Nagykizség Onkormanyzat KépviselG-testiilete Dr. Szabé Istvan képvisels médositoé javaslataval, -
mely szerint a 6. hatdrozati javaslat 2. pontjdban az szerepeljen, hogy az idigy iratainak elékészitésével jogi
szakértdt bizzanak meg és a tébbi pont ne vdltozzon - 5 igen, 0 nem, 1 tartozkodassal egyetért.

Hatdridd: azonnal — beszamolo nem sziikséges

Felelds: alpolgarmester
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Mogyordd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 310/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyorod Nagykozség Onkormdnyzat képviseld-testiilete tigy dint, hogy:

1) a polgarmester ellen az elSterjesztésben szerepld kormanyhivatali megkereséssel élni kivan,

2) az digy iratainak elékészitésével jogi szakértdt biz meg,

3) felhatalmazza Trabalka Szilvia onkormdnyzati képviselst és alpolgdrmestert, valamint Kurfis LaszIé
onkormdnyzati képviseldt, hogy az 1) pont végrehajtdsihoz sziikséges jognyilatkozatokat az énkormdnyzat
nevében megtegyék.

4) a jogi szakértd, tigyvéd koltségeinek fedezetére dsszességében netté 250 eFt havi koliségkeretet dllapit meg,
legfeljebb 2021. december 31-ig terjedd iddszakra az onkormdanyzat dologi eldiranyzata terhére.

Hatdrids: szerzédés megkotésre: 2021. oktober 30,

eljaras kezdeményezése: 2021. november 30,
Felelds: Hivatali Kabinet titjan alpolgdrmester, Kurfis LdszIlo képviseld
A szavazds eredménye: 5 igen, () nem, ! tartozkodds mellett elfogadva.

Mogyordd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének 311/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyoréd Nagykézség Onkormdnyzat képviseld-testiilete Kurfis Ldszlo képviseld médositd javaslataval mely
szerint — a 7-es hatdrozati javaslat l-es pontia az aldbbiak szerint médosuljon polgdrmester ellen a:z
elGterjesziésben szerepld kizigazgatdsi eljdrdssal kivan élni, a kiizigazgatdsi per elékészitését meginditia az Motv.
70. §-a alapjan, a 2-es pont az aldbbiak szerint modosul: az iigy iratainak elékészitésével jogi szakértét biz meg,
a 3-as, 4-es pont marad - 5 igen, I nem, 0 tartozkoddas mellett elfogadva.

Hatdridd: azonnal — beszamolo nem sziikséges

Felelds: alpolgdrmester

Mogyoréd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 312/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat képviselS-testiilete tigy dont, hogy:

1) a polgdrmester ellen az eldterjesztésben szereplé kozigazgatdsi eljdrdssal élni kivan, a kézigazgatdsi per
eldkészitését meginditja az Métv. 70. §-a alapjdn,

2) az iigy iratainak elékészitésével jogi szakértdt biz meg,

3) felhatalmazza Trabalka Szilvia énkormdnyzati képviselét és alpolgdrmestert, valamint Kurfis Ldszlo
dnkormdnyzati képviseldt, hogy az 1) pont végrehajtdasdhoz sziikséges jognyilatkozatokat az énkormdnyzat
nevében megtegyék.

4) a jogi szakértd, iigyvéd kiltségeinek fedezetére osszességében netté 250 eFt havi kiliségkeretet dllapit meg,
legfeljebb 2021. december 31-ig terjedd iddszakra az onkormdnyzat dologi eldirdnyzata terhére.

Hatdridé: szerzédés meghkotése: 2021. oktober 30.

eljaras kezdeményezése: 2021. november 30
Felelds: Hivatali kabinet utjan alpolgdarmester, Kurfis LaszIo képviseld
A szavazds eredménye: 5 igen, | nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.
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Mogyoréd Nagykizség Onkorminyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatirél szolo
19/2019.(X.24.) onkormanyzati rendelet (SZMSZ.) 14. §-a az alabbiak szerint szabalyoz:

SZMSZ.: 14. §

(4) A jegyzd torvényességi észrevételét a polgarmesternek irdsban adja dt és a képviseldknek a
hivatalos elektronikus levelezési cimére kiildi meg. A torvényességi észrevétel tartalmazza
a dontést és a kifogdsolt rendelkezést, a megsértett jogszabdalyhely megjelolését és a
Jjogszabalysértés felszamolasara javasolt dontés tervezetér.

(3) A jegyzd torvényességi észrevétele a kivetkezd rendes képviseld-testiileti iilésen a két iilés

kozétti fontosabb eseményekrdl 52016 beszamoloban ismertetendé vagy naprendi pontként
targyalando.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 299/2021.(X.11.), a 301/2021.(X.11.)-312/2021.(X.11.) hatarozatokkal
szemben

torvényességi észrevételeimet
az alabbiak szerint adom meg, egyben

a jogszabalysértések felszamolasara
hatarozati javaslatot terjesztek elo.

Ad. 1)
Teljesedésbe ment szerzédéseket érinté visszamendéleges hatalyu dontés

Mogyordd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 299/2021.(X.11.) hatirozata
1. Mogyoréd Nagykozség Onkormdnyzatanak Képviseld-testiilete tigy dont, hogy a 058/9 és a 058/10 hrsz.
alatti ingatlanok  belteriilethe vonasdara vonatkozo [116/2021.(IV.12.) a 144/2021.(V.19.) és a
145/2021.(V.19.) szamu rendkiviili polgdrmesteri hatdrozatokat visszavonja, mivel a fenn emlitett
teriiletek utdan megkotont telepiilésrendezési szerzddés nem kovette a kordabbi dontési mechanizmust a dif
megfizetése kapcsan, mely minden mas esetben 2000 Ft/m2 volt.

2. Mogyordd Nagykizség Onkormdanyzatinak Képviselé-testiiler gy dont, hogy a 2019. oktéber dta

megalakult jelenlegi testiilet dltal konzekvensen képviselt és kialakitott gyakorlatot alkalmazva 2000

Fvm2-ben hatdrozza meg a fenn emlitett teriiletek teljes teriilete utdn fizetendds dijat.
3. Mogyoréd Nagyvkozség Onkormdnyzatinak Képviselé-testiilete felhatalmazza a Polgdrmestert a

telepiilésrendezési szerz6dés megkitésére és aldirasdra.
Hatdridd: nincs meghatdirozva
Felelg's: nincs meghatdrozva

Az elfogadott hatdrozat ellentétes az onkormanyzati rendeletben szabalyozott SzmSz 29. § 12)
pontjaval, ugyanis nem tartalmaz sem végrehajtasi hataridét, sem felel6st. A Hatarozat 2) pontja
visszamendlegesen hataroz meg olyan dijat, amely torvény, PTK. alapjan mar megkotott és teljesedésbe
ment szerzodéseket érinthetnek. Szerzédést pedig kozos megegyezéssel, vagy birdsagi Gton lehet
modositani, a szerzédésmoédositas kovetkezményeirdl a hatarozat azonban nem rendelkezik. Ilyen
esetben fel kell mérni, hany szerzodést, milyen dsszegben érint visszamendlegesen a képviseld-testiilet
hatarozata, ki és milyen targyalasokat folytasson a mar megkotott szerzodések modositasa érdekében,
mi torténjen a hatdrozat szerinti kotelezéssel akkor, ha az érintettek k6zos megegyezés alapjan mégsem
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egyeznének bele a szerzédésmodositasba, vagy —, amennyiben mar teljesedésbe ment szerzédésrél van
sz0 -, Uj szerzddések megkotésébe. Ez esetben donteni kell arrdl, hogy ilyen esetben birdsagi utra lép-¢
az 6nkormanyzat, illetve az ehhez kapesolddd koltségvetési forrdsokat is a hatarozat végrehajtasahoz

kell rendelni.

Jogszabalysértés felszamolasara javasolt 1. sz. Hatarozati javaslat:

Mogyoréd Nagykozség Onkorményzata gy dont, hogy a 299/2021.(X.11.) sz. képviselo-
testiileti hatarozatot - figyelemmel arra, hogy az a Polgari Toérvénykonyv alapjan megkotott
szerz6désekkel ellentétesen, visszamenoleges hatalyu rendelkezéseket tartalmaz, illetve nem
rendelkezik a hatarozatnak Onkéntesség alapjan nem engedelmeskedé jogosultak altal alairt
szerzOdés-modositasok, vagy Uj szerzodéskotések elmaradasanak jogkovetkezményeirdl €s
annak koltségvetési vonzatairol - azonnali hatéllyal visszavontnak tekinti.

Hataridd: azonnal
Felel6s: Jegyzo

Ad 2)
Ideiglenes Vizsgalo Bizottsag jelentésének elfogadasa targyaban hozott
képviselo-testiileti hatarozat:

Mogyoréd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének 301/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyoréd Nagykozség Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete gy dont, hogy az ideiglenes bizottsdg
eldterjesztéshez mellékelt jelentésér — az Elndk szobeli kiegészitésével egyiitt — elfogadja.

Hatdridd: azonnal — beszamoloé nem sziikséges

Felelés: Kabinet Iroda iitjan jegyzd

Torvényességi észrevétel:

A Hatérozat értelmezhetetlen és végrehajthatatlan, az EIndk szobeli kiegészitését a Hatarozat
nem tartalmazza, az ellentétes az Motv 52. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kotelezettséggel.

Jogszabalysértés felszamolasara javasolt 2. sz. Hatarozati javaslat:

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzata tigy dont, hogy a 301/2021.(X.11.) sz. képviseld-
testiileti hatarozatot — figyelemmel arra, hogy az nem egyértelmii, ennek megfelelden
végrehajthatatlan, illetve ellentétes az Motv 52. § 1) bekezdés m) pontja szerinti eldirassal -

azonnali hatallyal visszavontnak tekinti.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Jegyzo
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Ad. 3)
Hatarozott idétartamra kotott szerzodés azonnali hatalya megsziintetése
targyaban hozott hatarozat:

Mogyordd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének 302/2021.
Mogyoréd Nagykizség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 1igy dont, hogy
1. Kurucz Béla tandcsado szerzddéses jogviszonydt azonnali hatallval megsziinteti.
2. Felkéri a Polgdrmestert a szerzédés felbontdsdanak aldivdsdra és kozlésére.
Hataridd: 2021. oktober 1.
Felelds: Kabinet Iroda itjan Polgdrmester

Torvényességi észrevétel:

A Hatarozat semmilyen torvényes indokkal nem tamasztja ald az azonnali hatalyd
szerzddésbontast. A tanacsadoi szerzodés 7.3. pontja szerint:

. 7.3, Barmely fél jogosult a mdsik fél stilyos szerzidésszegése esetén a megbizdst azonnali hatdllyal felmondani.
Sulyos szerzddésszegésének mindsiil a felek kozétt a feladatelldtdsokra vonatkozd hatdridd be nem tartdsa.”

A Polgari Torvénykonyv (PTK.) szerint a szerzddésnek a felek kizott torvényereje van:
5:30. § [Szerzddési szabadsag]

(1) A felek szabadon kothetnek szerzddést és szabadon dllapithatjak meg a szerzédés tartalmat. 4 szerzédésekre
vonatkozo rendelkezésekidl a felek egyezd akarattal eltérhetnek, ha térvény az eltérést nem tiltia. "

Mivel a hatdrozat nem tartalmazza a sulyos szerzodésszegés indokoldsdt, a szerzOdést
torvényesen ilyen jogcimen azonnali hatallyal megsziintetni nem lehet, kiilondsen ugy, hogy a
végrehajtasi hataridé mar akkor lejart, amikor a képviseld-testiilet a dontését meghozta.

Jogszabalysértés felszamolasara javasolt 3. sz. Hatarozati javaslat:

Mogyoréd Nagykdzség Onkorményzata tgy dont, hogy a 302/2021.(X.11.) sz. képviseld-
testiileti hatérozatot - figyelemmel a PTK. 5:30. § alapjan megkotott szerzodés eldirasanak
megsértésére - a torvényeség helyredllitasa érdekében azonnali hatallyal visszavontnak tekinti.

Hatarido: azonnal
Felel6s: Jegyzo
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Ad. 4)
Harmadik személlyel kotott szerzodések visszavonasa targyaban hozott
hatarozat:

Mogyordd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének 304/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyoréd Nagykizség Onkormdnyzat képviseld-testitlete vgy dént, hogy:
1) visszavonja a Bizottsag altal vizsgalatba vont — az eldterjesziésben szerepld — korabbi hatarozatokat:
a) 058/9 és 058/10 hrsz. alatti ingatlanok belteriiletbe vondsdra vonatkozo 116/2021. (IV.12.), a 144/2021
(V.19.) és a 145/2021. (V.19.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatarozatokat,
b) a 0160/35 hrsz. belteriiletbe vondsara vonatkozo 117/2021. (IV.12.) rendkiviili polgdrmesteri
hatdrozator,
¢) az 1554 hrsz. alatti Kotyisi ut rendezésére vonatkozo 174/2021. (VI.14.) /172/2021. (VI.14.) 1555/23

hrsz./
d) az Ober Janos Sportkozpont értékesitésere vonatkozo 127/2021. (IV.26.) rendkiviili polgarmesteri

hatdrozatot,
2) a Polgdrmestert megbizza, hogy a dintésrdl az érintetteket haladéktalanul tdjékoztassa.

Hataridd: azonnal
Felelds: Miiszaki iroda witjan Polgdrmester

Torvényességi észrevétel:

A Hatarozat 1) a) és b) alpontja nem rendelkezik a hatarozatok visszavonasanak
jogkovetkezményeirdl, szerzett jog megsértésének karokozasa birdsagi pert és kartalanitast
vonhat maga utan, aminek kdvetkezményeit a testiiletnek fel kell mémi, és annak megfeleléen
kell donteni a szilkséges koltségvetési (kartérités és birdsagi eljaras oOnkormanyzati
vagyongazdalkodast érintd) vonzattal egyiitt, ezért az nem felel meg a felelés
vagyongazdalkodasi torvényben rogzitett kovetelményeinek.

Kapcsolodo dontés (Ad 1) alatt mar kifejtve, amelynek indokoldsa jelen hatarozatnal is
iranyado):

Mogyoréd Nagykiizsée Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 299/2021.(X.11.) hatdrozata

4. Mogyordd Nagykizség Onkormdnyzatinak Képviseld-testiilete tugy dont, hogy a 058/9 és a 058/10 hrsz.
alatti ingatlanok belteriilethe vondsdara vonathozé 116/2021.(1V.12.) a 144/2021.(V.19.) és a
145/2021.(V.19.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatarozatokat visszavonja, mivel a fenn emlitett
teriiletek utdn megkétott telepiilésrendezési szerzédés nem kévette a korabbi dontési mechanizmust a dij
megfizetése kapcsan, mely minden mas esetben 2000 Ft/m2 volt.
Mogyoréd Nagykozség Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilet tigy dont, hogy a 2019. okiober éia
megalakult jelenlegi testiilet daltal konzekvensen képviselt és kialakitott gyakorlatot alkalmazva 2000
Ft/m2-ben hatdrozza meg a fenn emlitett teriiletek teljes teriilete utan fizetendd dijat.

6. Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete felhatalmazza a Polgdrmestert a

telepiilésrendezési szerzddés megkétésére és aldirdsara,

Hataridd:
Felelds:

A Hatarozat 1) c¢) alpontja onkormanyzati ingatlant érint, amely a hivatkozott
hatarozatok alapjan rendezésre Kkeriilt (kimérése, folyamatban van az ut kialakitasa, a
telekalakitas mar meg is tortént a foldhivatalnal, illetve a kozteriileti besorolast modositani
sziikséges annak érdekében, hogy épitési telekként értékesithesse azt az Onkormanyzat), igy
sokmilliés kara keletkezhet az Onkorméanyzatnak, ha azt a testiilet visszavonna.

A Hatarozat 1) d) alpontja feltételes hatdrozatot érint, az a képvisel6-testiilet egyértelmi
dontése nélkiil végre nem hajthatd, akkor sem hatranyos az 6nkorményzatnak, ha az hatalyban
marad, pusztan nyilatkozatban roégzit olyan tényt, amely egyébként az énkormainyzat
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vagyongazdilkodasi rendelet (o6nkormanyzati ingatlan palyizat utjan torténo
értékesitése) amugy is tartalmaz.

Jogszabalysértés felszamolasara javasolt 4. sz. Hatarozati javaslat:

Mogyordd Nagykézség Onkormanyzata a 304/2021.(X.11.) sz. képvisel6-testiileti hatdrozatrél
akként dont, hogy: — figyelemmel arra, hogy annak

- a) és b) alpontok rendelkezései a Polgari Torvénykonyv szerint megkotott szerzodések
hatélyét visszamendleges és egyoldalu 6nkormanyzati dontéseket tartalmaznak anélkiil,
hogy rendelkeznének az érintett szerzodések jogi és koltségvetési kovetkezményir6l,
ezért ezen alpontokat a térvényeség helyreallitasa érdekében azonnali hatallyal

visszavontnak tekinti.

- c¢) alpontjat oGnkormanyzatot ér6 kar elkeriilése érdekében és
- d) alpontjat feltételes onkormanyzati vagyonrendeletnek megfeleld jognyilatkozatot

hatalyaban fenntartja

Hatarido: azonnal
Felel6s: Jegyzo

Ad. 5)
Jegyz6 szakmai munkajanak vizsgalata targyaban hozott hatarozat:

Mogyoréd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 306/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyoréd Nagykozség Onkormdanyzatdanak Képviseld-testiilet vgy dont, hogy
1. inditvanyozza és felkéri a polgdrmestert, mint a munkdltatoi jogkér gyakorlojat, hogy a jegyzd
munkavégzésének szakszeriiségével dsszefiiggésben vizsgdlatot folytasson le. Az ehhez sziikséges
adminisztrattv munka teljes korii eldkészitésére felkéri az alpolgdarmestert.
2. ajogi szakértd, iigyvéd koltségeinek fedezetére dsszességében nettd 250 eFt havi koltségkeretet allapit
meg, legfeljebb 2021. december 31-ig terjedd iddszakra az énkormdnyzat dologi elSirdnyzata terhére.

Hataridd: azonnal
Felelés: Hivatali kabinet utjan polgarmester

Torvényességi észrevétel:

A Hatarozat targya nem testlileti hataskor, az inditvany elfogadasa esetén torvénytelentl adna
jogot adminisztrativ feladatokra az alpolgdrmester, jogi szakértd, ligyvéd részére. A
munkaltatoi jogok gyakorloja torvény alapjan kizarélagosan a polgarmester, képvisel-testiilet
hatarozata torvényt nem irhat feliil.

L Matv.: 67. § (1) A polgdarmester
1 gvakorolja a munkdltatoi jogokat a jegyzG tekintetében;”

A hatarozat torvénytelen, indokolatlan, alaptalan, kiilondsen gy, hogy semmilyen utalas nincs
a 204. sz. Eldterjesztésben és azon alapulé hatarozatban a jegyzo tevékeny jogszabalysértésére

vagy mulasztasara.

A jegyz6 a Korményhivatalnak is megkiildott Térvényességi kifogasban is jelezte a hataskor-
tullépést és annak kdvetkezményeit.
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Az Motv. vilagosan szabalyoz: Az 6nkormanyzat miksdésével, valamint a polgarmester vagy
a jegyz0 feladat- és hataskorébe tartozo ligyek dontésre vald el6készitésével és végrehajtasaval
kapcsolatos feladatok ellatasat a polgadrmesteri hivatal végzi, amelyet a jegyz0 vezet.

81. § (1) A jegyzd vezeti a polgdrmesteri hivatalt vagy a kézés dnkormdnyzati hivatalt.
(3) A jegyzé
.,

b) gvakorolja a munkdltatoi jogokar a polgarmesteri hivatal, a kozos énkormanyzati hivatal kéztisztviseldi és
munkavallaloi tekintetében, tovabbd gyakorolja az egyéh munkditatdi jogokat az aljegyzd tekintetében;

Teljesitményértékelés, mindsités
130. § (1) A kormanytisztviseld munkateljesitményvét a munkdliatéi jogkor gvakorloja mérlegelési jogkérében
eljarva irasban ériékeli (teljesitményértékelés).

A képviselo-testiilet nem adhat felhatalmazast arra, hogy a polgarmesteri hivatalban a torvény
szerint megjelolteken kiviil barki is a jegyzo felel6sségét megkeriilve adminisztrativ,
munkaszervezeti feladatokat lasson el testiileti hatarozat alapjan, és munkaltatoi jogkorben (pld.
utasitasi) lépjen fel a hivatal koztisztvisel6i vagy munkavalloi el6tt, mivel azt magasabb rend

jogszabalyok rendezik.

Jogszabalysértés felszamolasara javasolt 5. sz. Hatirozati javaslat:

Mogyordd Nagykozség Onkorméanyzata ugy dont, hogy a 306/2021.(X.11.) sz. képviselo-
testiileti hatarozatot és a hozza kapcsoldédo 305/2021.(X.11.) sz. képviseld-testiileti hatarozatot
— figyelemmel arra, hogy testiileti hatarozat nem irhat feliil térvényekben és rendeletekben
szabalyozott, koztisztviseloket érinté jogszabalyi, ezen beliil az Motv. 67. § (1) bekezdése és
koztisztviseloi torvény 130. (1) bekezdése szerinti szakmai teljesitmény értékelésre vonatkozo
eloirdsokat - a torvényeség helyreallitasa érdekében azonnali hatallyal visszavontnak tekinti.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Jegyzo

Ad. 6)
Biinteto eljaras elokészitésének kezdeményezése targyaban hozott
hatarozat:

Mogyordd Nagykizség Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének 308/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyoréd Nagykizség Onkormdnyzat képviseld-testiilete tigy dont, hogy:

1) a polgdrmester ellen az elGterjesztéshen szerepld (hiitlen kezelés, hanvag kezelés gyantija miatt) biintetd eljdrds
eldkészitését kezdeményezi;

2) az eljards meginditasahoz sziikséges dokumentdciok elékészitésével jogi szakériét biz meg,

3.) felhatalmazza Trabalka Szilvia onkormdnyzati képviseldt és alpolgdrmestert, valamint Kurfis Ldszio
onkormanyzati képviseldt, hogy az 1) pont végrehajtdasdhoz sziikséges jognyilatkozatokat az énkormanyzat
nevében megtegyék.

4) a jogi szakértd, ligyvéd kiltségeinek fedezetére osszességében netté 250 eFt havikoliségkeretet allapit meg,
legfeljebb 2021. december 31-ig terjedd iddszakra az onkormadnyzar dologi eldirdanyzata terhére.

Hatdridd: szerzddés megkitése: 2021. oktéber 30).

az eljdrds meginditdsdhoz sziikséges dokumentdcio eldkészitésére: 2021, november 30.

Felelds: Hivatali kabinet itjan alpolgdrmester, Kurfis LdszIo képviseld
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Torvényességi észrevétel:

A Képviseld-testiilet nem birdsag, nem nyomozo hatésag, nem rendorség, €s nem is ligy€szség,
hogy biintetdeljarast, vagy annak elokészitését meginditsa.

A biintetdeljaras a nyomozassal indul, amelynek két szakasza van: a felderités és a vizsgalat.
Egyik sem a képviselO-testiilet hatarozata alapjan indul meg, hanem torvények alapjan az
Orszaggyltlés altal kijelolt hatosagok jogosultak erre. Képviseld-testilet nem irhat feliil
torvényi eldirasokat, ha mégis megteszi, az hataskor-tallépést valdsit meg.

A biintetdeljdrdsrol szold 2017. évi XC. tirvény (Be.)
Az artatlansag vélelme

1. § Senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biindsségét a birdsdg jogerds tigydontd hatdrozata meg
nem allapitia.

6. § (1) 4 biresag vad alapjan itélkezik.

7. § (1) A vad bizonyitasara a vadlo kételes.
AZ UGYESZSEG
Az iigyészség feladata

25. § (1) Az ligyészség a kozvadlo.
A NYOMOZO HATOSAG
A nyomozo hatosag feladata

31§ (1) A nvomozo hatosdg a biincselekmények felderitése érdekében eldkészitd eljardst és nyomozast végez.
A nyomozo hatosagok

34. § (1) Altaldnos nyomozé hatésdg a renddrség (...)
A nyomozas meginditasanak alapja

375. § (1) A nyomozas az tigyészségnek vagy a nyomozo hatosagnak a hivatali hataskérében, valamint az
iigvésznek vagy a nyomozo hatdésdg tagjanak a hivatali mindségében rudomdsdra jutott adatok alapjan, illetve
feljelentésre indul meg.

(2) Nvomozadst az iigyészség vagy a nyomozo hatosag rendel el.

A feljelentés

376. § (1) Kéozvadra iildozendd biincselekmény miatt barki tehet feljelentést.

(2) A hatésdg tagja és a hivatalos személy, tovdabbd, ha torvény eldirja, a koztestiilet kiteles a hatdskérében
tudomdsdra jutott, kizvddra iildézendd biincselekményt feljelenteni.

(3) A (2) bekezdés szerinti feljelentésben meg kell jelolni a bizonyitdsi eszhkizoket, egvidejiileg gondoskodni
kell a biincselekmény nyomainak, a bizonyitdsi eszkézok, valamint az elkobozhaté vagy vagyonelkobzas ald esd

dolgok és vagyon megdrzésérdl.”

Az Ideiglenes Vizsgalo Bizottsag egy bizonyos Dr. Sziics Sandor nevii iigyvéd Allasfoglalésat
terjesztette a képviselo-testiilet elé. Ez az allasfoglalas konkrétan egyetlen jogszabalysértést
sem nevez meg altalanos jellegli, oktatasi anyagokban is hasznalatos megallapitasokon kiviil.
A képviselO-testiilet altal elfogadott 308/2021.(X.11.) hatarozat ismételten jogi szakért6t kivan
megbizni, a ,,biintet$ eljaras elokészitésének kezdeményezésére™, jogszabalysértést ugyancsak
nem tartalmaz az eljards indokolasara. Kiilénosen indokolt az Allasfoglalas fenntartassal
torténd kezelése, mivel Dr. Sziics Sandor megbizasa koriili jogszabélysértd allapotok a mai
napig fennallnak, e vonatkozasban Kormanyhivatali alldsfoglaldssal még nem is rendelkezik

hivatalunk.
Motv.: 9. § Az e torvényben meghatdrozott jogokat johiszemiien, a kolcsonds egyiittmitkodés elvét figyelembe véve,

a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni.
A testiileti hatarozat ellentétes az Motv. 9. §-ban megjellt johiszemi joggyakorlas elvével.

Ha egy hivatalos személy mégis feljelentést tesz, akkor meg kell jelélnie a bizonyitasi
eszkézoket. A Be. szerint mindenkit megillet az artatlansag védelme, de, aki a hatésag elotti
alaptalan vadaskodik, az a Hamis vad, vagy a Hatdésag félrevezetése biintetéjogi
tényallasait is kimeritheti. A Hamis vad alapvetoen 3 éves szabadsagvesztéssel biintetendo,

11
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de. ha alaptalanul az illetékes hatosagok a biintetéeljarast meginditjak, akkor ez akar 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd.

Hamis vad

268. § (1) Aki

a) mdst hatésdg elitt biincselekmény elkivetésével hamisan vddol
b) mds ellen biincselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatdsag tudomdsadra,

biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évidl ot évig terjedd szabadsdgvesziés, ha a hamis vad alapjan az érintett ellen biintetdeljdrds

indul.

()
269. § Aki

a) mist hatdsdg elitt szabdlysériéssel vagy kiizigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegéssel hamisan vadol,
b) mdst hatdsdg vagy a fegyelmi jogkor gyakorldja eldtt fegyelmi véiséggel hamisan vidol,

¢) mas ellen szabdlysériésre, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegésre vagy fegyelmi vétségre vonatkozo
koholt bizonyitékot hoz a hatosag vagy a fegyelmi jogkér gyakorlojanak tudomdsara,

vétség miatl egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(...)

Hatosag félrevezetése

271. § (1) Aki hatésdgndl biintetdeljdrds alapjdul szolgdld olyan bejelentést tesz, amelyrdl tudja, hogy valétlan
- ¢s a 268. § esete nem dll fenn -, vétség miatt két évig terjedi szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Aki hatésagndl szabalysériési, illetve fegvelmi jogkor gyakorlojanal szabdlvsértési, illetve fegyelmi eljards
alapjaul szolgdlo olyan bejelentést tesz, amelyrdl tudja, hogy valitlan - és a 269. § esete nem dll fenn -, egy évig
terjedd szabadsagveszitéssel biintetendo.

(3) Aki hatésdagndl egyéb hatésagi eljdrds alapjaul szolgadld olyan bejelentést tesz, amelyrdl tudja, hogy valotlan
- ésa 269. § esete nem all fenn -, elzardssal biintetendo.

Jogszabalvsértés felszamolasara javasolt 6. sz. Hatarozati javaslat:

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzata tgy dont, hogy a 308/2021.(X.11.) sz. képviselo-
testiileti hatarozatot és a hozza kapcsoldédo 307/2021.¢X.11.) sz. képviseld-testiileti hatarozatot
— figyelemmel arra, hogy testiileti hatarozat nem irhatja feliil a biintetéeljdrdsrol szolo 2017.
évi XC. torvény nyomozohatosdagokra vonatkozo torvényi eldirasokat, és az Motv.: 9. § -aban
rogzitett johiszemil joggyakorlds kitelezettségével ellentétesen nem készithet eld biintetdeljards
kezdeményezését, a hamis vad tényallasdanak - a torvényeség helyreallitasa érdekében azonnali
hatéllyal visszavontnak tekinti.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Jegyz6

Ad.7)
kormanyhivatali megkeresés targyaban hozott hatirozat:

Mogyordd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének 310/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat képviseli-testillete ugy dont, hogy:

1) a polgdrmester ellen az eldterjesztésben szevepld kormanyhivatali megkereséssel élni kivan,

2) az digy iratainak elékészitésével jogi szakértit biz meg,

3) felhatalmazza Trabalke Szilvia énkormanyzati képviseldt és alpolgdrmestert, valamint Kurfis Ldszlo
onkormanyzati képviseldt, hogy az 1) pont végrehajtasdahoz sziikséges jognyilatkozatokat az énkormdnyzat
nevében megtegyék.

4) a jogi szakértd, ligyvéd kiliségeinek fedezetére dsszességében netto 250 eFt havi koltségkeretet dllapit meg,
legfeliebb 2021. december 31-ig terjedd idészakra az énkormdnyzat dologi eldirdnyzata terhére.

Hatdridd: szerzddés meghkiotésre: 2021. oktober 30.

eljaras kezdeményezése: 2021. november 30.
Felelés: Hivatali Kabinet utjan alpolgdrmester, Kurfis Laszlo képviseld
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Eléterjesztés szama: 237.
Torvényességi észrevétel:

Kormanyhivatali torvényességi eljaras kezdeményezést indokolni kell. A dontés ellentétes az
Motv. 9. §-ban megjelolt johiszemi joggyakorlas elvével. A  képviselo-testiilet a
310/2021.(X 11.) hatarozata olyan, képviselo-testiilet (pandémia idején képviseld-testiilet jog
és hatdaskorében kotelezden eljaro polgdarmester) mérlegelési jogkdrében hozott déntéssel
kapcsolatban _ad _felhatalmazdst _kormdnyhivatali _megkeresésre, amelynek kérében a
Kormdanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljardsa nem terjedhet ki,

A Kormanyhivatal torvényességi felhivassal akkor él, ha jogszabalysértést észlel.

132. § (1) A kormanyhivatal a helyi énkormanyzatok torvényességi feliigvelete korében az Alaptorvényben
meghatdrozott feladat- és hataskorokon til:

a) torvényességi felhivassal élhet;

(2) A kormanyhivatal térvényességi feliigyeleti eljardsdanak célja a helvi dénkormanyzat képviseld-testiilete,
bizottsdga, részinkormanyzata, polgarmestere, fopolgdarmestere, megyei kizgyviilés elnoke, tdarsuldsa, jegyzdje (a
tovabbiakban: érintett) miikidése jogszeriiségének biztositdsa.

(3) A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljardsaban vizsgalja az érintett

a) miikodésének, dontéshozatali eljardsanak jogszeriiségeér;

b) dontéseinek jogszeriiségét,

¢) jogalkotisi, tovabbd jogszabdlyon alapulo diniési és feladatellatasi kotelezettségének teljesitésér.

(4) Nem terjed ki a kormdanyhivatal térvényességi feliigyeleti eljdrdsa - az (5) bekezdéshen foglalt kivétellel - azg
érintett dltal hozott azon dontésekre,

a) amelyek alapjan munkaiigyi vitanak vagy kézszolgalati jogviszonybol szarmazo vitanak,

b) jogszabdalyban meghatdrozott birosagi vagy kézigazgatasi hatosagi eljarasnak van helve, vagy

¢) amelyeket a képviseli-testiilet mérlegelési jogkdrében hozott.
(5) A (4) bekezdés c) pontjatdl eltérden a kormdanyhivatal térvényességi feliigyeleti eljarasa kiterjed a mérlegelési
Jogkorben hozott dontésekre is a dontéshozatali eljards jogszertiségének vizsgalata kirében.

A testiileti hatarozat ellentétes az Motv. 9. §-ban megjelolt johiszemii joggyakorlas elvével.

Jogszabalysértés felszamolasara javasolt 7. sz. Hatarozati javaslat:

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzata ugy dont, hogy a 310/2021.(X.11.) sz. képviseld-
testiileti hatarozatot és a hozza kapcsolddo 309/2021.(X.11.) sz. képviselo-testiileti hatarozatot
— figyelemmel arra, hogy testiileti az Motv. 132. § (4) bekezdésében szabdlyozott kogens
rendelkezéssel ellenétesen nem kezdeményezhet mérlegelési jogkdrben meghozott
torvényességi feliigyeleti eljarast - a torvényeség helyreallitasa érdekében azonnali hatallyal

visszavontnak tekinti.

Hatarido: azonnal
Felelds: Jegyzo

Ad. 8)
Kozigazgatasi eljaras targyaban hozott hatarozat:

Mogvoriéd Nagykizség Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének 312/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyoréd Nagykiozség Onkormanyzat képviseld-testiilete tigy dont, hogy:

1) a polgdrmester ellen az elbterjesziésben szerepld kozigazgatdsi eljdrdssal élni kivdn, a kdzigazgatdsi per
elékészitését meginditja az Morv, 70, §-a alapjan,

2) az iigy iratainak eldkészitésével jogi szakértdt biz meg,

3) felhatalmazza Trabalka Szilvia onkormdnyzati képviselot és alpolgdrmestert, valamint Kurfis LdszIo
onkormdnyzati képviselst, hogy az 1) pont végrehajtasdahoz szitkséges jognyilatkozatokat az onkormdnyzat

neveben megtegyék.
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Eloterjesztés szama: 237.

4) a jogi szakértd, iigyvéd kiltségeinek fedezetére dsszességében netto 2350 eFt havi killtségkerertet dllapir meg,
legfeljebb 2021. december 31-ig terjedd iddszakra az énkormanyzat dologi eldirdnyzata terhére.
Hatdridd: szerzddés meghkotése: 2021. oktober 30.
eljaras kezdeményezése: 2021. november 30
Felelds: Hivatali kabinet iitjan alpolgdrmester, Kurfis LaszIlo képviseld

Torvényességi észrevétel:

Az Motv. vilagosan fogalmaz, mikor lehet kozigazgatasi pert inditani a polgarmester
ellen:
70. § (1) A képviselo-testiilet - mindsitett tobbséggel hozott hatdrozata alapjan - kozigazgatasi pert indithat a

polgarmester ellen sorozates firvénysértd tevékenysége, illetve mulasztdsa miatti jogi feleldsségének
megallapitasa irant, a polgarmester tisztségének megsziinése érdekében.

Az Motv. a polgarmester sorozatos tirvénysértd tevékenységet jeloli meg a kozigazgatasi per
meginditasanak feltételeként. A Képviseld-testillet 312/2021.(X.11.) hatarozata nemhogy
sorozatos  torvénysértd  tevékenységet nem jelél meg, hanem egyetlen konkrét
jogszabdlyhelyet sem tartalmaz, amit a polgarmester a képvisel6-testiilet nevében, pandémia
alatt mérlegelési jogkorben hozott dontésével megsértett volna.

Jogszabalysértés felszamolasara javasolt 8. sz. Hatarozati javaslat:

Mogyoréd Nagykozség Onkorméanyzata gy dont, hogy a 312/2021. (X.11.) sz. képvisels-
testiileti hatarozatot, €s a hozza kapcsolodo 311/2021.(X.11.) sz. képviseld-testiileti hatarozatot
— figyelemmel arra, hogy testiileti hatarozat nem irhatja feliil az Métv. 70. § (1) bekezdés szerint
szabalyozott kozigazgatasi per meginditasanak feltételeit -, a torvényeség helyreallitasa
érdekében azonnali hatallyal visszavontnak tekinti.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Jegyz6

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az Ideiglenes Vizsgald Bizottsag és a képviselo-testiilet torvényességi észrevétellel érintett
hatdrozatainak végrehajtasa tigyében a Hivatalvezeté a folyamatban 1évé Kormanyhivatali
torvényességi felligyeleti eljaras eredményét és megallapitasait bevarni szandékozik azért, hogy
azok végrehajtasaval blincselekmény(ek) (hivatali visszaélés, becsiiletsértés stb.) elkdvetésének
részesévé ne valjon sem a hivatalvezeté, sem pedig a hivatal végrehajtisba bevont

koztisztviselje.

Mogyorod, 2021. oktdber 25.
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Mogyorod Nagykozség
Pénziigyi Bizottsaganak
8/2021.
2021.09.27.rk.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Mogyorod Nagykozség Onkormanyzat Pénziigyi Bizottsaganak 2021. szeptember 27-én 15 éra
56 perctdl megtartott rendkiviili (i1ésérol.

Az iilés helye: Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat iilésterme
(2146 Mogyordd, Dozsa Gyorgy ut 40.)

Jelen vannak: Kamaras Zsuzsanna bizottsag elnoke
Hutter J6zsef bizottsag elndk-helyettes
Babjak Gébor bizottsagi tag
Tavollétét elore jelezte:
Hragyel Jozsefné bizottsagi tag
Dr. Varga A. Tamas bizottsagi tag
Hivatal és az onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok részérol jelen vannak:
Trabalka Szilvia alpolgarmester
dr. Fila Laszlo jegyzd
Tenki Péter aljegyz6
Kéntor Zsuzsanna Kabinet Irodavezetd
Kovacs Aniko ado- és pénziigyi irodavezetd-helyettes
Kertészné Hegediis Erika Igazgatasi Irodavezetd
Vasné Belics Orsolya miuszaki, telepiilésiizemeltetési és  beruhdzasi
irodavezetd
Szikszai Eva 6vodavezetd
Sohajdané Kroner Judit jegyzokonyvvezetd

Jelenléti iv a jegyzokonyv mellékletét képezi!

Kamaras Zsuzsanna Elnok: Sok szeretettel koszontok mindenkit a mai Pénziigyi Bizottsagi lilésen. Az
SZMSZ megfeleld pontjai alapjan a mai napra ligye 0sszehivtam a bizottsagi iilést egyetlenegy témakort
érintéen. Megallapitom, hogy a bizottsag szavazatképes, hiszen 3 fovel jelen van. Eldszor a napirendekrdl
bocsanat szeretnék szavazni, tehat egyetlen egy napirendiink van, ez pedig az ideiglenes Bizottsdgnak a
pénziigyi vonatkozasat jelentd kérdéskore, hiszen egy honappal ezel6tt, amikor a normal testiileti iiléslink
volt akkor az ideiglenes bizottsag megalakult az ideiglenes bizottsagnak megszavaztuk azt, hogy legyen
koltségkerete arra, hogy bevonjon kiilsés segitséget ugyanakkor nyilvan a folyamatok szerint ezt
Pénziigyi Bizottsagnak targyalnia kell, hiszen pénziigyi vonatkozasa van. Tehat a pénziigyi bizottsagnak
nem tisztje tartalmilag az ideiglenes Bizottsagnak a megéllapitasait vizsgalni semmilyen mddon csak és
kizarolag a pénziigyi vonatkozasat. Ugyhogy csak errdl fog szolni a mai iilésiink. Majd szavazasra
bocsatja a napirend elfogadasat.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat Pénziigyi Bizottsagianak 102/2021.(1X.27.) hatarozata
Mogyorod Nagykozség Onkormanyzatanak Pénziigyi Bizottsaga a 2021. szeptember 27-i rendkiviili iilés
napirendjeit az alabbiak szerint fogadja el:

NAPIREND:

1. Ideiglenes Bizottsag altal igénybe vett iigyvédi munkadij koltsége



Hataridd: azonnal, beszamold nem sziikséges
Felel6s: PB Elnoke
A szavazds eredménye: 2 igen, () nem, 1 tartozkodas mellett elfogadva

Napirend targyalasa:

1. Ideiglenes Bizottsag altal igénybe vett iigyvédi munkadij koltsége
(Irasbeli anyag a jegyz6konyv mellékletét képezi)

Kamarias Zsuzsanna elnok: A napirend azért sajatsagos, mert toObb aggaly meriilt fel annak kapcsan,
hogy maga a Beszerzési Szabalyzat rendjének megfelel6-e az a folyamat, amin keresztiil az ideiglenes
bizottsag igényelt a pénziigyi vonatkozasban szerepld témakorben a tdmogatast. Kérem a jegyzo urat,
hogy nyilvanuljon meg szakmailag arrdl én a beszerzések rendjének a 2-es pontjaban azt olvasom, amit
direktbe kértem ma, hiszen nyilvanvaldéan csak olyanr6l szavazunk, ami torvényes €és megfeleld az
onkormanyzat vagy a polgarmesteri hivatal sajat pénzeszk6zébdl megvalosuld nettd 1.000.000 forint
értéket el nem €rd beszerzések sajat hataskorli beszerzések esetén az ajanlatkérd 3 gazdasagi szerepld
bizonyithatéan megkereshet, ezt taldlom itt a beszerzési szabalyzatban. Akkor kérem jegyzd urat, hogy
nyilvanuljon meg, hogy akkor ez pontosan milyen szabalyzat al4 esik.

dr. Fila Laszlo jegyz6: Koszondm szépen a szot. Ezzel az iliggyel kapcsolatban szeretnék minden
jelenlévo képviseldt €s bizottsagi tagot tajékoztatni arrdl, hogy nem tobb aggaly sziiletett az ideiglenes
bizottsag muikodésérél, hanem egy az egyben mind formailag, mind tartalmilag teljes mértékben
torvénytelen. Az erre vonatkozd pénziigyi Bizottsdg dontését azt megel6zden kellett volna, hogy
meghozza a miel6tt 0sszehivtak az el6zé 2021. szeptember 15-¢ eldtt kellett volna, hogy iilésezzen ¢€s
targyalja ezt az iigyet. Nem tette meg, nem értek egyet azzal, hogy 0Ondknek a tartalmat nem kell
vizsgalni, csak és kizardlag, hogy pénziigyi szempontbdl. Nem mindegy ugyanis, hogy az 6nkorményzat
pénziigyeit vagy pénzeit jogszerlien hasznaljak fel, vagy nem. Természetesen megteheti, hogy a Pénziigyi
Bizottsag tamogatja ezt a szerzodést, amely egyébként ellendrizetlen modon keletkezett nem lehet tudni,
hogy visszadatumozott, vagy nem visszadatumozott, nem volt iktatva. Augusztus 13-an irtdk al4 nincsen
benne se pénziigyi ellenjegyzés, nincs aljegyzoi, jegyzoi torvényességi ellenjegyzés, nem teljeskori a
megbizas, a hatdrozat nem csak errdl szol. Mi van a hatdrozat végrehajtasanak a tobbi részével? Tehat
eléggé hektikusan valogatja a feladatokat megbizasi szerzddés, és mindezért kér X pénzt akkor, amikor az
onkormanyzatnak erre a feladatra amugy is van jogi képviseldje. Aztan hogy ez mennyire meriti ki a
pénziigyi gazdalkodés alapelveit vagy nem az mar nem az én feladatom. Annak idején a testiilet igy
dontott mindenki el is fogadta, én magam és polgarmester ur is viszont oly mértékli szabéalytalansag és
torvénytelenségek torténtek pont ezzel a felhatalmazassal élve vagy visszaélve ez majd késobb eldol.
HivatalvezetOként én ezt nem tudom megengedni, hogy ennek ne legyen kovetkezménye és természetesen
nem tudom, hogy melyik pincében keletkezett jegyzOkonyv, amit a Kormanyhivatal felé fel kellene
kiildeni és azért vallalni a torvényességi feliigyeletet. Ugyhogy jeleztem torvényességi észrevételeimet
mind formailag, mind pedig tartalmilag megitélésem szerint nem kell, ide jogi végzettség meg kiilon
megbizott meg nem tudom, hogy ki 4ltal felkért vagy milyen hatdrozat alapjan tortént, vagy egyaltalan
tortént-e szabalyos hatarozat, amifelkéri ¢s végrehajtast hataridohoz kotve elrendeli ezzel az ligyvéd urral
a szerzddésnek a megkotésére. Mindenesetre oly mértékben szabalytalan, hogy ezt sz6 nélkiil hagyni nem
lehet. Jelen esetben is megtettem az észrevételemet nekem ezt meg kell tennem, Ondk pedig azt dontenek,
amit dontenek egy dolog biztos hogy tartalmilag is kiveséztem miért értelmetlen alapelvekre hivatkozva a
torvényességi ¢€szrevételem be kifelejtettem, hogy az alapelveknek a lobogtatisa nem jelent
szerzOdésszegést nem lehet torvény nem jelent torvényszegést és ez alapjan gyakorlatilag alapelveket
lobogtatva nemlétez0 rendeletre hivatkozva és torvényerével nem bird allasfoglaladsra hivatkozva olyan
eljarast lefolytatni egy onkormanyzati hivatali kozigazgatasi rendszeren beliil, amely gyakorlatilag egy
példatlan fékeveszett eljarasnak mindsithetd, amelyhez természetesen hivatalvezetoként nem tudom a
nevemet adni.




Ezért azt javaslom Tisztelt pénziigyi Bizottsag, hogy ezeket figyelembe véve hozza meg a dontését arrdl,
hogy tamogat-e szabdlytalanul és felhatalmazéas nélkiil 6nkormanyzati kozpénz kifizetésére vonatkozo-
kotelezettségvallalast, azazszerzddés utdlagos jovahagyasat féleg egy olyan tligyben, ahol folyamatban
van egy belso vizsgalat.

Kamarias Zsuzsanna elnok: Koszondm jegyzO ur akkor visszavettem a szét, akkor haladjunk
kronoldgiailag sorrendben. A testiilet dontése az volt, hogy szeretné ezt a bizottsagot felallitani és keretet
is biztosit a bizottsagnak a mitkodéséhez. En azt gondolom, hogy ezt nem akadalyozhatjuk meg ez volt a
dontése a testliletnek egy honappal ezel6tt. Szerintem ez ezt tiszta és vilagos. Atartalmi és a formai
elvarasoknak megfelelden én azt gondolom, hogy tovabbra is azt gondolom és kijelentem, hogy a
pénziigyi bizottsagnak a tartalmi részét, hogy milyen megallapoddsokat hozott az ideiglenes bizottsag
nem tisztje és nem feladata targyalni. Apénziigyi vonatkozasat igen €s ezt kettévalasztanam a pénziigyi
vonatkozasat annak tekintetében, hogy maga az Osszegszeriiség, amit elkolteni kivantak, kivannak az
ideiglenes Bizottsagban ez a beszerzési eljards rendrdl szolo szabdlyzatunknak barmennyire is
ellentmond, de szerintem ez egy egyes kérdés akkor én aljegyzd urat szeretném megkérni, hogy
véalaszoljon nekem erre a kérdésre. En ezt a 11 oldalas szabalyzatot bekértem kérem, hogy ezt
erdsitse meg aljegyzd Ur, vagy cafolja meg, hogy ez megfelel vagy nem felel meg. Emlékeim szerint
Osszegszerliségében ligye a testlilet a bizottsagi tagoknak jarna a bizottsagi tagdij, illetve megallapitottunk
egy Osszeget arra, amit pedig maga a tdmogatas behivasara szantunk anno és ezt ki is nyilvanitottuk a
testiileti tilésen.

dr. Fila Laszlo jegyzo: Az aljegyzo ur akkor jar el, amikor a jegyz0 nincs itt. Ezért szivesen valaszol az
elndk asszony kérdésére.

Kamaras Zsuzsanna elnok: Jo, akkor eldszor jegyzd Ur valaszolja meg, de nyilvan azért szerettem
volna, hiszen pont jegyz0 Ur volt az, aki egy honappal ezel6tt az iilésen azt mondta, hogy érintettség okan,
mivel nem fogadja el az érintettség okdn, s6t kiment és azt kérte, hogy az aljegyz6 ur legyen az, aki bent
van a megbeszéléseken. Ugyhogy azt gondolom, hogy teljesen ésszerii volt a részemrdl az, hogy a kérdést
kifelé intéztem, de természetesen jegyz6 Urnak megadom a szot, hiszen a Beszerzési Szabalyzat fekete
meg fehér.

dr. Fila Laszlé jegyzo: Tekintettel arra, hogy visszavettem a torvényességi feliigyeletet ebben az ligyben,
ezért vagyok én az illetékes. Aljegyzd Ur is elmondja, akkor, ha én nem vagyok itt és ebben az ligyben
azért vettem vissza a torvényességi feliigyeletet, mert oly mértékii szabalytalansag tortént ebben az
iigyben, amihez a mogyorodi Hivatal a nevét nem adhatja mar. Tehat nem volt mas vélasztasom,ami az
feketén-fehéren leirt szabalyzatra vonatkozik, ami ¢és a kérdésre természetesen a 300.000 Ft ahhoz
megbizads vagy szerzddés kell tehat 200.000 Ft folotti kotelezettségvallalashoz és ezt most fliggetleniil
attol, hogy a bizottsag ezt megallapitja vagy nem, akkor ettdl fliggetleniil ez a szabaly és kellene
alkalmazni.

Kamards Zsuzsanna elnok: Kérem segitsen abban jegyzd ur akkor, ha visszavette az ligyet, hogy a
Beszerzési Szabalyzat hanyas pontja rendelkezik errdl pontosan, illetve azt gondolom, hogy a multkori
testiileti iilésen elhangzott a keret is, amit biztositottunk els6 korbe, hiszen ezt a jegyzOkonyv tartalmazza.
Szeretném hogyha mindent precizen €s pontosan egyeztetnénk annak érdekében, hogy ebbdl ne legyen
késébb félreértés emlékeim szerint 100.000 forint koriili nagysdgrendet hataroztunk nem tudtam még
megkérdezni a bizottsag tagjait, hogy a magaval a dijazasukkal éIni kivannak vagy lemondanak roéla, de
majd szeretném megszolitani Kurfis képviselé urat, hogy kérem majd nyilatkozzon arrol, hogy az
ideiglenes bizottsag tagjai felkivanjak venni ezt a dijat, vagy sem?

Kurfis Laszlo képviselo: Koszonom szépen mi nem is gondolkoztunk javadalmazasban hiszen
kovetkezetesen ugy gondoltuk, hogy ha a testiilet és a Pénziigyi Bizottsag erre az évre lemondott a
javadalmazasarol, akkor mi sem fogunk ezzel kapcsolatba élni.




Dr. Szabo Istvan képviselé: Koszonom szépen. Nagyon nehéz megszoélalni én ugy gondolom, hogy
nyilvan, ha egy jegyz6 nagyon meg akar valamit akadalyozni, akkor akdr meg is tudja akadalyozni, én
nem hiszem, hogy a bizottsag, akimegvizsgalta ezt az ligyet barmilyen olyan szabalytalansagot elkovetett
volna, ami barmilyen szabdalytalansagot, ha méas nem a mai iilésre ez egy nagyon fontos iilés volt, hiszen
megerdsitettiik azt a hatarozati javaslatot, hogy amit beterjesztettiink. Visszatérve a konkrét kérdésre, de
amennyiben megakaddlyoznd a jegyzd, hogy az ligyvéd urat kifizessiik, aki egyébként elvégezte a
munkajat megdolgozott, jart itt, tehat itt tartottunk az iilést az mas kérdés, hogy akiket meghivtunk azok
nem jottek el szeptember 15-e elbtt ezzel is akadalyozva a munkat és majd nyilvan a Képviseld-testiilet
feladata lesz, hogy meghosszabbitja a mandatumat ennek a bizottsagnak vagy sem, hiszen jelentésiinket
csak most tudtuk megfogalmazni. Ha megakaddlyozzidk, hogy ezt a szerz6dést, mi, hogy mondjam
felhasznalhassuk arra, hogy kifizessiik az ligyvédet akkor én felajanlom a tiszteletdijamat arra, hogy én
fogom kifizetni akkoraz {ligyvédet, de szerintem a bizottsag tobbi tagja is meg az Osszes képviseld, aki
ebben benne volt talan partner tud lenni. O biztos, hogy elvégezte a munkajat, azt talan nem tudja
megakadalyozni a jegyzd, a jegyzd Gr sok mindent meg tud akadalyozni azt taldn nem, hogy a Képviseld-
testlilet dontését végre hajtsa valahogy. Tehat amennyiben nem tudjuk kifizetni a szerzédés alapjan a
iigyvédet, mert mintha erre menne ki a mai torténet akkor, akkor azt az dsszeget mindenféleképpen {6l
tudjuk erre hasznalni, én ebben abszolut partner vagyok, nyilvan annak fizetek, akinek akarok a leadozott
tiszteletdijakbol én erre szeretném felhasznélni, tehat nem felveszem a tiszteletdijat, hanem folveszem és
elutalom annak az iigyvédnek, aki nagyon fontos munkat végzett azzal kapcsolatban, ami ennek a
bizottsagnak a feladata volt.

dr. Fila Laszlo jegyz6: Visszautasitom azt, hogy én barmit megakadalyoznék az eldbb kifejezetten
kitértem ra, hogy a pénziigyi bizottsadg azt a dontést hozza meg sajat belatasa szerint, amit akar. Egy dolog
biztos abban az esetben, hogyha bizottsadgi vagy képvisel6-testiileti dontésre keriil sor én név szerinti
szavazast fogok kezdeményezni és minden tovabbi nélkiil oriilnék neki, ha megszabadulnék ettdl a
szamlatol, minden tovabbi nélkiil az Ondk név szerinti szavazassal meghozott hatdrozata alapjan ki
fogom azonnal fizetni. Kifejezetten kérem is a Pénziigyi Iroda képviseldjét, hogy fogjon szavamon, amint
van egy ilyen hatdrozat, hogy a torvényességi felhivas ellenére hozott a bizottsag vagy a testiilet dontést,
név szerinti szavazas alapjan €n természetesen ezt teljesiteni fogom nincs is mas feladatom csupan annyi,
hogy torvényességi észrevételeimet megtegyem azt megtettem, irdsba van, iktatva van, onnantdl kezdve
olyan pénz megy ki az dnkormanyzattol amilyet Ondk szeretnének.

Kamaras Zsuzsanna elnok: Koszonom jegyz6 ur. En a torvényességi észrevételt varnam akkor, hogy
melyik pont rendelkezik arrél, amire a jegyz6 ur hivatkozott.

dr. Fila Laszl6 jegyz6: Megtaldltam ald is van hlizva a kotelezettségvallalas dokumentumaira vonatkozo
fejezetben ez a 6. oldalon van a szabalyzatunkban 3-as pont alatt és annak pedig egy al 3-as pontja
mondja azt, hogy kotelezettségvallalas brutté 200.000 forint €s 500.000 Ft értékhatar kdzott megrendelod,
vagy szerzddés sziikséges €s 500.000 forint f6l6tt kizarolag szerzodés sziikséges €s at is adom ezt a részt,
ami erre vonatkozik.

Kamarads Zsuzsanna elnok: Jo itt mindenképpen van egy felolddsra kivant dolog és mivel itt van a
Pénziigyi Bizottsag korében Hutter Jozsef képviseld ur, aki ugye az ideiglenes bizottsdgnak a tagja is
egyben ugye én azt gondolom, hogy a 3-as ponttal nem lehet vitatkozni, hogy 200 ¢és 500.000 forint
kozott szerzodés sziikséges. Ugye alapvetden 100.000 Ft-os nagysagrendet hatarozott meg a testiilet anno
erre, amit fel lehet hasznélni keret ez ennél to6bb most ugye 300.000 Ft + &fa az, ami szerepel a szamlan,
kifizetés datumaval egyiitt. Itt egyes kérdés, hogy akkor ez a kdltség ugye magasabb, mint amit a testiilet
jovahagyott. Itt én 2 lehetséges elagazast latok "A" vissza kell menni a testiilethez és a keretet
gyakorlatilag szavazasra bocsajtva megemelni ezt a keretet, "B" amennyiben a testiilet ugy dont, hogy
nem kivanja ezt az 0sszeget megemelni, akkor én azt gondolom, hogy a tagok egyéni dontése alapjan,
ahogyan azt dr. Szabd képviseld ur jelezte az elobb van lehetdségiik, hogy felveszik a tiszteletdijat €s
ebbdl kifizetik az tigyvéd ur koltségét.




Hutter Jozsef elnok-helyettes: Kordbban én is jeleztem, hogy szeretnék hozzaszolni, aztdn itt a
forgatagban megeldztek tobben is, illetve hat szinte elmondtdk azt, amit én is egyébként gondoltam,
gondolok errdl a helyzetrdl. Magat a kifizetést, én azt gondolom, hogy én a magam nevében tudok
nyilatkozni, hogy azt a tiszteletdijat, amit a testiilet szavazott meg én sem kivanom folvenni ezzel, illetve
az Istvan nyilatkozatdval szerintem a Laci hasonldan nyilatkozik errdl egy keretosszeg rendelkezésre all
arra, hogy a beadott szerzOdés alapjan szerzddést kothessiink jogilag, formalisan és pénziigyileg
alatamasztott modon azzal az ligyvéd urral, aki ezt a bizottsagi munkat segitette. En ennyit tennék most
hozz4 szerintem ebben mind a 3-an allast foglalunk, akkor fel lehet oldani ezt a fajta problémat a tobbirdl
késobb talan.

Kurfis Laszlé képvisel6: Koszonom szépen! En természetesen is nyilatkozom arrdl, hogy ha minden
kotél szakad, akkor a tiszteletdijamrdl, amirdl ugye mar eleve lemondtunk, de akkor atcsoportositjuk.
Azért csak gondoljuk végig ez egy nagyon rossz példa, tehat ne menjiink el erre felé lehet az életben még
szlikség lesz vizsgalobizottsagra. Ezzel azt sugalljuk vagy a vizsgalobizottsdgot magara hagyjuk oldja
meg a fizetését a jogi szakértd esetleges akkori alkalmazott jogi szakértonek a kifizetését. én
ragaszkodnék ahhoz, hogy ez ne ugy fizessiik ki, ahogy a bizottsagi tagok is felajanlottak, nyilvan ez a
legvégso esett csak azért, hogy a mundér becsiiletét védve megovjuk, de abszolut ne erre menjiink én ugy
gondolom.

Kamaras Zsuzsanna jegyz6: Barki méasnak hozzaszoéléasa, jegyzo ur?

dr. Fila Laszl6 jegyz6: Hozzatenném azt, hogy lehet, hogy van most szerzddés lehet, hogy rajta van,
hogy augusztus 13-ai datum egy dolog hivatalos szinten hivatalban semmiféle szerz6dés nincs, hivatalos
szinten szerzddés nélkiil foglalt helyet itt egy ideiglenes Bizottsagban egy kiilsés szakérté mindenféle
felhatalmazas nélkiil. Tehat vannak olyan dolgok, amit nem lehet meg nem torténté tenni, ezért javaslom,
aztin Ondk gy dontenek, hogy dontenek én utdlagos szerzédésre vald felhatalmazassal semmilyen
torvénytelenséget nem tennék térvényesse.

Kamaras Zsuzsanna elnok: Koszonom. En visszautalnék Kurfis képviseld urhoz, én azt gondolom,
hogy az ideiglenes bizottsdg az olyan esetekben 4ll fel, amikor valami rendkiviili helyzet all fenn. Ez egy
rendkiviili helyzet én egyetértek azzal, hogy nem tudom engedni és nem tdmogatom, hogy egy ideiglenes
bizottsagot keresztre feszitsiink formai okokra hivatkozva mindamellett teljesen egyetértek jegyzo urral is
abban, hogy vannak formai hianyossagok €ppen ezért arra teszek javaslatot, hogy ne abba az irdnyba
menjiink el, hogy az Onék tiszteletdijat kelljen felvenni és abbdl kifizetni a dijat, hanem vigyiik vissza a
testiilet elé, ahol lehet, arrdl szavazni, tehat lehet ez egy pénziigyi bizottsagi javaslat, hogy a korabban
100.000 Ft-ban meghatarozott tiszteletdijat szeretnénk megemelni 400.000 forintra és aztan errél majd
dont a testiilet. Tehat én erre teszek javaslatot, tehat a jelenlegi formajaban nem kivanom szavazasra
bocsatani, ugyanakkor arra teszek javaslatot, hogy a Pénziigyi Bizottsag arrdl szavazzon, hogy a
testlilethez menjen vissza, akik korabban {igye jovahagyta azt, hogy bevonhassanak jogi képviseletet
akkor 100.000 Ft-ban hataroztuk meg ezt a koltségkeretet. Szadmoljon be a bizottsag arrdl, hogy ez ebbe a
koltségkeretbe nem fért bele és dontson arrol a testiilet, hogy ezt megemeli, vagy nem kivdnja megemelni
ezt a ezt az Osszeget.

dr. Fila Laszlé jegyz6: Koszondm a hozzaszolast, illetve a lehetdséget, azt kell, hogy mondjam, hogy
kortilbeliil 2 éve vagyok itt és nem szoktam a képviseld testiiletet untatnia az érdemi hozzaszélasaimmal,
mert idaig semmi probléma nem volt. Egy dolgot viszont vissza kell, hogy utasitsak, amikor itt az
ideiglenes vizsgalobizottsag keresztre feszitésérdl beszél elndk asszony azt tisztelettel elfogadom.
Amegitélésem szerint itt a polgarmester és a jegyzOnek a keresztre feszitése folyik egy teljesen
torvénytelen eljaras keretében ahhoz hivatalos személyek neviiket adjdk nem hivatalos eljarasban
hivatalos eljarassa akarjak utolag tenni ezt semmilyen mdédon nem fogom sz6 nélkiil hagyni.




Engedjé¢k meg, hogy egy hasonlatot hozzak {6l az a hasonlat pedig azért meriil fel, mert ugy gondolom,
hogy a torvény nem azért van, hogy visszaéljenek vele, hanem hogy ¢éljenek vele és a meghurcolni vagy
céltablava tenni polgarmestert meg jegyzot csak azért, mert teljesen indokolatlanul jegyzdt is mindenféle
indok nélkiil pellengérezni ezt természetesen ez egy politikai tamadés, amit én vissza fogok utasitani €s
fel is fogok Iépni ellene. Egy dolog biztos, hogy mindannyian tudjuk, hogy mi folyik Magyarorszag ellen
Briisszelben Orban Viktor miniszterelnok trnak hallgattam egyszer a hozzéaszolasat, ehhez, ahol
gyakorlatilag keresztre feszitik Magyarorszagot Briisszelben mindenféle elvekre hivatkozva. Elvekre
hivatkozva tartanak milliardos pénzeket vissza €s csindlnak egy olyan eljarast orszaggal szemben
kiilfoldrdl, amely teljesen torvénytelen megitélésem szerint kicsibe, de ugyanez torténik itt is.
Alapelvekre hivatkozva minden egyes hatarozatot szét lehet cincalni egyetlen egy konkrét jogszabaly
nincs megjeldlve és ez az, ami veszélyes, nem pedig az, hogy a Testiilet ideiglenes bizottsagot allitson
fol barmi ligyben, hanem hogy egy gumi jogszabaly alapjan polgdrmestert és a jegyzot gyakorlatilag
keresztre feszitik itt Mogyorodon. Ezt visszautasitom és ez ellen fel is fogok 1épni.

Kamaras Zsuzsanna elndk: Teljesen tiszteletben tartom jegyz6 Urnak az allaspontjat és a véleményét,
szerintem mélyen egyetértiink abban, hogy a torvény azért van, hogy ¢éljenek vele. R6gton megadom a
sz6t dr. Szabo képviseld Urnak azt szeretném Osszehlizni, hogy én azt gondolom, hogy amikor érzelmek
vannak érintve a dologba, akkor néha elfelejtjiik a kronologiai sorrendet, hogy hogyan torténtek egymas
utan a dolgok. En emlékeim szerint volt egy egyéni képviseldi inditvany, amiben a testiilet ugy dontott,
hogy ezt az egyéni képviseldi inditvanyban tartalmat szeretné, ha kivizsgalna egy ideiglenes bizottsag
ebben jegyz0 ur is partner volt, s6t mindenki egyetértett a korabbi iilés alkalmdval. Tehat ez egy kozos
dontés eredménye, hogy ideiglenes bizottsagot alakitottunk ki. En azt gondolom, hogy a szavazok azt
varjak téliink, hogy a torvény erejénél fogva megvizsgaljuk azt a kérdést, amit kordbban is elmondtam,
most is fenntartom lehet valami szabalyos, de nem feltétlentil etikus. Tehat én tovabbra is azt nem tudom
megitélni jegyz0 Ur €s nem is tisztem €s nem is feladatom, hogy szabalyos vagy nem szabalyos, ezért van
a Kormanyhivatal ezért vannak a bir6sagok, ha van egy "A"meg egy "B" mondas mindkét mondas joghoz
értd és jogot végzett emberektdl szarmazik, akkor ezért van valaki, aki a 2 kozott eldonti, hogy melyiknek
van igaza. Tehat egy mezei képviseld, ha fogalmazhatok igy nem tudja és nem fogja és nem kell
eldontenie, ugyanakkor feleléssége, hogy ez tovabb menjen kivizsgalasra. Szerintem itt egyszerlien errdl
van sz6 én akkor is elmondtam, hogy van a szabaly, megvan az etika ¢s ezt fenntartom.

Dr. Szabé Istvan képviselé: K6szonom szépen. Nyilvanvaloan, hogy most arrol, amit a ideiglenes
bizottsag a vizsgalat soran megallapitott vagy arra vonatkozdan egy javaslatot megfogalmazott, hiszen, mi
csak javaslatokat fogalmaztunk meg arr6l most még nem is érdemes beszélni majd a Képviselo-testiilet
meg fogja ezt tenni. En azért dvakodnék attol, hogy mondjuk azt mondtuk, hogy ez a bizottsag jogalap
nélkiil miikddott, minden felhatalmazast megkaptunk Mogyordéd Onkorményzatanak Képviseld-testiilete
kérte meg a bizottsagot, hogy nézzen utana mi volt itt. Ezt megtette volna gy, hogy egy {iilést tart, mi
tobbszor talalkoztunk. A képviselO-testiilet azt is megteheti, hogy nem is foglalkozik a vizsgalo
bizottsagnak a jelentésével az ligyvédet kifizetjlik, hiszen megallapitést tett és elgondolkodunk azon,hogy
mi legyen, hiszen mégiscsak eldallt valami. Ez egy nagyon gyenge platform, hogy a vizsgalobizottsagot
kezdjiik el tdmadni ilyen-olyan iiriiggyel a jegyzo6t senki nem vette célkeresztbe, a polgarmestert sem
vette senki sem célkeresztbe egyszertien egy kérdés meriilt f6l, aminek a koriilményeit szerettiikk volna
megvizsgalni. Kétségtelen, hogy szdmos akadalyozo tényezd ennek soran folmeriilt mondjuk jegyz6 Ur,
aki nagyon-nagyon tudataban van annak, hogy mi a jogos ¢és mi a jogszertitlen nem jelent meg a bizottsag
iilésén nyilvan nem kotelezé megjelenni, mert mindent meg lehet magyarazni, polgarmester ur sem jelent
meg senki nem jelent meg talan ez is okozta azt, hogy azt az iilést viszonylag hamar be kellett zarnunk. Itt
volt ebben a helységben, munkaiddben szerencsére ma még 0ssze tudtunk jonni nyilvan mar szeptember
15. elmult kordbban nem tudtunk, tehat az ez volt az els6 olyan alkalom amikor meg tudtuk oldani majd a
képviseld-testiilet eldonti, hogy meghosszabbitja mandatumot egyaltalan foglalkozik ezzel a kérdéssel, de
hogy foglalkozni kell az biztos, hiszen olyan dolog tortént, amire itt nem volt még precedens.




Lehet, hogy a jegyzd ur torténetében mar volt erre precedens én ezt nem tudom, az biztos, hogy olyan
dolog tortént, amire korabban itt nem volt precedens ¢és lehet, hogy 100.000 forint most elkezdtiink itt
varialni, hogy mondjuk a jegyzd ellen jegyzi-e azt a szerzédést. En azt hallottam, hogy egyediil
szerzOdésre van sziikség, a szerzodés megkottetett. Az elndkiink odatudja adni azt tesznek vele, amit
akarnak. Biztos, hogy megkottetett lattuk az ligyvéd is itt volt én ugy gondolom, hogy a megallapitasok
egyértelmiiek, amit a bizottsdg hozott. Aformalitdsokon tal eldbb-utobb kellene mar a tartalmi
kérdésekkel is foglalkoznunk senki nem feszit itt meg senkit, még ha most van is olyan érzésem
minthogyha nagyon olyan technikai részletekben akarnank elmertilni.

dr. Fila Laszlé jegvz6: Koszondm szépen tobbszor is elmondtam, és ismételten felhivom a figyelmet
kifejezetten kérem jegyzokonyvezni, hogy semmilyen moédon nem kivanom sem az ideiglenes bizottsag,
sem a bizottsag, sem a testiiletnek a dontését megakadalyozni sziveskedjenek belatdsuk szerint donteni
egy dolgot kell, hogy megtegyek torvény szerint az pedig a torvényességi észrevétel, ezt pedig meg is
tettem. Most is tegnap is meg holnaputan is meg fogom tenni én nem disznek vagyok itt torvény jegyzot
rendel a testiilet mellé. Abban az esetben, hogyha nincs jegyzé van aljegyz6é van egy helyettese torvény
lehetdséget biztosit az Onkormanyzatnak sajat koltségvetésébdl sajat maga altal valasztott jogi
képviseletre. Bizottsdgnak ez nem tetszett, akkor a sajat feleldsségére valasztott egy masikat aztan hogy
lepapirozta, vagy nem az mar legyen az ¢ dolga ezt természetesen megteheti, de azt kifejezetten kérem
rogziteni jegyzOkonyvbe, hogy tobbszor felhivtam a figyelmet arra, hogy semmilyen moédon nem
kivanom akadélyozni senkinek a dontését olyan dontést hoznak, amilyet szeretnének csak az allaspontom
legyen leirva. Egyébként visszatérve az egésznek az elejére én megitélésem szerint ugy tudom, hogy ez
kiilon bizottsagi tilésnek kellett volna napirendi témaja legyen ez a téma, de természetesen itt is allok a
képviselok ¢és bizottsagi tagok rendelkezésére. Egy dolgot szeretnék még kiemelni,amit az elébb
kifejtettem csak végiil is végig mondom olyan értelemben, hogy nem véletleniil van egy térvény is leirja
pontos eljarast annak érdekében, hogy teljes mértékben biztositva legyen, aképviseléknek és a
nyilvanossagnak a joga, mind a szakmaisag, mint az 6nkormanyzatisag joga, hogy gyakorlatilag ez egy,
ami itt tortént az egyszerlien felfoghatatlan a magyar kozigazgatasban. Elszabadult
hajoagytuként hatarozatok sziilettek és mindenféle alapelvre hivatkozva ............ Enis tisztelettel végig
hallgattam Ont természetesen én is elvdrom ezt ugyanugy, bar nem vagyok képvisel, de megengedhetd,
hogy elmondjam ezzel kapcsolatban az allaspontomat és a legszomorubb az, hogy sajnos a hivatal
asszisztalt végig. Ez igy van és olyan eljarasban tobb mint masfél honapig gyakorlatilag fii alatt torténtek
olyan dolgok, ahol egy hivatalos személy eljart ugy, hogy arra nem volt torvényes felhatalmazasa. Nem
arra kapott felhatalmazast, hogy torvényteleniil jarjon el a bizottsdg, hanem arra, hogy a hatalyos
jogszabalyok szerint vizsgaljon meg egy kérdést. Ettdl fliggetleniil el lehet fogadni akarmilyen javaslatot
csak ez legyen benne a jegyz6kdnyvbe, amit én most mondtam.

Dr. Szab¢ Istvan képviselé: Milyen torvénytelenségek torténtek az eljaras soran?

dr. Fila Laszlé jegyzé: Ajanlom figyelmébe az Onnek is megkiildott torvényességi kifogasomat és ott
alaposan végig tartalmilag és formailag is kivesézve megtettem a sziikséges meglatasaimat. K6szonom
szépen.

Kamaras Zsuzsanna elnok: Visszaveszem a szot, ¢s mindenkit, aki még szot kért ebben az iigyben arra
hivnék fo6l, hogy egyetlen egy témarol szeretne a Pénziigyi Bizottsaig most mar beszélni semmilyen
tartalmi részben nem kivanok belemenni sem jegyzd urral, sem senki massal csak és kizarolag a pénziigyi
vonatkozasat illetéen fogjuk targyalni, viszont azt azért érdemes kihangsulyozni, hogy amikor mindenki
tdmadva érzi magat furcsamod mindenki akkor valgjaban vélemények kiillonb6zdségérdl van szo. Tehat
itt nem megtamadva van "A" vagy "B" vagy "C" valaki, hanem valaki "A"-ként latnak egy esetet valakik
"B"-ként. 2 jogot ismert ember teljesen mashogy itéli meg ezt, és itt egy patthelyzet van. Hutter képviseld
urnak megadom a sz6t, és valoban ma nem targya az, hogy ma itt targyaljuk a tartalmi részt.




Hutter Jozsef elnok-helyettes: Koszonom szépen! En csak arra tennék javaslatot, hogy tegyiik fol azt a
hatarozati javaslatot pénziigyi Bizottsdg szintjén, amit az elobb elndk asszony mondott elsdként tegytik
fol, tehat hogy a testiiletnek adjuk vissza azt a jogot, hogy ebben dontson egy iigyvédi szerzédésnek a
pénziigyi hatterérdl és emelje meg ezt a keretet. Amennyiben ez miikodoképes és a bizottsagi tagok
ezzelegyetértenek, akkor szerintem nem kell a masodikat feltenni, amennyiben mondjuk bizottsdgban
patthelyzet lenne, amit szerintem nem hiszem, hogy 3 kozott lehet most patthelyzet, akkor kellene a
masodikat fltenni. En kérem, hogy szavazzunk.

Kamaras Zsuzsanna elnok: Tehat akkor a hatarozati javaslat a kovetkezd a részemrdl, hogy az egy
honappal ezel6tt megszavazott testiilet altal biztositott O0sszeg keretébe nem fért bele az ideiglenes
bizottsdg ezért a Pénziigyi Bizottsag vissza utalja a Testiilet hataskorébe azt, hogy a testiilet, amit
jovahagyott azt hajlando-e megemelni azt a koltségkeretet egy magasabb kiterjesztett 6sszegre, vagy sem,
aki ezzel a javaslattal egyetért, hogy ez visszamenjen a testiileti iilésre az kérem szavazzon.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat Pénziigyi Bizottsagianak 103/2021.(1X.27.) hatarozata
Mogyordéd Nagykozség Onkormanyzatanak Pénziigyi Bizottsdga ugy dént, hogy a Képviseld-testiilet
részére adjak at a jogot, hogy a kordbban hozott 242/2021.(VIIL.02.) Kt. hatarozatban szerepld Gsszeg
keretét emeljék meg.

Hataridé: 2021. 09. 27.

Felelds : PB Elndke

A szavazas eredménye. 2 igen, 0 nem, 1 tartozkodas mellett elfogadva

Mivel tovabbi hozzaszolas nem tortént a bizottsag elndke a rendkiviili {ilést 16 ora 35 perckor bezarta.

k.m.f.

Kamaras Zsuzsanna Hutter Jozsef
elnok elnok-helyettes



Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat
Képviselo-testiilete
8/2021.
2021.10.04.rk. ZART
JEGYZOKONYV

Késziilt: Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2021. oktéber 04-én 16 éra 41
perckor megtartott rendkiviili zart iilésérol.

Az iilés helye: Mogyorod Nagykdzség Onkorményzat iilésterme
(2146 Mogyorod, Dozsa Gyorgy ut 40.)

Jelen vannak: Paulovics Géza polgarmester
Trabalka Szilvia alpolgarmester
Babjak Gabor képviseld
Hutter Jozsef képviseld
Kamaras Zsuzsanna képviseld
Kurfis Laszlo képviseld
Kurucz Péter képviseld
Dr. Szabé Istvan képviseld
Nem vett részt az iilésen, igazoltan volt tavol:
Dr. Hézinger Lajos képviseld
Hivatal és az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok részérdl jelen vannak:
Dr. Fila Laszlo jegyzo
Tenki Péter aljegyz6
Kantor Zsuzsanna kabinet irodavezetd
Kovacs Aniko ado ¢€s pénziigyi irodavezetd-helyettes
Kertészné Hegediis Erika igazgatasi irodavezetd
Vasné Belics Orsolya miuszaki, telepiilésiizemeltetési és
beruhazasi irodavezetd
Sohajdané Kroner Judit jegyzOkonyvvezetd

Jelenléti iv a jegyzokonyv mellékletét képezi!
NAPIREND TARGYALASA

1. Pandémia alatt hozott egyes polgarmesteri hatarozatok attekintése, feliilvizsgalata
(Irasbeli el6terjesztés a jegyzOkonyv mellékletét képezi, elbterjesztés szama: 204.)

Paulovics Géza polgiarmester: Az elbterjesztés visszakeriilt Testiilet elé. Kérdezem a Tisztelt Képviseldket,
hogy mit szeretnénk? Ki kér szot? Kamaras Zsuzsanna, megadom.

Kamaris Zsuzsanna képviselé: En azt értettem a mai javaslat alapjan, hogy a bizottsag ma gyakorlatilag
beszamol arr6l, hogy milyen megallapitasokra jutott és polgarmester Ur visszajott, itt van koriinkben,
ugyhogy lehet reagalni. Nagyjabol ez az, amit gondolok errél, hiszen maga a testiilet hatalmazta fel a
bizottsagot arra, hogy vizsgalja meg ezt a kérdést, a bizottsagnak logikusan be kell szamolni a testiiletnek,
hogy milyen megéllapitasaik sziilettek, ehhez képest jegyz0 urnak voltak nyilvan jogi aggalyai, ezekrdl
mennek a levelezések, én gondolom, hogy ez nyilvan megy a maga Utjan, mint ahogy a jegyz6 ur multkor el
is mondta. Egyébként a magam részérdl a mult heti jegyzokonyvet egyelére nem fogom alairni, jegyz6 urnak
szeretném elmondani a kifogasaimat, akkor irom ala, hogyha azt tartalmazza, ami elhangzott, és ha azok
vannak benne, akik jelen voltak. Nincs sok kifogasom, csak néhany kérdésem, de ez teljesen fiiggetlen, mert
ez a bizottsagnak csak és kizardlag a pénziigyi részére vonatkozo kérdéskor volt, igyhogy szerintem nem az
én tisztem megitélni, hogy mi torténjen, én azt gondolom, hogy a testiilet hallgassa meg, hogy mire jutott a
bizottsag.

Paulovics Géza polgarmester: Koszonom a hozzaszolast, akkor a bizottsag részérdl!

Kurfis Laszlo képviseld: Koszondm szépen a szot! Kezdjik onnan, hogy juliusban alakult meg ez a
bizottsag egy egyértelmli céllal, azzal, hogy vizsgalja meg a pandémia alatt hozott polgarmesteri
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hatarozatokat. Ezeket megvizsgaltuk, gyakorlatilag ez a 204-es el6terjesztés tartalmazza, volt egy ligyvédi
allasfoglalas is, amit mindenkinek a rendelkezésére bocsatottunk. A bizottsag ennck az elbterjesztésnek a
hatérozati javaslatait javasolja elfogadasra, illetve még el kell azt is mondani, hogy mi megprobaltuk
meghallgatni az érintetteket, az érintettek nem voltak hajlandok nyilatkozni, gyakorlatilag én gy gondolom,
hogy az is beszédes, hogy itt nincs minden rendben és én ugy gondolom, hogy itt az asztalnal ilék mind
tudjak, hogy mirdl van sz6. Megjegyzem, koriilbeliil olyan 0sszegrdl van szo6, mint amit egyébként mindenki
mastol ingatlanadoban beszediink, ez ugye nem folyt be. A falu nagy részétdl beszedjiik aprodonként, illetve
itt pedig nagyvonaluan megprobalta elengedni polgarmester Ur. Gyakorlatilag én nem akarom nagyon
szaporitani a szOt, itt vannak ezek a hatarozati javaslatok, én mindenkit biztatok arra, hogy fogadja el és
1épjiink tovabb, kdszondm szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Akkor kezdjiik az elején! A testiilettdl azt a felhatalmazast kapta a bizottsag,
hogy vizsgalja meg. Ez nem az. Ez egy olyan szokaselven miikodo ligyvédi allasfoglalas, amire koriilbeliil
szerintem senki nem irta volna ra a nevét. Jogilag nem latom tisztazni azt a bizottsagot, hogy jogszerii volt-¢
dontés, tehat azt a dontést lehet jogszerliségében vizsgalni, ami jogszeriitleniil sziiletett. Ha
jogszeritlenségekrdl szeretnénk vitatkozni, akkor egy jogszertien megkdotott szerzodés, ami pénziigyi
ellenjegyzéssel és az Osszes tobbivel rendelkezik a beszerzési szabalyzat szerint, az a jogszeriiség. Ett6l nem
lehet eltekinteni nekem sem és a képviselonek sem. A megallapitasok kozott azért kellett volna vizsgalni egy
csomo koriilményt, amik benne vannak az iratokban. Ezzel szemben, inkabb egy akasztofat lattam én ebben
a jegyz8konyvben. Teljesen jogszerli az a megéllapitds, hogy Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzatanak
nem lehet testiileti Tilést tartani a nappaliban, mert ha ez igy lenne, akkor minden testiileti iilés Mogyordd,
Arany Janos utca 3/A-ban lesz, olyan meg nincs, hogy Mogyorodon. A nyilvanossag. Azt, amit elnok ur,
illetve Kurfis képviselé meghivonak nevez, az nem teljesen volt az. En csak ténymegallapitasokat teszek.
Tehat elészor is a Bizottsagnak kellett volna vizsgalni, hogy jogszerli volt-e a dontés. Nem a hit alapjan
dontiink, ez nem az a haz. A dontés megsziiletett, annak a feliilvizsgalatat... El6szor is meg kellett volna
vizsgalni a jogszeriiségét, hogy az jogszer(i dontés-e vagy nem. Nem latom leirva. Amire hivatkozik az
iigyvédi allasfoglalas, az minden alapot nélkiiléz, mert az Motv. az nagyon egyszerlien fogalmaz, az a
torvény mindenkire egyforman mér, s abban megvannak a szabalyszer(iségi, alaki és tartalmi kovetelményei.
Azt kellett volna akkor feltarni, hogy hol sértettem meg az Métv-t. Ennyi erével, akkor holnap reggel ki lehet
mondani barkire, hogy mehet a Dundra ¢és le lesz 16ve, mert én azt hiszem. Sulyos vadakat azért meg lehet
fogalmazni, s el is lehet hinni, hogy ez igy van, de attél még a dontés torvényes. Azt a vizsgalobizottsag
vitathatja. A magyar Onkormanyzati torvény nagyon régota létezik, a mikodést szabalyozza. Azzal a
képviseloknek is tisztdban kell lennie, amivel gy latszik, hogy nem nagyon van tisztdban. Itt most az a
kérdés, hogy elvégezte-e a dolgat rendesen. Az, hogy egy olyan iigyvédi allasfoglalasra hivatkozik, ami
valdjaban - én csak az iratokat attekintve tudok barmire is nyilatkozni -, ami le van irva, abban az van leirva,
hogy elvileg személyes adatokat rajtatok kiviil nem nagyon ismerhet meg senki. Zart {ilésen kellett volna
targyalni, meghivoval, elére meghozott helyen és idében. Ha mar most én irok neked egy levelet, hogy
Kurfis Laszlo, gyere be hozzam az irodaba, ez nem meghivd. Az, hogy most jogilag, hogy all vagy hogy-
hogy nem, azt nem az én tisztem eldonteni. A jogszeriségét mindig a jegyz6 adja. Nem hiszem, hogy odairja
barmelyik jegyzo a nevét, hogy jogszeriitlen dontés sziiletett volna, mert akkor felhivja a figyelmet, hogy
hallo, ez jogszertitlen dontés, ha akarod, hozd meg! A vizsgalo bizottsag a magyar dnkormanyzati torvényt is
vitatja, mert 6 azt mondja, hogy azt hangoztatja, és megkérek minden képvisel6t arra, hogy ezt engedje mar
el, és azt ne nagyon hangoztassa! Tehat a belteriiletbe vonasért az onkormanyzat nem kérhet és nem
kovetelhet semmit, pénzt meg féleg nem. Amit mi szerzodésben barmelyik lakostol elfogadunk, az egyezség
utjan jon létre, nem lehet kikényszeriteni. Az dnkormanyzat a kotelez6 feladataért soha nem kérhet pénzt,
akkor ennyi erével kérhetnénk a kozvilagitasért is és ez le van irva a magyar onkormanyzati térvényben.
Jogaszt kellett volna idehivni, nem egy iigyvédet. Ti itt semmi mast, egy kdztérvényes biinozéssel vadoltatok
meg engem. Azt irtatok le, hogy ez Ptk-s tigy. Amikor a Hutter Jozsit megvadoltak lopassal, hogy ellopta a
Sportkor pénzét, az volt a hit. Ennél az asztalnal a koztérvényes blindzés azért messze van attol. Nem értem,
hogy mi torténik. Te voltal szabalyosan december 18-an felhaborodva, hogy mit merek én tenni, hogy ide
mertelek hivni az asztalhoz, €s itt beszéljiikk meg, és ne levelezziink. Ti lobogtattatok, hogy mit tartok én
informalis testiileti Gilést. Te voltal az a személy a Hézingerrel kar6ltve. Amikor azt mondja a torvény és
kériink a Torvényességtol egy allasfoglalast, hogy nekem akkor mit kell tennem, akkor mit mondott a
Torvényesség? Jegyzo ur atadom a szot!

dr. Fila Laszlé jegyzé: Osszesen 10 oldalban foglaltam dssze torvényességi allasfoglaldsomat. 9oldal a 204-
es eldterjesztésre vonatkozik, 1 pedig az un. ideiglenes vizsgalobizottsdg rendkiviili tilésére vonatkozo
meghivora tett torvényességi észrevétel. Mind a kettdt az Osszes anyaggal egylitt tovabbitottam a
Kormanyhivatal felé és kértem a Kormanyhivataltél az ideiglenes vizsgalobizottsag miikodésének a
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biztositasat, tekintettel arra, hogy jegyzoként és helyi szinten torvények betartasaért felelés személyként
semmilyen mddon ennek a bizottsagnak a munkajara nem tudtam hatni, ezért magasabb szintr6l kértem ezt a
kivizsgélast, ez folyamatban van. Nincs itt semmi olyan dolog, amit el kellene tiintetni, vagy el kellene
titkolni. A Kormanyhivatal szépen az Gsszes anyagot ki fogja vizsgalni, arra vonatkozoéan minden anyagot
megkiildtem a Kormanyhivatalnak, kérve az eljarast a torvény szerint pontosan ugyanigy ¢és olyan
mértékben, amilyen médon az elsé torvényességi észrevételemben felhivtam az Ondk figyelmét erre.
K6sz6ndm szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Tehat targyalni szeretnénk valamit, egy bizottsag arra lett 1étrehozva, hogy
vizsgalja ki az iigy koriilményeit. Nem latom leirva, hogy kikiildtem-e az eldterjesztést? Kikiildtem. Kurfis
képviseld reagalt-e ra? Amikor kikiildtem pénteken, hétfén nem érkezett T6led semmi.

Kurfis Laszlo képvisel6 mikrofonja nem volt bekapcsolva.

Paulovics Géza polgarmester: Elvileg én vezetem az iilést és nem Te. Ez egy hivatalos testiileti ilés. Lehet,
hogy egy borospincében sokkal kellemesebb tartani a testiileti {ilést és gy vadaskodni. A térvényes részérol
egy jogi szakértd kellett volna. Ezt eljatszottak mar egyszer Kapitany Attilaval, egyszer eljatszottak Hutter
Jozseffel és a hitb6l a tudas az lett, hogy valdojaban nem tortént semmi. Azt kifejezetten sérelmeztem, hogy
olyan megallapitasokat irtatok le, ami jogilag nincs alatamasztva és hatarozati javaslat lett bel6le. Ne
haragud;j! Te voltal a Bizottsagnak az elnoke, Te jegyezted. Ha én jol emlékszem, 7 darab hatarozati javaslat
volt benne. Azt Te irtad? Mert az elobb azt mondtad, az ligyvéd. Az allasfoglalast. Tehat az ligyvédi
allasfoglalasban is oda van irva, ha jol lattam, azt mondja, hogy a polgarmester ellen kdzigazgatasi eljarassal
szeretne ¢lni, pert szeretnél inditani ellene, amirél nem tudod meghatarozni, hogy az jogszerii vagy jogtalan.
Tehat ugy szeretnél egy eljarast elinditani ellenem, kozigazgatasi pert, tehat egybdl pert, hogy Te biztos vagy
abban, hogy ez a hatarozat és ez a dontés jogszertitlen.

Kurfis Laszlo képvisel6 mikrofonja nem volt bekapcsolva.

Paulovics Géza polgarmester: Maradjunk annyiban, hogy majd jegyz6konyvnek mikrofon bekapcsolasa
mellett, ha megadom a szot. Egyeldre az iilést még én vezetem. Lehet ezt kocsma szintre vinni, ahogy
szeretnéd, de nem fog menni. A vizsgalobizottsagnak ki kellett volna vizsgalni a jogszeriiséget és ahhoz nem
kellek én. Ugye megvolt az el6terjesztés, megvolt a dontés és megvan az Mo6tv-ben, hogy kell ennek lenni. A
kormanyhivatali allasfoglalast be kellett volna kérni a jegyz6tol, ami a december 18-ai utani idészakra
vonatkozott, hogy az 0sszes addig hozott hatdrozatunkat meg kellett még egyszer erdsitenem, amit kozosen
hoztunk, azt valdjaban egyszemélyi dontésbe kellett tenni. Azért azt képviseldként tudnod kell, hogy minden
egyes dontést fel kell kiildeniink térvényességi szempontbol. Melyik része volt a térvénytelen? Még mindig
nem latom leirva. Kell hozza egy rendelet, legalabb egy helyi szintii rendelet, hogy tudjal kart okozni. Mert
meg kéne allapitani, hogy mi a nagysagrend.

Kurfis Laszlo képvisel6 mikrofonja nem volt bekapcsolva.

Paulovics Géza polgarmester: Ezt egyszer mar megtettiik ugyanigy, ebben a formaban, csak 2019-ben.
Neélkiilem 6sszehivtak egy testiileti iilést és ott eldontotték 8-an, hogy én kdztérvényes blinzo vagyok.

Kurfis Laszlo képviselo mikrofonja nem volt bekapcsolva.

Paulovics Géza polgarmester: Laci, majd, ha adok sz6t, akkor beszélhetsz, addig 1égy oly kedves, testiileti
iilésen vagy, nem a nappalidban!

Kurfis Laszlo képvisel6 mikrofonja nem volt bekapcsolva.

Paulovics Géza polgarmester: Van egy SZMSZ-iink, javaslom, olvasd el! Hz SZMSZ-ben az van benne,
hogy én vezetem az iilést, akkor nem Te. Tehat egy tligyvédi allasfoglalasra alapozod az egészet. Az Motv-
ben benne van; minden egyes dontéshozo, Pénziigyi Bizottsag elndke, masik bizottsag elnoke, illetve a
polgarmester felel az 6sszesért. Tehat, ha itt egy hibas dontést hozol, én megyek oda és nem te kiilon, tehat
Bizottsag elnoke a felelése annak, amit leirnak, azért van az eldterjesztésben odairva, hogy készitette és
jegyezte. Nekem ezzel a kérdéskorrel, ami itt van, hatarozati javaslat, egy rajzolddik ki bel6le; ha neked
nincs igazad, hogy vadolsz meg valakit? Ertem én, hogy azt hiszed, de melyik része a torvénytelen? Itt ebben
az iratban nincs leirva, azért nincs, mert nem tudtak leirni. Mert amit leir az {igyvéd is az allasfoglalasaban,
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hogy egy visszavont rendeletre hivatkozik, amit 2013-ban vissza kellett vonnom, mert a Kormanyhivatal
vonatta vellink vissza, azon egyszerii oknal fogva, amit torvénytelen dontéseket hozott az 6nkormanyzat
ebbdl a szempontbol, mert nem kérhet és nem kovetelhet belteriiletbe vonasért egy forintot sem. A
Berektetét 2000 kornyékén az dnkormanyzat, a mindenkori, jogfolytonos az embereknek épitési dvezetnek
szanta, ha akkor azt megcsinaljak idében, akkor most mi nem beszélgetiink semmir6l. Egy 18 hektaros
terliletbdl indultunk, a végén lett beldle 13,1 hektar, még elvettiik az utakat is toliik. 168 embernek a
karpotlasat kellett végig iilnie mindenkinek, 23 évig vartak olyanok, akik az idén kaptak meg, mert a
pandémia alatt nem lehetett kiosztani a telkeket. Ott 3 ember volt mindig megnevezve. Sz6nyi Kati meghalt,
Kurucz Béci atvette a szerepét, hogy legyen bel6le valami. Kérdezem én, hogy jogszertien kériink-¢ attol a
168 embertdl barmit? Nem én talaltam ki, hogy mennyit fizessenek. A Miiszaki Irodara jott egy kérelem,
amiben meghataroztak az 0sszeget, tehat az a megallapitas is hamis. Az, hogy kitél mennyi pénzt kért vagy
kérhetnénk, akkor szerintem osztalyozzuk gy az embereket, van a piros ember, meg a zold. A pirostdl
kériink 100 milliot, z6ldt6l meg semmit. A dontés jogszerll volta nincs leirva, hogy jogszeriitlen vagy
jogszerli dontés lett. Ha jogszerlitlen, akkor annak megvannak a kdvetkezményei, de itt ezzel nem az van
leirva. Ha mar a térvényességrol akarunk beszélni, azért egy térvényesen miikodo bizottsag nem artott volna
hozza. Tehat olyan nincs, hogy Mogyorodon tartom; a pincében nalunk, mert ha ez igy lenne, akkor minden
testiileti {ilést a nappaliban tartanam tutira, mert nekem sokkal kényelmesebb lenne és jegyzokonyvet
készitek rola. Tehat meg akarja mondani a rablo a masik rablonak, hogy te nagyobb blinés vagy, mint én.
Ezért nem mentem el a bizottsagra, mert a Bizottsagot én ebbdl a szempontbol nem tartom legitimnek, mert
legalabb, aki ki akarja vizsgalni azt, hogy a masik milyen torvénytelenséget folytatott, akkor az legyen olyan
kedves, maga is tartsa be a szabalyokat! Ha ram vonatkozik, rajuk is, tehat olyan nincs, hogy egyik ember
egyenlobb a masiknal. Az Moétv. elbirja, hogy milyen alaki és tartalmi kellékeinek kellene lenni egy
bizottsdgnak, vagy egy testiiletnek. Lehet, hogy jobb a kocsmai rendszer, de sajnos nem ez van. En ezzel
mélységesen fel vagyok haborodva szo szerint, mert egyetlen egy § nincs leirva benne, hogy melyik részét
sértettem meg vagy melyik volt a térvénytelen. Jogszer(i volt a dontés, vagy nem és ha jogszeriitlen dontést
hoztam, akasszanak fel, de azért ne akasszanak fel engem, amit nem csinaltam. Hutter Jozsefé a szo.

Hutter Jézsef képvisel6: Koszonom a szot! En egy picit tavolabbrol inditanam ezt a mai napot. Benniinket,
mindannyiunkat a lakossag valasztott és a lakossag delegalt ide, hogy képviseljiik a lakossag érdekeit. Ennek
a képvisel6i munkédnak azért vannak szép, fényes oldalai és vannak olyan oldalai is, mint a mai nap, hogy
olyan dolgokat kell vizsgalnunk, amihez nagyon nem fiillik senkinek a foga, nem feltétleniil nagy
oromiinnep, hogy ezzel kell foglalkozni, mindegy, hogy milyen idészakat veszi el az embernek. En gy
gondolom, hogy ennek a bizottsagnak mérlegelni kellett nagyon sok minden. Mérlegelni kellett azt is, hogy
bizony Mogyorddon eddig milyen gyakorlat folyt, mérlegelni kellett ennek az egész tigynek, a pandémia
alatt sziiletett dontéseknek a vonzatait, mérlegelni kellett a politikai hatasait és egy ilyen megkdzelitésben
engem, mint akit ebbe a bizottsagba a testiilet beszavazott, bizony A-t vagy B-t kellett mondani és ma is A-t
vagy B-t fogok mondani. Azért nehéz ennek a bizottsagnak a dolga, mert lathatéan a jogszerliség vitatva volt
szinte minden alkalommal, hogy ez a bizottsag most jogszeriien iil 6ssze vagy beszélget, de a mult hét hétfon
itt volt egy olyan nagyon rdvid bizottsagi iilés, ami meghivoval ment és harmunk részvételével lett
megtartva, amin ez a bizottsag elfogadta az el6zetesen hozott allasfoglalasait. Nem kénnyli megnyilvanulni
ebben érdemeiben, mert talan érdemeiben mindenkit nyakon vagnak azok a javaslatok, amik le vannak irva.
Erdemeiben viszont, tal azon, hogy én semmilyen jogi végzettséggel nem rendelkezem, mégis azt kell, hogy
mondjam, hogy teljesen mas az, hogyha mi is olyan kdzegben és olyan kornyezetben vizsgaljuk ezeket a
dontéseket, hogy pusztan a belteriiletbe vondsnak a jogi aktusat vessziik, de Mogyorod Nagykozség
Onkormanyzata emellé mar nem tudom, 10 éve biztosan, hozzatesz mindig egy olyan telepiilésrendezési
szerz6dést, amit tulajdonképpen Onszantabodl, de azért mégis a belteriiletbe vonas kényszere alatt tesz meg az
a fél, aki itt mondjuk épiteni akar. En tigy gondolom, hogy ezt a kettdt egyiittesen kell vizsgalni és
egylttesen vizsgalva nem teljesen tartom én olyan tigynek, amire ki lehet mondani, hogy jogszerii. Amikor
hozzakapcsol valaki egy ilyen szerz6dést egy belteriiletbe vonashoz és ez megtortént itt 10 éven keresztiil,
nagyjabol az utolsd 5-6 évben 2000 forintos aron, akkor a Sziics Sandor {igyvédnek az 5. oldalon felsorolt
Motv. §-ainak a 2. pontja jutott nekem eszembe, illetve hat ezt vizsgaltuk. Példaul az, hogy ennek az
onkormanyzatnak ez a dontése, hogy egy belteriiletbe vonds mellett egy telepiilésrendezési szerzédésen
keresztiil bevételhez jut, az egy jog, az egy vagyoni értékii jog az én megitélésem szerint. Ezt a vagyonértékii
jogot ugy gondolom, olyan 0sszhangban ¢és olyan rendben kell meghozni, ami itt, Mogyordéd Nagykozség
Onkormanyzataban 10 éven keresztiil meg lett hozva. Ebben az a dij, ami ehhez kapcsolédott, az egy olyan
Osszeg volt, ami itt minden szerz6désnél eldallt és elfogadtak a tisztelt belteriiletbe vonast kérelmezo
lakosok. Ezzel szemben nem 2000 forinton, hanem 300 forinton sziiletik meg néhany dontés €s én azt kell
mondjam, hogy ezt én nem tartom helyesnek és ugy, ahogyan jeleztem polgarmester ur, neked még irasban
annak idején, ma is azt mondom, hogy ezeket vagy nem kell megkdtni, vagy ugyanugy 2000 forinton kell
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megkotni, mert ez volt a joggyakorlat és ez Mogyordd nagykozségben egy mindenki altal elfogadott
szerz6dési 0sszeg. Most leginkabb ezt vitatja ez a bizottsag, és én ugy gondolom, akkor jutna ez nyugvora,
hogy ha ezek a szerzodések is 2000 forinton lennének kotve vagy nem lennének megkotve, mert egyeb
esetben hasra iités vagy barmilyen mas elv alapjan lehet ez 300 is, meg kétszaz is, meg 100 is és akkor majd
elkezd gondolkodni a lakossag azon, hogy ennek miért annyi, a masiknak miért ennyi és gyakorlatilag ez a
probléma lényege szerintem és ezen kellene konszenzussal megallapodnunk, testiileti szinten eldonteniink,
hogy vagy visszavonjuk ezeket vagy amennyiben fenntartjak a felek, akkor ez ugyanugy 2000 forinton
legyen megkdtve, mint az Osszes tobbi szerz6dés. En elsé gondolatra ennyit szerettem volna mondani és
javaslom, hogy legalabb a 3-as pontig szavazzunk nem most, hanem amikor mindenki elmondta a
véleményét, gondolatat, mert én ugy gondolom, ha ezek vissza vannak vonva, az megfeleléen rendezi, vagy
legalabbis részben rendezi ezt a problémat. Azt is hozza kell tennem, hogy a pandémia alatt egyébként
nagyon sok olyan dontést hozott a polgarmester Ur, amikkel én magam is egyetértettem, de ezeket mar akkor
vitattam, akkor firtattam €s tovabbra is firtatom és arra teszek javaslatot, hogy ezeket vonjuk vissza. Nem
mehetiink el amellett szotlanul, hogy 3-as hatarozati javaslatban szereplé néhany ingatlanban a polgarmester
ur tanacsnokanak a testvérérdl van szo6, mint szerz6déskotd személyrol, aki egyébként lehet barmilyen mas
szerzOdésnek is az alanya, de bizony, az emberek ezt ugy kapcsoljak 6ssze, amit, hogy is mondjam, a gyanut
moge teszik az tigyletnek. K6szondém szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Kikiildtem az elGterjesztést pénteken. Mindenki megkapta, hétfén 3
képviseld, egy irt a harmuk nevében, a masik 6 képviseld semmilyen észrevételt nem tett. Ennél az asztalnal
sziletett olyan dontés is, amivel én sem értettem egyet és mégis at kellett vinnem. Még mindig nem lattam,
hogy hol a jogszerlitlen dontés. Jegyzokonyvnek mondom: nem 2000 forint a belteriiletbe vonas, 0 azaz
nulla. Telepiilésrendezési szerzodést szoktunk kotni az tigyfelekkel és hozzateszem, hogy nem egységdijon,
mert volt itt ezerféle megoldas. Nem akarom mondjuk a EGIS alatti teriiletnek mondani az arét, pedig tudom
fejbdl, az sem volt kétezer.

Hutter Jozsef képviselé mikrofonja nem volt bekapcsolva.

Paulovics Géza polgarmester: Ha akarsz mondani valamit, mikrofonba, mert abbdl lesz jegyzOkonyv.
Nincs egységdij, nem létezik, és azt tovabbra is fenntartom, hogy ez a kijelentés nem értelmezhetd. Egyezség
van, amit a lakosok elfogadnak, befizetnek, ha nem, nem. A Berektet6ért mennyi fizetséget kellett kérniink
az 6nkormanyzatnal, mennyiért vontuk belteriiletbe? Szerintem 0 és a testiilet 9 igennel megszavazta. Lehet
rajta nevetni, de a Korményhivatal szerint volt el6terjesztés, ez van benne a jogi allasfoglalasban. Kikiildtem,
megvitatta a testiilet, késziilt beldle jegyzokonyv és ugy volt, Mogyordéd Nagykozség Onkormanyzata ugy
dont, hogy... Tudom fejb6l a hatarozati javaslatot. Ott sem értett vele mindenki egyet, de mégis. Ez
korilbeliil most ugy néz ki, hogy most mi a lakossagot képviseljiik, vagy Hutter Jozsefet vagy Paulovics
Gézat vagy akarkit, ugyaniigy megkotom a szerzodést a faluban barkivel, mert nem lehet azt ugy lemérni,
akkor ennyi erével senki nem tudna itt ennél az asztalnal semmit csindlni, mert mindenkinek van valahol
valami érintettsége. Jogviszonya egyforintos van barmelyik tanacsosnak is. Azt nem értem, hogy miért kell a
jogviszonyat felmondani? Hutter Jozsi is kevesebbet fizetett. Nem arrol van szo, hogy kinek ki tetszik, ezért
mondtam, hogy van piros ember meg z6ld ember? Jogszerii dontés sziiletett-e vagy nem? Mert én voltam
olyan rendes, idehivtam mindenkit a testiileti tilésre, hogy itt beszéljik meg vitaban, mert levelezgetni nem
szeretek, mert az egy személytelen vita €s reakcididd mentes. Nem csinalunk ilyet. Kikiildtem, lett volna
lehetdsége barmelyik képviselonek barmit irni vissza. 3 valasz jott vissza. Megadom a sz6t Kurucz Péternek.

Kurucz Péter képvisel6: Koszonom szépen a szot! Tisztelt Képvisel-testiilet! En szeretem ezeket a nagy
megvilagosodasokat, amikor igy rajoviink ennél az asztalnal, hogy tulajdonképpen azért kiildtek minket ide,
hogy a telepiilésen éloknek az érdekeit, meg akaratat képviseljik. A 90-es évektdl napjainkig fel tudnank
sorolni azokat, akik itt liltek ennél az asztalnal és azért elég jol éltek ebbdl a telepiilésbdl jo néhanyan. Tehat
azért alljon mar meg a menet! Ne kezdjlik mar el ezt az egész dolgot, hogy mi az erkdlcsds, meg mi nem és
jo néhanyan, akik itt lilnek, ha a Hossza diil6tol kezdve elkezdeném sorolni, hogy ki, mennyit fizetett és
mennyit6l maradt el a telepiilés! Erkolcsileg ne kezdjiilk mar kioktatni egymast ebben a dologban, mert
szerintem nagyon rossz iranyba megyiink! Nem hallottunk tiltakozast, amikor a Hungaroring kornyéki,
illetve hallottam tiltakozast sajnos Onérdekbdl, amikor a Hungaroring kornyéki dolgokrol beszélgettiink,
vagy amikor épp az elobb emlitetted és én ezt akartam kérdezni. Aki ennél az asztalnal ilt vagy il, az
mennyit fizetett annak idején, meg hogy torténtek ezek a dolgok féldosztastdl egészen napjainkig? Ne
kezdjiik el egymast kioktatni erkolcsileg, mert szerintem nagyon rossz irany! Szerintem mindig az vesse az
els6 kovet, aki valdjaban ezt nem csinalta meg! Mert szerintem errdl szolt a mogyorddi dnkormanyzatisag az
elmult 30 évben, hogy aki az asztalnal iil, az sajat maganak hozta befele a dolgait, igyhogy innentdl kezdve
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szerintem errdl ne beszélgessiink! Ami a jogi oldalat illeti, nem tudom megitélni. Ott van egy jogasz altal
leirt dolog, ott meg van egy jegyz0i ellenvetés €s szerintem az lenne a jé irany, hogy akkor legyen, ennek az
egész torvényességnek van egy felligyelete, azt ugy hivjak, hogy Kormanyhivatal, juttassunk el mindent, az
egész dossziét, rakjuk Ossze, juttassuk el a Kormanyhivatalnak és a Kormanyhivatal mondja meg azt, hogy
ez jogszer(, nem jogszer(, mi volt, hogy volt, mi nem volt és azutan hozzunk egy olyan dontést, mert annak
van értelme, hogy lassunk jogilag tisztdn! Szerintem az lenne jo, hogyha megkapnank egy felettes
torvényességi Ornek egy javaslatat vagy egy allasfoglalasat arr6l, hogy itt mi tortént, mi nem tortént. A
jogasz anyagot is kiildjiik el, kiildjiikk el jegyz6 trnak az anyagat is, mindent egyben és utdna tudunk
nyugodtan, békésen minden tekintetben hozni egy dontést err6l az egészrél. Erkolcsi kérdésekbe meg
szerintem pont azért, amit az elobb elmondtam, szerintem ne menjiink mar bele! Tényleg, az vesse ra
mindenkire az els6 kovet, aki még ilyet nem csinalt a mogyorodi onkormanyzatban 1ilok koziil!

Talan én vagyok az egyetlen, aki ilyet nem csinalt, mert se telket, meg semmit nem vontam belteriiletbe, de
szerintem a mellettem iilok sem hiszem, hogy nagyon, nem is vagyunk olyan régota ebben az egészben
benne, meg a foldosztasnal se szerepeltiink. Erkdlcsileg nem biztos, hogy nekiink kell megitélni a dolgokat.
Jogilag meg megint csak majd szerintem akkor, hogyha van erre egy allasfoglalas fentebbrél. Koszondom
szépen a szot!

Paulovics Géza polgarmester: K6szonom a hozzaszolast! Ha én azt lattam volna leirva, hogy terjessziik a
Kormanyhivatal felé az egészet jegyzokonyvestiil, mindenestiil egyiitt, egy szo6t nem szoltam volna. Arrél
volt sz0, hogy a testiilet felkért 3 képvisel6t, hogy vizsgalja ki. Mit vizsgalt ki? Hozott ide 7 hatarozati
javaslatot a bizottsdg, az Osszefiiggéseit nem értem. Ertem a célt, csak nem értem, hogy miért? A
jogszerliséget eldszor meg kéne allapitani. Beperelni barkit azzal lehet, amikor mar megvan nem a gyan,
mert azért kicsit tobb van, tehat én nem a ruletten nyertem a mandatumomat, de Te sem és azért ennél az
asztalnal barkit hitb3l pocskondiazni, azért nem tisztességes. En biztos, hogy nem allitottam volna egyszer
sem senkirdl addig. Egy tigyvédi allasfoglalassal probaltak Hutter Jozsefet felakasztani, ami nem jott Ossze.
A torvényesség, az a torvényesség, a torvénynek van betlije, azt meg be kell tartani, hogyha én megsértettem
barmelyik torvényt, vallalom érte a kovetkezményeket. Itt most erkdlcsrdl beszéliink, de ez nem egy hit
gylilekezete. Ennyi erdvel ennél az asztalnal az elmult onkormanyzati ciklusok soran tobb 1000 olyan dontés
sziletett, ami valakinek az érdekében allt, a tobbség mindig vitte a palmat. A képviseld-testiilet amikor 13
f6s volt, itt volt, aki ellenezte a miifiives palyat, de a tobbség gy dontott lesz, kénytelen volt a kisebbség
elfogadni ezt a dontést. Ez rossz példa, de igy miikodik az 6nkormanyzatisag. Lehet, hogy mi egymast nem
szeretjik, de attol a dontések azok a torvény szerint mennek. Hogyha a bizottsag azt allapitotta volna meg,
hogy torvényességre terjessziik fel, azt mondom, normalis. Nem tudom mit akartatok rajtam meghallgatni. A
dontés megsziiletett. Nekem dontenem kell. Azt irta le a Kormanyhivatal, a pandémia alatt november 10-ei
veszélyhelyzet kihirdetését kdvetéen a polgarmestereknek donteni kell. Nem volt odairva, hogy csak a
védekezéssel Gsszefliggésben, mert ha ez igy lenne, az dnkormanyzati térvény az egyenl6 az orszaggyiilési
torvénnyel is. Ott se tudtak volna eldonteni csak azt, hogy vegyenek-e vakcinat vagy nem. De ennél tobb
dontés sziiletik. Az 6nkormanyzati miikkodésben sokkal tobb dontés van. A miikodésnek a biztositasa volt a
kotelezo feladatom és a belteriiletbe vonas ez egy ilyen torténet. Még egyszer mondom, a Beregtetonél nem
kértiink pénzt. Valaki nem értett ezzel egyet. 5 perc sziinetet rendelek el.

Paulovics Géza polgdrmester 17:26 orakor sziinetet rendelt el. Dr. Szabo Istvan képviseld a sziinet alatt
megérkezett. Az iilés a sziinet utan 8 fo részvételével, 17:38 orakor folytatodott.

Paulovics Géza polgarmester: Folytatnank az iilést. Megkérem a kinn 1évdket, hogy legyenek kedvesek
faradjanak be és az ablakot, ajtot csukjuk be, nem mintha valami szupertitkos lenne, de a zart tilésnek ez a
szabalya! Akkor az iilést folytatjuk, megadom a sz6t Kamaras Zsuzsanak.

Kamaras Zsuzsanna képvisel6: K6szonom! Senkit nem fogok ismételni, amde 0j dimenzidkat kivanok
behozni, ebbdl pedig kettdt. A 7 hatarozati javaslatbol egyetlen egyre szeretnék fokuszalni, ez pedig a 3-as
hatarozati javaslat. Ennek okan pedig két dolog miatt. Polgarmester urral, szerintem mi egy dologban mélyen
egyet szoktunk érteni, nem tobb sok dologban, de abban biztosan, hogy hogyan tudjuk a koltségvetést
maximalizalni. En azt gondolom, hogy én épp ezért szeretnék a 3-as hatarozati javaslatrol beszélni, mert a
pandémia alatt meghozott dontés az gyakorlatilag egy koltségvetési kérdés tétel abbol a szempontbol, hogy
mind a 4 tétel az a), b), ¢), d), mind a 4 tétel arra ad lehetdséget, hogy noveli a koltségvetés Osszegét, ami
mint tudjuk, a pandémia alatt nem kicsit lett megnyirbalva, de nagyon. Szerintem egy dolgot latunk masként,
értékrend alapban mashonnan jovink. A d)-vel kezdeném, mert ezen mar sokszor vitaztunk szintén.
Polgarmester Gr ebben lat egy bevételi forrast, egy megtakaritasi lehetdséget, ezért mondtam azt, hogy
gyakorlatilag az elveink egyezoek, csak az értékrendiink mashonnan jon, hogy akarjuk ezt megkozeliteni.
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A d)-vel kapcsolatban azt mondtam, hogy én sosem fogom megszavazni, hogy eladjuk az Ober Janos
Sportkézpontot, tehat szamomra ez nem egy koltségvetési novelési tényezd, hanem egy elvi értékrendbeli
kérdés, de elfogadom, hogy polgarmester Grnal az volt, vagy az lehet, hiszen errdl tobbszor tobb korben
vitaztunk. Senki nem mondja, hogy ez torvénytelen vagy nem torvénytelen, szdmomra ez elvi kérdés. Nem
szavaztam meg korabban sem, jeleztem, hogy nem értek egyet és a jovOben sem kivanom megszavazni.
Ezzel szemben az a), b), c) én ugy gondolom, hogy az ingatlan eladasok és az elébb emlitett belteriiletbe
vonasi dij, mert hogy tudjuk, hogy az 0 forint, hanem mindazt a dijat, amit egyébként felszamolunk a
lakossagnak, az viszont egyértelmiien egy koltségvetési tétel noveld bevételi forras. Ingatlanértékesitésbol
kozel 260.000.000 forintot terveztiink a koltségvetésbe és ez mellett terveztiink ezekkel a dijakkal, hogy
amikor belteriiletbe vonasi igények jelentkeznek, akkor szépen az atlagos szokasjog alapjan és én éppen ezért
Kurucz képviselé Gr nem is mennék vissza 30 évre, am de visszamennék 2019. oktoberére, mert hogy én
az6ta Ul0K itt, és az az6ta 2000 forint volt minden esetben. Tehat nekem Gsszesen az az igényem, az az én
hatarozati javaslatom, hogy egyébként a 3-as hatarozati javaslat egésziiljon ki azzal, hogy a 2019 oktdober 6ta
a jelenlegi testiilet altal kialakitott gyakorlat. Hiszen mindenki, aki most itt iil az 2019. oktober 6ta minden
egyes alkalommal 2000 Ft-ot szavazott meg ezekben a kérdésekben, akkor nem értem, hogy most miért ne
igy gondolna, még akkor is, ha akkor a pandémia ideje alatt nem jelezték, én akkor is jeleztem, most is
fenntartom. Tehat a 3-as hatarozati javaslatot szeretném azzal a kiegészitéssel javaslatra beterjeszteni, hogy a
2019 oktobere 6ta a jelenlegi testiilet altal kialakitott gyakorlata alapjan hatarozza meg 2000 Ft/m2-ben a
megfizetendd koltséget. Ez az én hatarozati javaslatom, szerintem ez egy konkrét javaslat, elmondtam, hogy
mihez kapcsolodik, a masik 6 hatarozati javaslattal én ugy gondolom, hogy nem vagyok jogasz, nem tudom
megitélni, sem megvizsgalni, hogy mi torvényes, mi nem torvényes. En azt gondolom, hogy ez a
Kormanyhivatalnak a dolga. Mindannyian érezziik, hogy ez az ligy mar egyébként is jegyz6 Ur elinditotta,
tehat hogy ezt mindenféleképpen ott fog landolni ez a kérdés, ez kivizsgalasra keriil, ugyanakkor szerintem a
3-as hatarozati javaslatom kiegészitése mogott ez rejlik, elmondtam az érveimet, a szandékaimat ¢és, hogy
miért gondolom ezt helyesnek és helyénvalonak.

Paulovics Géza polgarmester: K6szonom szépen!

Kurucz Péter képviselé: Koszonom szépen a szot! Csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy a d) pontot, az
Ober Janos Sportcentrumot én mar az elején szoltam, hogy ezt nem kellene ebbe az egész pakkba belevenni,
mert itt nem volt dontés, csak az a dontés volt, hogy van egy szandéknyilatkozat, tehat az még semmit nem
jelent. A szandéknyilatkozat azt jelenti, hogy szandékaban all a képviselo-testiiletnek, illetve akkor a
polgarmesternek eladni azt a teriiletet, tehat err6l majd, amikor ez a szandéknyilatkozat vagy ez az egész
dolog ¢élesbe fordul, bizonyara lesz a testiiletnek egy dontése. Ezért a d) pont szerintem irrelevans ebben az
egész torténetben, nem is illik bele ebbe az egész képbe, mert semmi jogszerliségnek vagy jogszeriitlennek
latszo dolog nem tortént ebben az iigyben. Ugyhogy taldn az lenne a legjobb, ha a d) pontot jelenleg
kivennénk beldle, mert bizonyara lesz errdl majd dontés késobb. K6szonom szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Koszondom a hozzaszolast! Kurucz képviseld ur elmondta azt, amit én
akartam volna elmondani, tehat valdjaban dontés nem sziiletett a KépviselO-testiilet részérdl, sem az én
részemrdl, hanem a hasznositas modjarol. Arra majd egy képviselo-testiileti kiilon tilést kell tartanunk, hogy
akkor mi torténik. Ugye volt még egy masik hatarozati javaslat, amivel nem értett egyet a vizsgalobizottsag,
erre is ki kellett, hogy terjedjen, az nem is lett vizsgalva. Tehat valdjaban itt csak a Berektetd volt kinpadon,
meg az Ober Janos, de volt egy masik hatarozati javaslat, meg kell vizsgalni a Kotyisi utat is.

Kurfis L.aszlo képviselé: Polgarmester ar félrebeszél.

Paulovics Géza polgarmester: Nem beszélek félre, én jol beszélek. Ez a két helyrajzi szam, ez a 058/9,
058/10 az a Berektetd szerintem, de lehet, hogy tévedek, bar lehet, hogy nem vagyok két labon jard
foldkonyv, de igen.

Kurfis Laszlo képviselé: A Berektetd az mas torténet.

Paulovics Géza polgarmester: Az egy masik torténet? Ez is a 18 hektar, ez egy helyrajzi szam volt
valamikor. Van egy hatarozati javaslat az Elnok asszony részérdl, hogy a Képviseld-testiilet a 3. hatarozati
javaslatot targyalja és arrol dontson. Van egy a), b) és ¢) pontja, lenne akkor, mert ugye d) pontja nincs. Van
a 058/9, a 0163 és a c) pont igy lenne. Ez lenne valdjaban az Ober Janos.

Kamaras Zsuzsanna képviseld: A d) pont lenne az Ober Janos.




Paulovics Géza polgiarmester: En ugyanazt az elSterjesztést nézem, amit ti, de nézzétek, a 204-es
eléterjesztésben nem ez szerepel a hatarozati javaslatban. Az egyes kérdésnek azért relevansnak kellene
lennie, mert a bizottsagnak volt egy mitkddése és kellett volna egy jelentést tennie, nem egy akasztofat.
Megallapitani egy olyan torvénytelenséget, amire azt hissziik, hogy térvénytelen, de még senki ki nem
mondta, hogy torvénytelen dontést sziiletett.

Kamaras Zsuzsanna képviseld: Nekem volt egy hatarozati javaslatom.

Paulovics Géza polgarmester: Van egy elGterjesztés,tehat az Motv. szerint a Képviseld-testiilet 6ssze lett
hivva, lettek hatarozati javaslatok kikiildve, mi tudjuk eldonteni, hogy melyik hatarozati javaslat, ezért
kénytelen vagyok sorba menni. 7 hatarozati javaslat van. Elnok asszonynak az volt a meglatidsa, hogy
egyediil a 3-as hatarozati javaslatot targyalja a képviseld-testiilet ezekkel a pontokkal ugye az a), b), ¢), d).

Kamaras Zsuzsanna képviselé: Az a), b), c), ahogy Kurucz Péter is jelezte, hogy a d) az Ober Janos az
teljesen mas, tehat ezt Gigy is Gjra valamilyen formaban targyalni fogjak.

Paulovics Géza polgarmester: A d) ponttal az a gond, hogy a Kotyisi 1t jelenleg nem létezik, és adott el az
onkormanyzat ott egy csomo ingatlant és ugye visszakaptuk a Telekomtol a tornyot, ami telekalakitassal kell
érinteni, csak utobb kideriilt, hogy az ut nem is 1étezik, tehat az utat ki kéne alakitani. Ez a hatarozat semmi
masrol nem sz6l az, hogy kialakitjuk azt az utat, ami valdjaban nem ott van, ahol gondoljak. Tehat jogilag az
ut nem ott van, ahol hiszik, tehat egész mashogy van. A Drab Orsiék elétt kellene menni az utnak, onnan 16
méterre volt olyan rendes Babjak képviselo ur is elfaradt velem ki a helyszinre és meg tudtam mutatni neki,
hogy errdl van sz6. A c¢) pontjat nem értem, hogy miért kell visszavonni. Az dnkormanyzat ott eladott 5
darab telket és ugye nem tudjak bekétni a kozmiivet, mert nincsen hivatalosan ut, csak a HESZ-en 1étezik.
Azt miért kell visszavonni? A jegyzokonyvben egyaltalan egy szot nem lattam err6l. A c) pontjat én azt
gondolom, hogy nem kell visszavonni, tehat ha a bizottsag alapos munkat végzett volna, akkor azt kideritette
volna, hogy az hol van.

Dr. Szabo Istvan képviseld: A bizottsag alapos munkat végzett, ez a hatarozati javaslat.

Paulovics Géza polgarmester: Képvisel ur! Megtenné, hogy kér szot! Csak azért, mert nem azért vettiik
meg ezt a programot draga pénzért, hogy a jegyzOkonyv irdknak még egyszer vissza kelljen hallgatni a
hangfelvételt, mert ha nincs bekapcsolva a mikrofonja, akkor viszont nem rdgziti a mondandojat. A 3.
hatarozati javaslatot azért probalom itt helyre tenni, hogy jogilag is rendben legyen. Tehat visszavonjuk,
hogy nem alakitjuk ki az utat? Kérdezem én, tisztelt Képviselok? Szerintem a ¢) pont nem relevans, az
kikeriil a hatarozati javaslatbol. Nekem sem volt az anyagomban ez a hatarozati javaslat, de most adtak egy
masik eldterjesztést, amiben szerepel a c) és a d) pont is.

Babjak Gabor képviselé: Ezt az cléterjesztést Kurfis képvisel kiildte at nekiink, ebben szerepel a 3.
hatarozati javaslatnal a), b), c), d) pont. Amit a hivatal kiildott ki el6terjesztést, abban pedig a 3. hatarozati
javaslatnal a), b) pont van.

Paulovics Géza polgarmester: En most kaptam egyet hal’ istennek, tehét itt ennek van a), b), c), d) pontja
nem relevans, mert ugye arra, hogy kiilon testiileti dontés. Azért mondom, hogy a Kotyisi ut rendezését meg
kell csinalnunk, eladtuk a telkeket, akkor nem tudjak bekotni a kdzmiivet.

dr. Fila Laszl6 jegyzd: Abban az eldterjesztésben, amit Kurfis képvisel6 ur alairt és a hivatal kikiildott a
képviselOk részére, abban a 3-as hatarozati javaslatban csak a), b) pont szerepel.

Paulovics Géza polgarmester: Ami az én anyagomban van benne, nem egyezik meg ezzel.

dr. Fila Laszlo jegvzé: Koszonom szépen a szot! Néhany dologra szeretnék reflektalni itt a képviseld
holgyek ¢és urak altal folvetett témakban, tekintettel arra, hogy ebben az {igyben kormanyhivatali
torvényességi feliigyeleti eljaras van folyamatban, ezért tamogatom Kurucz Péter képviseld urnak azon
javaslatat, hogy ebben az iligyben mindaddig ne hozzanak dontést, amig az le nem zarul. Ez egy teljes
mértékben jogi iigy, a jogi iigyet pedig Ondk itt nem fogjak tudni megtargyalni, tekintettel arra, hogy az erre
teljesen torvényteleniil felkért jogaszuknak nincsen szerzodése €s nem egy kiils6s megbizasi szerzédéssel
rendelkez0, vagy nem rendelkezé jogi szakért6 fogja eldonteni azt, hogy mi térvényes az dnkormanyzatban
és mi nem. Van a jegyz0 és abban az esetben, hogyha a jegyzére nem hallgatnak, akkor természetesen a
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Kormanyhivatal fog eljarni. Tekintettel arra, hogy ez egy jogi iigy, ezért nem javaslom a mostani targyalasat.
Varjuk meg a Kormanyhivatalnak a dontését, ezért reflektalnék Kamaras Zsuzsanna képviseld asszonynak a
hatarozati javaslatara, hogy én nem javaslom, hogy ez ligyben dontsenek. Természetesen donthetnek,
ugyanakkor felhivom a figyelmet arra, hogy hidba hataroznak meg egy hatarozatban egy X Osszeget, az
semmilyen moédon nem fog befolyassal birni, s6t kotelezé erével birni egy ugyanolyan szinten jelentkez6
hatarozatot. Tehat hatarozat hatarozatot nem fogja feliilirni, minden tovabbi nélkiil lehet kés6bb kétezer vagy
100 Ft. Egyetlen egy dolog irja feliil az 6nkormanyzatnak a hatarozatat, az a rendelet vagy a torvény, ez a
ketté pedig jogszabalyként ismert a magyar jogban. Hozzateszem tovabba, hogy nem véletleniil vannak
szabalyok, és féleg onkormanyzati teriileten, kdzigazgatas teriiletén, ahol ugye sok esetben vannak, akik ugy
gondoljak, hogy szabalyok athagasaval politikai elényoket vagy hatranyokat okoznak vagy szereznek. Ezt az
oncélu politikai és karaktergyilkossagi kisérleteket a magyar jogrend jogszabalyok megalkotasaval és az
onkormanyzati dontésekhez torvényességi felligyelet rendelésével ezt a jegyzOi feliigyelethez koti.
Tekintettel arra, hogy az Osszes hatarozati javaslat alaptalan, jogszabalysértést konkrétat egyet sem hataroz
meg, ezért torvényességi szempontbol mindaddig, amig jogszabalysértés nincs megjeldlve, kifogast fogok
emelni és a kormanyhivatalhoz fogom elkiildeni, tekintettel arra, hogy ha egy jogszabalysértés ellenére
meghozott politikai hatarozatot hoz majd a képvisel6-testiilet, ami ugye jogaban van, viszont alaptalan, akkor
itt 2-3 éven keresztlil mutogatni lehet a polgarmesterre is meg a jegyzore is, hogy mennyire térvényteleniil
jartak el a falu ligyeiben. Ez egy politikai jellegi tamadas, amit jogszabalyi burokba nem lehet csomagolni,
ami a torvényességi feliigyeleti eljarast illeti, nem csak a formai, hanem a tartalmi elemekre is reagaltam.
Pontosan megjeldltem ¢és felhoztam azt, hogy eljarasjogi szempontbdl hol tdérvénytelen a vizsgalod
bizottsagnak az eljardsa és a megtett javaslatai is miért torvénytelenek. Két esetben jeleztem, teljes
mértékben ezt figyelmen kiviil hagyta az ideiglenes vizsgald bizottsag, ezért nem volt mas lehetéségem, az
anyagot elkiildtem és kértem a jogédszok hada, a kormanyhivatal altal megvizsgalando eljardsban ezt az
iigyet. Hutter képvisel6 urnak a megjegyzésére reagalva ugye, hogy nyakon vagnak bizonyos személyeket a
javaslatok, hat a helyzet az, hogy akkor vag nyakon barkit is egy javaslat, féleg akkor dnkormanyzat altal
elfogadott javaslat, ha az alaptalan és politikai tdmadasnak tekinthetd. Ezért semmilyen modon nem
javaslom, hogy mindaddig, amig jogilag nem megalapozott egy hatarozati javaslat, addig dontést hozzon réla
a testiilet. Még annyit szeretnék hozzatenni, hogy sziinetben Kurfis képvisel6 tr felvetette, hogy aruljam mar
el, hogy jon ide Briisszel ebben az {igyben, hogy meriilt fel egyaltalan a briisszeli kérdésre elmondom a
tisztelt képviselé urnak. Ugy jon ide, hogy mindenki tudja, Briisszelben mindenféle alapelvekre hivatkozva
és alapelveket kiilonféle modon értelmezve rangatjak meg Magyarorszagot, keresztre feszitik, gyakorlatilag
teljes mértékben a nemzeti szuverenitdsunkat tamadjak, méghozza alaptalanul és erre mondta azt Orban
Viktor miniszterelndk ur, ami egyébként teljes mértékben megfoghatd kicsiben ebben az Un. ideiglenes
vizsgalo bizottsagnak az eljarasaban, hogy amit Briisszel tesz, jogi huliganizmus.

Kamaras Zsuzsanna képviselé: Kéri, hogy térjenek vissza az eredeti témahoz, mert mas is hozza szeretne
sz0lni.

dr. Fila Laszl6 jegyzo: Ezt a valaszt adom arra, hogy jon ide Briisszel és ami egy utolsé felvetésem az a
kovetkezo. Tobbszor szamon kérték a polgarmestertol, miért nem jelent meg a vizsgald bizottsag elott ebben
a teremben, hogy valaszoljon bizonyos kérdésekre. Na most a helyzet az, hogy nekem volt az a javaslatom a
polgarmesternek, hogy ide ne tegye a labat, hogy torvényesitsen egy térvénytelen eljarast. Nem is tudom,
hogy gondoltak, hogy majd a képviselok és egy teljesen ismeretlen személy mindenféle jogi felhatalmazas
nélkiil aljegyz6 urnak a tarsasagaban majd kérdezgetik a polgdrmestert, meg a jegyz6t? Hat Ondk nem
nyomozé hatosag. Vagy esetleg lampaval vilagitanak a szemiinkbe? Tehat ez az, amire én azt mondtam,
hogy semmilyen modon ilyen politikai jatékban nem szabad részt venni Ggy, hogy semmiféle észrevétel nem
tortént torvénysértés esetén vagy arra hivatkozassal. Tehat ezért is kifejezetten kérem, hogy ez az gy
menjen végig a maga Utjan és természetesen mindent, amit a jogszabalyok és a torvények eldirnak, azt végig
fogunk vinni ebben az ligyben, mert ez a jogi huliganizmus - ismételten megjel6lom Orban Viktor
miniszterelnok urnak a meglatasat - gyakorlatilag szégyent hoz Mogyoréd Onkorméanyzatanak a testiiletére.
K6sz6ndm szépen!

Mikrofonon kiviil beszéltek, igy nem lehetett rogziteni!

Paulovics Géza polgarmester: Tisztelt Képviselé Urak! Azért még mindig egy képviseld-testiileti {ilésen
vagyunk akarmennyire nem tetszik, ez még mindig az. Tehat ha én nekem azt jelzi a monitor, hogy tigyrendi
javaslata van valakinek, akkor én azt mondom.

Kurucz Péter képviselo: E16bb hallgassuk meg Kamaras Zsuzsanna képviseld asszonyt.




Kamaras Zsuzsanna képviselé: Koszonom! En tovabbra is rdgom a sajat kis csontomat, mint egyéni
képviseldi inditvany, mert hogy ugye nem nagyon a vizsgald bizottsagnak a tagja, de egyéni képviseldi
javaslataim lehetnek és még mindig a 3-as hatarozati javaslatnal vagyok. ElGszor is csak arra szeretnék
reflektalni jegyz6 urnak, hogy én egyszeriien nem értem, hogy hol politikai az az én megszolalasom, hogy
egy olyan hatarozati javaslattal élnék, ami a koltségvetés stabilizalasarol szol, pusztan errél, nem masrol?
Tehat én ugy gondolom, hogy az a), b), c) pontbdl befolyo6 bevételek és igy is szolt a javaslatom, amit tettem,
hogy 2019 oktébere 6ta a jelenlegi testiilet altal kialakitott gyakorlat alapjan. Tehat ez volt a javaslatom. En
ugy gondolom, hogy azdéta minden esetben 2000 forintot hagytunk jova, tehat hatarozottan javaslom azt, és
kérem a hatarozati javaslatban, hogy ezt ebben a 3 esetben is, vagy csak 2, majd ezt megbeszéljiik, hogy
most 4 vagy 2 az a pont, hogy ugyanezzel a metodussal jarjunk el. Egy szoval nem ejtettem ki a szdmon,
hogy ez torvénytelen volt. Azt mondtam, hogy a koltségvetésiinket szeretném maximalizalni a 2019 oktobere
oOta tartd gyakorlat alapjan. Ez volt a javaslatom és nem tobb és nem kevesebb, de ehhez viszont szeretném
tartani magam ¢és én azt gondolom, hogy mindentdl teljesen fiiggetleniil én ezt egy egyéni képviseldi
inditvanyként hatarozatként is beadhatom, total fiiggetleniil a bizottsagnak a megallapitasaitol és ha mashogy
nem megy, akkor igy fogom beadni jegyz6 Ur, mint egyéni képvisel6i inditvany és még egyszer mondom,
nem torvényességi kérdéseket feszegetve, hanem a koltségvetésiinket maximalizalandd, hiszen az
eladasainkbél a Bors6foldbél 119.000.000 forint nem folyt be a koltségvetésbe. En ugy gondolom, hogy itt
lehetne talalni j6 par millié forintot és engem ez a cél és szandék vezérel. Koszonom!

Paulovics Géza polgarmester: Koszondm a hozzaszolast! Annyiban kiegészitem Elndk asszonynak a
mondatait, hogy nem keriil betervezésre a belteriiletbe vonasi koltség soha, mert nem lehet.

Kamaras Zsuzsanna képviseld: Az eladas viszont igen és az nem tortént meg.

Paulovics Géza polgarmester: Az ingatlanértékesités bekeriil a koltségvetésbe, a belteriiletbe vonasoknak
nincs dija, tehat ezt nem tudjuk betervezni a kdltségvetésbe.

Kamaras Zsuzsanna képviseld: Igen Polgarmester tr, de van 119 milli6 forint deficitiink.

Paulovics Géza polgarmester: Rendben van, csak azért javitottam ki a Képviseld asszonyt, mert a
belteriiletbe vonasnem keriill bele a koltségvetésbe. Azt szerettem volna mondani, hogy Kamaras
Zsuzsannanak van egy Onallo képvisel6i inditvanya, ezaltal abban kérném a képviseld asszonynak a
valtoztatasat, hogy a c) pont nincs Osszefiiggésben azzal, amit pénziigyileg probalunk valahogy
Osszeszdgelni. A c) pont a Kotyisi ut, ami valdjaban egy megoldand6 probléma. Nem akarok hosszasan
beszélni, de elkoltozott onnan a Telekom torony, visszakapta az onkormanyzat azt a kozteriiletet, ami egy
telek, a Helyi Epitési Szabalyzaton azonban piros vonal, le kell adnunk sajat maguknak az utat és kideriilt
utdlag, hogy a Kotyisi ut, mint olyan, nincs jogilag rendezve és akik megvasaroltak az 6nkormanyzattol a
telkeket, nem tudjak bekotni a kozmiivet. Ez egy kotelesség, tehat a hatarozati javaslatok kozott is van olyan,
ami valdjaban nem odavald. Megadja a szot jegyz0 urnak.

dr. Fila Laszl6 jegyz6: Koszondom szépen! Elndk asszony feltett egy kérdést, és arra valaszolok. Tobb
vetiiletre reagaltam. Az egyik az volt, hogy folyamatban van egy vizsgalat és ezért azt javaslom, hogy ebben
ne dontsenek, de visszakereshetd. Azt is mondtam, hogy ha akarnak, akkor természetesen donthetnek, ez az
én javaslatom. Ondk ugy dontenek, ahogy szeretnének. Minden egyes testiileti iilésen elmondom. Ez egyik.
A masik pedig az, hogy elmondtam, hogy csak tdjékoztattam Ondket, hogy a hatdrozat és hatarozat kozott
ala- és folérendeltségi viszony nincs. A harmadik pedig az, hogy politikai dontés, az nem a Képviseld
asszonynak a javaslatara vonatkozott, hanem arra az IVB el6terjesztésében szereplé 7 darab hatarozati
javaslatra, amelyet torvényességi eljaras keretében 9 oldalon megindokoltam, hogy miért politikai és miért
torvénytelen. Tehat félreértés esett, akkor természetesen elnézést kérek, de én igy értettem, és semmilyen
moédon nem kivantam az Ondk dontését megakadélyozni. Kdszonom!

Paulovics Géza polgarmester: Megadja a szot Hutter képvisel6 urnak.

Hutter Jozsef képvisel6: Koszondm szépen! A megszolitottsdg nyomatta meg velem a normal hozzaszolasi
gombot. Ugy éreztem, hogy a polgarmester Gr is, meg a Kurucz képvisel6 Gr is azt az eljarast vonja kétségbe,
illetve annak az 0sszegét vonja kétségbe a polgarmester ur, amiben én 15%-o0s tulajdonrésszel rendelkeztem.
Kétségbe vonta, hogy ez nem olyan aron keriilt belteriiletbe, mint a megszokott 2000 Ft, de értékében a
pénzosszegen felill ott a teriiletbél egy akkora rész keriilt be az Onkormanyzat teriiletei kozé, ami
kompenzalta és 2000 forintra egészitette ki ezt az egész dijat, tehat igy a pontos és kérem, hogy ezt ne értse
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félre senki! A masik pedig szerintem nekem is cimezte a Kurucz képviseld Ur azt, hogy itt ne az erkdlcsokrol
besz¢€ljlink, mert hogy az elmult 30 évben...

Ismeét mikrofonon kiviil tértént beszélgetés, ami nem keriilt rogzitésre!

Hutter Jozsef képvisel6: Fn a 30 évbdl hiiszon valamennyit itt toltottem a képviselék soraiban, tehat a
leghosszabb ideje voltam képviseld, aztan, hogy meddig leszek, az egy kovetkezo torténet, de kétségtelen,
hogy voltak olyan dontések, amik olyan visszhangot keltettek egyik oldalrol, politikailag a masik oldalrol.
Nekem nem az erkdlcesi megitélés volt a szandékom a hozzaszolasommal ez a legfontosabb talan. Kurucz
képvisel6 urnak annyit akartam mondani korabban, mondom most is, amit viszont hozza szeretnék tenni itt a
vitahoz ugye, én szerintem a Kamaras Zsuzsanna képvisel6 asszonynak a javaslata nincs ellentmondasban a
Bizottsag javaslataval, tudniillik a 300 forintos belteriiletbe vonasokat, én azt gondolom, a bizottsag ezt
javasolja, vissza kell vonni. Mi erre tettiink javaslatot. En szerintem utdna lehet egy 4j lapot nyitni és lehet
Kamaras Zsuzsanna altal megfogalmazott dij szerint fizettetni a szerz6dés masik alairdjaval a
telepiilésrendezési szerzOdést. Amit azért meg kivanok jegyezni, hogy itt a ¢) pontrol szo volt, mint amivel
kapcsolatban nincs semmiféle szerzodés és mégis a bizottsag zaszlajara tlizte, én ott egyetlen dolgot véltem.
Megkerestek a kornyékbeli lakok, hogy mar két helyen is le van {itve a kar6 és ez az ¢ érdekeit sérti. Tehat
én lattam ebben az iigyletben bizonytalansagot és ezért javasoltam, hogy ezt is tordljiik el és nyissunk benne
Uj lapot. Az elveivel nincs kifogasom, de itt a bizonytalansagot én olyannak érzem, hogy ebben érdemes egy
ujragondolast végezni. A 4. az Ober Janos Sportcentrumrol pedig én ragaszkodom ahhoz, hogy errdl
dontsiink. Ezt én olyan iigyletnek tartom, amit ma vissza kell vonjunk, mert ez olyan volumenii vagyona
Mogyorddnak, aminek semmi indoka az, hogy palyazatra tegylik vagy barmilyen modon az dnkormanyzat
vagyonaval szorakozzunk. Ez hazardjaték szerintem €s a tobbi ponttal kapcsolatban pedig én hadd idézzem
még egyszer az Motv. 106-os §-at, ami a sajat bevételeket rendezi, irja és tobb ilyen pont van, az adoktol
kezdve az atvett pénzeszk6zokon keresztiil, példaul 6nkormanyzati és egyéb intézményi egyéb sajatos
bevételeit is felsorolja. Tehat az az {ligyvéd, aki ezt a javaslatot tette, az én ugy gondolom, hogy
megalapozottan mondta azt, hogy bizony az 6nkormanyzat bevételeihez tartoznak ezek az Osszegek. Az
elmult iilésen Kovacs Aniko volt itt akkor is, és nekiink 6rommel mondta, hogy az ingatlan ad6zasbdl ugyan
nincs, de ezekkel a telepiilésrendezési szerzOdésekkel kapcsolatban igen jo bevétele van az
onkormanyzatnak. Bennem ez maradt meg, tehat ez igenis az 6nkormanyzat részére egy vagyoni érteki jog,
én annak tartom. Az Onkormdanyzat alkalmazza és az a ketté dolog egyiitt vizsgalando, tehat a belteriiletbe
vonasi jogi aktus és ez egylittesen jelenti azt, ami itt a probléma. K6sz6ném szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Képvisel6 ur még egyszer mondom, a belteriiletbe vonasértaz onkormanyzat
nem kér pénzt.

Hutter Jozsef képvisel6: Nem mondtam, hogy a belteriiletbe vonasért kérjiik.

Paulovics Géza polgarmester: Azt mondta képviseld Ur, hogy ez a kettd Osszefligg. Most a képviseld-
testiilet atmegy jogaszba. 2019-ben is ugyanezt javasoltam a tisztelt Képviselo-testiiletnek, hogy legyen
olyan draga ¢és varja mar meg, van torvényességi feliigyelet s hogyha netalantan valamit térvénytelen dolgot
csinaltam, akkor kapjam meg a dadat. Még egyszer mondom, hogy nem a koltségvetés része a
telepiilésrendezési szerzodésbol befolyd 0sszeg. Az allamhaztartasi torvény irja eld, bevételnek tekintendo,
de nem tervezenddé be a koltségvetésbe, mert nem olyan bevétel. Ez kdszonjiik szépen adomany, mert a
belteriiletbe vonas 0 Ft még mindig, mert koételezo onkormanyzati feladat. Tehat én értem, hogy sokan
szeretnének jogaszkodni a rendszeren, de maradjunk annal, hogy a torvényességi szempontbol azzal egyet
tudok érteni, tehat a bizottsagnak megallapitasai az a bizottsag megallapitasai, képviselo-testiilet dontési
hataskorébe van barmi. Ugyanugy, ahogy dr. Hézinger Lajos képviselé nem jott el a bizottsagi {ilésre, mert
ott voltam egy jo parszor, Kurfis képvisel6 nem akarta felakasztani.

Hutter Jozsef képviselo: Kérdezni szerettem volna.

Paulovics Géza polgarmester: Hutter képviseld ur értem, tudod a telefonszamomat, tudod hol lakom, és
megtalalhato vagyok a Dozsa Gyorgy 40. szam alatti iroddmban és megkérdezel. Az mar jol néz ki, hogy
bizottsagot alapitunk a beszélgetésre, ez egy nagyon jO megoldas. Nyilvanvalo, de én el6tte egyetlen egy
kérdést nem lattam egyik képviseld részérdl sem, de bocsanat, Babjak Gabortdl igen.

Dr. Szabé Istvan képviselé: En is feltettem a kérdésemet, de polgarmester Gr nem vélaszolt ra.
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Paulovics Géza polgarmester: Kinek tettiik fel a kérdést? Nekem, igen tudjuk folytatni nyilvanvalé testiileti
iilésen vagyunk Dr. Szabo Istvan kért szot, megadom.

Dr. Szabé Istvan képvisels: En par éve képvisel$ vagyok, szerintem az 6nkorményzatisdgnak ez messze a
mély pontja. Lehet, hogy elétte is volt 30 évig, olyan messzire nem latok. Ennek szamos tiinete van. Maga az
iigy is, amirdl beszéliink, az is olyan, ahogyan most a hivatal kinéz, ezzel is kellene foglalkoznunk, az is,
amilyen a kdzmoral az 6nkormanyzat kornyékén. Ami miatt ez a Bizottsag megalakult az az, hogy a Covid
id6észak alatt egyes rendkiviili polgarmesteri hatarozatokkal kapcsolatban kérdés meriilt fol. Ezt a bizottsagot
az 6nkormanyzat hozta létre nagyon-nagyon szabalyosan. Jegyz6 ur! En nem hiszem, hogy ennek a
bizottsagnak, hogy is mondjam a létjogosultsaga, vagy barmilyen formaban a miikodésének a koriilményét
kritizalni kellene. Az ok nagyon egyszerii volt, az eddigi gyakorlattdl eltéréen, valami miatt 40 egynéhany
milli6 forint nem folyt be a kasszaba. Ilyen korabban nem volt, ennyire tetten érhetéen én nem tapasztaltam.
Nagyon sok belteriiletbe vonassal kapcsolatban fogalmaztam meg fenntartdsokat és utasitotta el a testiilet
vagy fogadta el a testiilet, de az, hogy minden precedens nélkiil elengediink valakinek 42.000.000 forintot, ez
rendkivil sulyos, emiatt hozta 1étre a bizottsagot a testiilet. A bizottsag miikodése majdnem mindegy, hogy
milyen volt Jegyz6 r. Ha egyetlen egyszer nem talalkozunk, csak ide egyszer eljoviink és leirjuk azt, ami itt
van, mar az is elegendé. Ha csak az elndkiinket megkérjiik, hogy egyéni képvisel6i inditvannyal terjessze
mar ezt el6, mi egyébként tamogatjuk, az is tokéletes. Nem tudjuk, mivel tetszett a Kormanyhivatalhoz
fordulni, a bizottsagnak a hatarozati javaslata torvénytelen. Mondja azt a kormanyhivatal, hogy a bizottsag
rosszul miikodott, de van egy hatarozati javaslat, ami ma napirendben szerepel. A hatarozati javaslatokban
nem kell, hogy térvénytelenségre vagy jogszabalyi helyre utaljunk Az egyes hatarozati javaslat; fogadja el az
elndk eldterjesztését, ehhez nem kell jogszabalyi hely. A masik hatarozati javaslat; mondjuk f61 Kurucz Béla
tanacsadoi szerzodését, ehhez nem kell jog, nem kell, hogy biincselekményt kovessen el valaki, hogy
folmondjunk egy munkaszerzédést vagy megbizasi szerzodést. Nem tudom milyen szerzédése van. 3-as
hatarozati javaslat; vonjuk vissza a hatarozatunkat itt nincs jogszabalysértés, tigy gondolja ma a testiilet,
hogy bizonyos hatarozatokat vissza akar vonni, ehhez joga van. On mondhatja azt, hogy nincs joga a
testiiletnek, hogy mi egy brigantik vagyunk, nem tudom, minek nevezett minket az elmult tiz percben. Ehhez
béven van jogunk. Van-e jogunk ahhoz, hogy azt kérjiik a polgarmestertdl, hogy On ellen inditson fegyelmi
eljarast? Van jogunk, majd meg fogja allapitani polgarmester, hogy On nagyon rendes fiu, jol miikédik, nem
ad Onnek semmit és el van simitva az {igy. Mi egy hatérozati javaslatot fogalmaztunk meg, egyébként ennek
az alapja az, amit On itt az elmult percekben folyamatosan mondott, ez majdhogynem kimeriti annak a
gyanujat, mert mondjuk én biztosan nem javasolnam a polgarmesternek, hogy ne menjen el annak a vizsgald
bizottsagnak az iilésére, amelyet az 6nkormanyzat hivott életre, mondvan, hogy az a vizsgald bizottsag, az
valami nagyon-nagyon jogszabalyoktol elrugaszkodott moédon miikodik. Vegyiik ugy, hogy az lett volna az
elsd iilés, ha eljott volna valaki a meghivottak koziil. Csak a tagok voltak itt, meg a jogi szakértd. En nem
hiszem, hogy ez a 4-es hatarozati javaslat barmilyen formaban indokolna azt, hogy mi valami jogszabalyra
hivatkozzunk. Az 5-6s hatarozati javaslat nem mond semmit, annyit mondjunk, hogy kezdeményezziink egy
eljarast, kérjlink fol egy jogi szakért6t, aki majd fog hivatkozni erre, arra, amarra. Még mindig el lehet utana
donteni, hogy valamit ott benyujtunk vagy nem, de legalabb egy jogasz nyuljon a dologhoz, mert hat ezt
fogalmazta meg a hatdrozati javaslat. Mi is kormanyhivatalhoz fordulnank, ezt fogalmazza meg a hatos,
chhez jogunk van. Onnek is joga van, nekiink is jogunk van és még egy kozigazgatasi eljarasra is tesz
javaslatot a hatarozati javaslat, amit szintén joga van megtenni az dnkormanyzat képviselo-testiiletének. A
képviseld-testiilet nem mondja semmirdl sem, hogy blincselekmény, jogszeriitlen, jogos, nem tudom én, ami
ebben a hatarozati javaslatban van az az, hogy inditsunk el folyamatokat. En ugy gondolom, hogy az
elképesztd, hogy hidnyzik a kasszabol 40 valamennyi millio forint. Még inkabb elképesztd, hogy ezt az
iigyet védjiik én nem, de most itt a terem egy része. Ez méltatlan az 6nkormdanyzatisaghoz. Jegyzé ur, On
folyamatosan mondja, amit mondani akar, tegye, munkaid6 van! Most mar nincs munkaidd, mar tal
vagyunk, tehat mar tulérazik. Csak olyanokat ne mondjon, ami szerintem a laikus képvisel6t megtévesztheti
adott esetben! Nem kell nekiink jogszabalyi helyre hivatkozni ahhoz, hogy egy alkalmazottunknak a
munkaszerzodését folmondjuk vagy kezdeményezziik ennek a felmondasat. Nem is mi mondanank fol,
kezdeményezziik. Az itt felsoroltak mindegyike helytallo tud lenni, ehhez nem kell nekiink megallapitani
valakinek a biindsségét. En bizom benne, senkinek nem allapitjak meg a biindsségét. Abban nincs kozottiink
vita. Mindig az van, hogy szabalyosan jart el a polgarmester, az Onkormanyzati tdrvény szerint
mindenféleképpen. Joga volt a polgarmesternek engedményt adni, joga volt, joga volt belteriiletbe vonni,
joga volt. Nem kotelezé a belteriiletbe vonas. Kotelez6 feladat, hogy az 6nkormanyzatnak kell, de nem
kotelez minden teriiletet belteriiletbe vonni. En tgy gondolom, hogy 40 valahany milli6 forint kedvezmény
az kiveri nalam a biztositékot, mar az is kiveri, hogy ennyi belteriiletbevonast hajtunk végre tényleg, de az,
hogy még ez a 40.000.000 Ft is hianyzik a kasszabol, ez szamomra nagyon-nagyon eclfogadhatatlan.
Hangsulyozom, az a), b), ¢) nem azt jelenti, hogy ezek k6zott nincs olyan, amit a testiilet akar holnap ismét
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meghozhat, mi csak azt mondtuk, hogy hozzunk egyértelmii helyzetet. Olyan idészakban sziilettek a
dontések, amikor a polgarmester Gr egyediil kellett, hogy dontson. Ezt a felelésséget levennénk a
polgarmester vallarol ne 6t nyomassza. Vonjuk vissza, targyaljuk 0jra, Gjra targyaltuk az a)-t, a b)-t és d)-t.
Semmi akadalya nincsen, ismét is meg lehet hozni, de nem rendkiviili polgarmesteri hatarozattal, hanem
rendes testiileti hatarozattal. Err6l szol ez az elGterjesztés. Egy picit szégyellem magam, hogy ide fajult
Mogyorodon az dnkorményzatisag. Koszondm szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Nagyon remek politikai beszéd volt Doktor tr, tokéletes. Mivelhogy ennél
az asztalnal senki nem a lotton nyerte a képviseléi mandatumat, azt gondolom, hogy annyi méltésaga azért
legyen a Képviseld-testiiletnek, hogy kabatlopasi ligybe nem szeretne belekeverni. Hogyha kivizsgalta volna
rendesen az a tisztelt bizottsag, amit nagyra értékelek, mert nagyon alapos munkat végzett, egy csomoé dolog
elkeriilte a figyelmét.

Ismeét mikrofon nélkiili beszélgetés folyt, ami nem hallhato, igy nem keriilt rogzitésre!

Paulovics Géza polgarmester: Doktor ur ne haragudj! Dr. Hézinger Lajos képvisel6 sem jott el a vizsgalo
bizottsag tilésére.

Dr. Szabo¢ Istvan képviselé: Miért kellett volna eljonnie? Polgarmester ur sem jott el, mégsem kiildtiink érte
rendort.

Paulovics Géza polgarmester: Nem is tudsz hal’ istennek, mert még nincsen rogton itélé birdsag. Nekem
ezzel nincs semmi bajom, télem akasztofat is lehet rendezni, nyugodtan lehet kisérni a fotérre és Doktor 1r,
meghtizhatod a ravaszt. En azt mondtam, legalabbis én mast itt nem mondtam csak azt, hogy vannak
hatarozati javaslatok, 7 darab. Képviselé asszony azt mondta, targyaljunk a 3-asrol. Akkor én elmondtam,
hogy a d), a Kotyisi ut, amit a Hutter képviseld ur is sérelmez az azért van, mert az ott lakok tobbet
hasznalnak az Onkorményzat tulajdonabol, mint azt hiszik, hogy az 6vék, de nem tudjak, mert amikor kiiiti a
mérndk a kardt a jelenlegi GPS-es rendszerrel, az egy centi pontos. Az lehet, hogy a Sziicsnek nagyon
tetszik, hogyhasznalja az dnkormanyzati telket, ahol van a boronaja, meg az 0sszes tobbit cucca, de az még
mindig az Onkormanyzaté, vagy egy masik magantulajdonosé. Itt nem tudom, hogy hol csaltam
koltségvetést.

Dr. Szab¢ Istvan képvisel6: Senki nem mondta, hogy a Polgarmester r koltségvetést csalt.

Paulovics Géza polgarmester: En csak annyit kértem, mint képvisels, hogy a ¢), mint olyan pont, nem jo.
Vissza lehet venni vonni, vonjuk vissza, csak valdjaban nem alakul ki sose az a telek, aminek ki kéne
alakulnia. A d)-re meg azt mondtam, hogy akkor az eredeti testiileti dontést kéne visszahozni képvisel6 urak,
mert ennél az asztalnal Dr. Szabd Istvan is emlékszik talan arra, ha mar igy sztorizgatunk, hogy volt 2010-t61
14-ig egy Onkormanyzat, aminek tagja volt a Képviseld ur is és a Kurucz Péter ur is. Gréczi Janosnak
2.700.000 Ft-ért vontatok belteriiletbe a Lake Forest, tehat itt sokan lehetne sokféleképpen beszélgetni.
Doktor ur én itt iiltem annal a testiiletnél, amikor idilo dvezetbe kérte Gréczi Janos 70.000.000-ért. Tehat
lehet itt sztorizgatni és ebben Kurucz Péterrel egyetértek.

Dr. Szab¢ Istvan képvisel6: Nagyon sokaig ezért nem kértiink pénzt, én voltam a Gazdasagi Bizottsag
elndke, amikor behoztuk a 2000 Ft/m2 6sszeget, de hogy még ebbdl engedményt adjunk a munkatarsunk
testvérének, az véleményem szerint vérlazitdé. Lehet, hogy csak én latom rosszul, vagy csak véletlen
egybeesés van, az engedményt azért hozta be, mert nyilvanvald, hogy akkor nem jott volna létre az tizlet.

Paulovics Géza polgarmester: Nem adtam engedményt Doktor ur, ha alaposan végezte volna a bizottsag a
dolgat, akkor talan elkéri az eldterjesztést, amit megkapott minden képviseld €s abban benne volt valami
szerintem.

Dr. Szabé Istvan képviselo: Az volt leginkabb a vérlazit6. Midta miikodik ez az dnkormanyzat ugy, hogy
bejon egy iizletember és azt mondja, hogy én ennyit akarok fizetni és akkor annyit fog fizetni. Hogy néz ez
ki? A koz vagyonaval igy gazdalkodni.

Paulovics Géza polgiarmester: Melyik a koz vagyona? En nem értem Doktor ur, sok mindenben egyet
szoktam érteni veled, meg néha nem, de a k6z vagyona...
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Dr. Szabé Istvan képvisel6: Polgarmester Gr! Mogyorodnak a belteriiletbe vonhato teriiletei limitaltak. A
belteriiletbe vonassal ndvekednek a kiadasi koltségei, azért, hogy ezt kompenzaljuk jogosan a belteriiletbe
vonassal parhuzamosan, egy telepiilésfejlesztési eljarast hoztunk létre. Ennél a telepiilésfejlesztési eljarasnal,
amit kikotottiink egy szemérmetleniil alacsony 0Osszeget (ma mar az) és ebbdl soha nem tesziink
kedvezményt, leszamitva a Polgarmester urat, amikor 0 tett, ez nem volt egy jo dontés.

Paulovics Géza polgarmester: J6 dontést hoztam, hogy rosszat?

Dr. Szabé Istvan képvisel4: Nagyon rosszat.

Paulovics Géza polgirmester: Ertem. Ezt ugy hivjdk a politikdban ez egy testiilet itt, most Sten tudnak jo
dontést hozni és 4-en nem. Még egyszer hangstlyozom, a Berektetonél az onkormanyzatnak van-e erkolcsi
kotelezettseége, mert 2008-ban a Babicz-féle onkormanyzat megkapta azt a kérést a Befektetotol, hogy legyen
olyan draga és csinaljon ra HESZ-t. Nem kellett neki hozza sok idS, csak 5 év. 2008 és 2013 kozotti
idészakban Te is itt Tiltél a testiiletben utana 10-t61 14-ig ugye? A Pisokmajban, ami ugyanez a teriiletegység,
a zartkerteket az dnkormanyzati gyakorlat alapjan a képviseld ur szerint mennyiért vontak belteriiletbe?

Dr. Szabé Istvan képvisel: Volt, amikor a tanacs 5 Ft-ért adott telkeket, ne a multtal j6jjon a Polgarmester
ur. Egyébként az utobbi idokben ott is 2000 Ft/m2-en keriiltek belteriiletbe vonasra. Azért nem valaszolt,
mert még véletleniil se j6jjon az ki, hogy mi egyébként véleményt nyilvanitottunk és a Polgarmester ur
amellett hozta meg a dontését. Polgarmester Ur igy dont6tt, mi meg most ezt javasoljuk.

Paulovics Géza polgarmester: Még egyszer mondom, akkor lehetdsége volt és az is benne volt abban a
levélben, amit a kormanyhivataltol kaptam, hogy a tanacskozasi jogat nem vesztette el a Képviselo-testiilet.
Egy szonak is szaz a vége, még van egy ligyrendi javaslatunk és szavazzunk.

Kurucz Péter képvisels: Koszonom szépen a hozzaszolasi lehetdséget! En akkor tudok nyugodt szivvel
ebben az iligyben végsé dontést hozni, amikor a torvényességi feliigyelet megvizsgalta ezt a dolgot. Azt
kérem mindenkit6l, hogy dontsiink arrdl, hogy ezt a pakkot, amit a Laci, mint bizottsagi elnok Gsszeallit
jegyz0 urral kézosen, tudom, hogy ez mar bement, de mégis hozzunk err6l dontést, ez kormanyhivatalhoz
keriiljon és kapjunk errdl egy allasfoglalast. Akkor szeretném kérni azt is, hogy a d) pont, mivel lehet, hogy
eléfordulhat az is, hogy a nyilatkozat alapjan, amit polgarmester Gr megtett a d) ponttal kapcsolatban az Ober
Janossal kapcsolatban mar sziilettek dontések. Tehat nem lenne annyira szerencsés, hogy ezzel kapcsolatban
esetleg mas jogi dolgok is elinduljanak. Azt kéri, hogy a d) pontot vegyiik ki, mar csak azért is, mert
szeretném, hogyha arrdl kiilon targyalnank. Ezt kiilon napirendbe majd amikor ez aktualis lesz, most még
nem aktualis. A d) pontot ne keverjiikk mar bele ebbe a dologba, mert homlokegyenest mas, mint amir6l itt
egész végig beszélgetiink. Ugyrendi javaslatom, az szeretném kérni, hogy arrél szavazzunk, hogy ezt az
egész pakkot, amit Kurfis Laci, is jovahagy, illetve mint bizottsag elndke a bizottsag altal jovahagy, az
keriiljon a Kormanyhivatalhoz és a Kormanyhivatal dontése utan dontsiink ezekben a dolgokban, illetve
vegyiik ki a d) pontot, amirdl kés6bb, amikor aktualis lesz ez a kérdés, akkor hozzon a testiilet egy dontést és
legyen egy kiilon napirendi pont, amit elejétdl a végéig ki tudunk beszélni. K6szondm szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Koszéndm a hozzaszolast! Tehat van 7 darab hatarozati javaslat az eredeti
benyujtas szerint. Van egy modositott 6nallo képviseld inditvany, ami arrdl szol, hogy a 3-as hatarozati
javaslatot szeretnénk szavaztatni és ugye abban a), b), ¢) felsorolas, igy van Képvisel6 asszony?

Kamaras Zsuzsanna képvisel6: Miel6tt Osszefoglalnd a javaslatat, szeretné meghallgatni a tovabbi
hozzészolasokat.

Paulovics Géza polgarmester: Az elhangzas sorrendjében kell szavazasra bocsatani. Kurucz Péter azt
javasolta, hogy azt a vizsgalati jegyzOkonyvet, azt a megallapitast, azt a torvényességi kifogést, amit a
Jegyz6 Gr megtett, azt egy csomagban kiildjik fel a Torvényességi Fbosztalynak és kérjik az 6 jogi
allaspontjukat errdl. Ezt szerette volna Kurucz Péter?

Kurucz Péter képviseld: Igen.

Paulovics Géza polgarmester: Tehat van 7 darab hatarozati javaslatunk, van egy 6nallo képvisel6i javaslat
Kamaras Zsuzsannatol és van a Kurucz Péter altal tett javaslat.
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Kurucz Péter képviselo: Az volt a javaslata, hogy minden anyagot, amely ebben az {igyben keletkezett,
kiildjék meg a Torvényességi Foosztalynak és csak utana dontson a testiilet. A masik javaslatom pedig az
volt, hogy a d) pontban szereplé Ober Janos Sportcentrummal kapcsolatos polgarmesteri hatarozat keriiljon
ki ebbdl a fakkbdl és erré]l majd kiilon testiileti iilés keretében dontsenek.

Paulovics Géza polgarmester: Képviseld tr! Ha lennél olyan draga, adok szot, mikrofonba, mert akkor a
jegyzokonyvvezetonek egy napig fog tartani megirni a jegyzOkonyvet! Nem véletleniil beszélek a
mikrofonba és azért nem szoktam kozbe kiabalni, mert azt nem fogja hallani a jegyz6kdnyv. Van még egy
tigyrendi javaslat, az minden hozzaszdlast megel6z. Tehat, ki mit szeretne?

Kamaras Zsuzsanna képviselo: Akik elészor jelezték, azok mondjak el, amit gondolnak és aztan én is
Osszefoglalom a javaslatomat.

Paulovics Géza polgarmester: Jelezném a tisztelt képviseloknek, hogy nem tudom, itt nem latszik, hogy ki
mikor kért szot. Kurfis Laszlonak megadom a szot.

Kurfis Laszl6 képvisel6: Koszonom szépen! En nem értek egyet a Kurucz Péter képviseld altal
javasoltakkal. Semmiféle torvényességi felligyeletre vagy barmire nincs sziikség ahhoz, hogy ezeket a
hatarozati javaslatokat megszavazzuk. Ezt megszavazhatnank - ahogy Dr. Szabo Istvan képvisel6 elmondta -
barmikor. Ragaszkodok hozza, ezeket szavazzuk meg! Ha a Kormanyhivatal is vizsgal, mi csak jol jarunk,
mert mas is fog vizsgalni, lehet, hogy hamarabb keriil pont az ligy végére. Egyébként én ugy gondolom,
hogy mindenki tudja ebben a terembe, hogy mirdl beszélgetiink. Kozel 43.000.000 Ft nem keriilt be az
onkormanyzat koltségvetésébe azért, mert a polgarmester elengedte az egyik szerzédéses viszonyban 4llo
kollégajanak a testvérének az Osszeg befizetését. Meg kivanom jegyezni, hogy koriilbeliil ennyi pénzt
szediink be ingatlanaddbdl a falu tobbi lakoéjatdl. Azok vajon, hogyha ezt fizetett hirdetésben majd a
Mogyorod Ma-ba betessziik, mit fognak ehhez sz6Ini? K6szondm szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Koszondm a hozzaszolast! Képviseld Gr legalabb azzal legyen tisztaban,
hogy nem ennyi az ingatlanadd Mogyorodon, ennél sokkal tobb, maganszemélyektél 61.000.000 forint.
Azért is én voltam felakasztva Miivel6dési Hazban, hogy mekkora egy szemétlada vagyok. Lehet ezzel nem
egyetérteni, ott is ment a vita. Szeretne valaki el6rébb haladni, mert én még adok két percet és megyek.

Dr. Szabé Istvin képviselé: En furcsanak érzem azt, hogy mondjuk a Kormanyhivatal abban a kérdésben
mit tud mondani, hogy Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata ugy dont, hogy félmondja xy szerzédéses
jogviszonyat? Mit fog erre mondani a Kormanyhivatal? Van ezzel kapcsolatban dolga? Mit mond a
Kormanyhivatal azzal kapcsolatban, hogy gy terveztiik, mintha ezt a hatarozati javaslatot elfogadnank? Hat
ez nonszensz. Nem érzitek, vagy nem érezziik? Itt a folsorolt dolgok mind olyanok, amelyek nem valami
jogi allaspontot fogalmaznak meg és A vagy B. Tehat nem azt mondjuk, hogy akasszak fel az egyik
képvisel6t, hanem azt mondjuk, hogy induljon egy jogi vizsgalat. Valakinek mondjuk fel a szerzédését, itt
annyi embernek mondtunk ol szerzodést az elmult egy évben vagy két évben, hogy ez csak na. Ilyencket
fogalmazunk meg. Mit tud ehhez hozzaszolni? Nyilvan, ha a tobbség azt fogja mondani, akkor el fogjuk
kiildeni. A Kormanyhivatal vagy azt fogja mondani, igen vagy nem és akkor utana nem mondhatunk fel egy
munkavallalonak. Hogy lehet ilyet egyaltalan megfogalmazni?

Paulovics _Géza _polgarmester: Senki nem mondott ilyet. Ugy emlékszem, hogy tgy kezdtem
monddkamat,hogy van 7 hatarozati javaslat, van egy ilyen van egy olyan. Csak azért kérdeztem ra, hogy
van-e valakinek masik ligyrendi hatarozati javaslata, mert azt is meg kell szavaztatom. Tehat itt senki nem
beszElt arrdl, hogy itt senki nem akar rola szavazni. Itt Kurucz Péter arrol beszélt, hogy 6 azt mondja, hogy
akkor szavazzunk majd, hogyha az megjon. Ez egy képvisel6i allaspont. Azzal kezdtem, van 7 hatarozati
javaslat, van egy 6nallo képviseldi inditvanyként benyujtott csak a 3-as, meg van egy Kurucz Péter altal
benyujtott, hogy ne szavazzunk majd csak akkor, hogyha majd lesz valami papir a keziinkben, hogy én
elloptam a falu pénzét. Ennyit mondtam, se tdbbet, se kevesebbet. De javitson ki valaki, ha tévedek! En
mindenkit végig hallgatok. Az van az SZMSZ-ben benne, hogy az elhangzas sorrendjében, tehat Kurucz
Péter javaslatat fogom most feltenni szavazasra, aki ezzel egyetért, az kérem igennel szavazzon.

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 296/2021.(X.4.) hatirozata

Mogyordd Nagykdzség Onkormanyzat Képviseld-testiilete Kurucz Péter képviseld javaslatat, miszerint
,Minden anyagot, amely ebben az iigyben keletkezett kiildjék meg a Torvényességi Féosztalynak és csak
utana dontson a testiilet. A d) pontban szerepld Ober Janos Sportcentrummal kapcsolatos polgarmesteri
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hatarozat keriiljon ki ebbdl a fakkbol és err6l majd kiilon testiileti {ilés keretében dontsenek”, nem tamogatta.
Hataridd: -, beszamol6 nem sziikséges

Felel6s: polgarmester

A szavazds eredménye: 4 igen, 4 nem, 0 tartozkodds mellett elutasitva.

Paulovics Géza polgarmester: Akkor van a Kamaras Zsuzsanna féle 3. hatarozati javaslat, amit Képviseld
asszony Osszefoglal.

Trabalka Szilvia alpolgarmester: A Képvisel6 asszony jelezte el6szor a modosito javaslatat.

Paulovics Géza polgarmester: Az SZMSZ-be az van benne, hogy az utolso iigyrendi javaslattal kezdjiik és
visszafelé haladunk kronologiai sorrendben, igy van Aljegyzé Gr? A jegyzOt azért nem kérdezem, mert azt
mondjak elfogult.

Dr. Szabé Istvan képviselé: Nehogy ugy kérdezze meg a Polgarmester Gr az Aljegyz6t, hogy nem kap
engedélyt.

Paulovics Géza polgarmester: Doktor Gir most szindarabot jatszunk?

Dr. Szab6 Istvan képvisel6: Nem, csak ez tortént a legutobbi tilésen. Az egyik képviseld kérdést tett fel az
Aljegyzonek és a Jegyz0 ur megtiltotta, hogy valaszoljon.

Paulovics Géza polgarmester: En ezen az iilésen jelen voltam?

Dr. Szab¢ Istvan képviselé: Nem volt jelen a polgarmester.

Paulovics Géza polgarmester: Megadja a szot Kamaras Zsuzsanna képviselonek.

Kamaris Zsuzsanna képviselé: Koszonom! En azért is nem fogadtam el Kurucz Péter képvisel6 javaslatat,
mert nekem a kormanyhivatal dontésétol fliggetlen az, hogy én ha 3-as hatarozati javaslatrol hatarozni
szeretnék, mégpedig azért, mert még egyszer mondom, koltségvetési bevétel lehetdségérél van szd. Tehat
akkor Osszefoglalom, hogy mi az egyéni inditvinyom: az a), b)pont, a ¢)-t elengedtem és a d)-t is
elengedtem. A d)-t azt mindamellett, hogy teljesen egyetértek azzal, hogy nem fogom megszavazni sem
most, sem akkor, tehat akkor is nemmel fogok szavazni majd, amikor az téma lesz, tehat nem fogok
hozzajarulni a szavazatommal az értékesitéséhez, de az a), b) pontban szerepl6 helyrajzi szamokat tekintve
szeretném, hogyha 2019 ota a jelenlegi testiilet altal kialakitott gyakorlat alapjan a telepiilésrendezési
szerz6dést 2000 Ft/m2-ben hataroznank meg az emlitett ingatlanokra. A 3-as hatarozatban visszavondsra
keriil a rendkiviili polgdrmesteri hatarozat, csak az a) és a b) és a c), d) hatdrozati javaslatban szerepld
pontokat elengedtem polgarmester Ur. Tehat err6l szeretnék szavazni, ez az egyéni hatarozati javaslatom.
K8sz6nom!

Paulovics Géza polgarmester: Egy teljesen Uj hatarozati javaslat késziilt szoban. Maradjunk annyiban, hogy
at lett irva a 3-as szamu hatarozati javaslat egy onallo 1. szamu képviseldi inditvannya. Ugy szol az 1j
hatdrozati javaslat, hogy Mogyoréd Nagykozség Onkorményzaténak Képvisel-testiilete ugy doént, hogy
visszavonja a bizottsag - azt kihagyjuk, annak nincs jelent6sége, mert testiileti dontés volt, amit én magam
hoztam, az is testiileti dontés csak egy személyben kellett meghoznom - tehat Mogyordod Nagykozség
Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete visszavonja a 058/9 és a 058/10 helyrajzi szam alatti ingatlan
belteriiletbe vonasra vonatkozé rendkiviili polgarmesteri hatarozatot. Ez lehet az egyik. B) ugyanez, ezt
visszavonja, de egyedi normativ dontésbe kell meghozni Gjra a dontést, mert azt mondja ki a torvény, hogy
minden egyes iigyben egyedi normativ dontést kell hozni. Tehat, akkor az a kdvetkez6 mondat, ez egy Uj
hatarozat lesz, mert egy mondatban nem vonhat6 vissza €s Ujra targyalhatod. Tehat a kdvetkez0 hatarozati
javaslat az a 2-es szamt, amit Kamaras Zsuzsanna képvisel6 asszony mondott, hogy Mogyoréd Nagykozség
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete gy dont, hogy kdssem meg a telepiilésrendezési szerzédést a
0160/35 hrsz-ra 2000 Ft/m2-es aron. Tehat ez lenne a hatarozati javaslat ezek szerint.

Kamaras Zsuzsanna képviselé: Igen.

Paulovics Géza polgarmester: Megadja a szot Babjak képviselo ur részére.
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Babjak Gabor képviselo: K6szonom szépen a szot! Nekem egy olyan kérdésem lenne, mert nem vagyok
teljesen tisztaban azzal a részével, hogy egy hatarozat utan mi a menete annak, hogy egy belteriiletbe vonas
ennek a telepiilésrendezési szerz6désnek. Tehat hogyha létrejott mar egy ilyen szerzodés, amit az
Onkormanyzat Képviselo-testiilete visszavon, az egyébként a masik fél részérél van barmilyen hatassal?
Tehat ha visszavonunk egy szerz6dést, ami egyébként mar €1, az hogyan érinti a masik felet? Koszonom!

Paulovics Géza polgarmester: Ezt ketté kell valasztani. Tehat a belteriiletbe vonas az nem pénzes. Van egy
telepiilésrendezési szerz0dés, csak azt tudom elmondani, amit a képviselok eldterjesztésként megirjak vagy
megmondjak. Annyit akartam erre reagalni, hogy a belteriiletbe vonast nem tudod visszavonni, mert az
kotelezé dnkormanyzati feladat.

Dr. Szabo Istvan képviselé: Ez ebben a formaban nem igaz. Idejon valaki, hogy vonjuk be a teriiletét, az
nem kotelez6 dnkormanyzati feladat.

Paulovics Géza polgarmester: Nem kotelez6? Hozzateszem, hogy a képviselok a belteriileti jogot ugy
veszik, mint egy €pitési jog.

Dr. Szab¢ Istvan képviselé: Nem gy vessziik, hanem gy vessziik, hogy belteriiletbe vonas.

Paulovics Géza polgiarmester: Igy van, az kotelez$ Snkormanyzati feladat még mindig a belteriiletbe
vonas.

Dr. Szab¢ Istvin képvisel6: Ez nem kotelezé dnkorményzati feladat.

Paulovics Géza polgarmester: A hatarozati javaslat arrol szolhat, hogy a telepiilésrendezési szerzddést
vonja vissza.

Dr. Szab¢ Istvan képviselé: Kamaras Zsuzsanna képviseld asszony nem ezt mondta.

Kurfis Laszl6 képviselo: Nem ezt mondta, de ahhoz a korabbi hatarozatot vissza kell vonni.

Paulovics Géza polgarmester: Szerintem ebben a teremben dontés nem fog most sziiletni, ahogy elnézem.

Hutter Jozsef képviselé: Mivel {ligyrendi hozzaszélast kértem, az az, hogy én a magam részérdl a
visszavonast a bizottsag altal feltett a), b), ¢), d) pontokat tartanam tigyrendileg és logikailag els6é helyen és
azt kovetéen szavazhatnank a Képvisel6 asszony altal felvetett pontokrol. Tobbek kozt én azért gondolom
ezt, mert én példaul a 0160/35-6s szamu tehat a b) pontban felvezetett ligyben én még 2000 forintért sem
gondolom, hogy be kellene azt vonnunk belteriiletbe. Tehat ez egy lehetdség, és én ebben a sorrendben
kérném feltenni a szavazast.

Mikrofon nélkiili beszélgetés ment, amibél semmit nem lehetett hallani!

Paulovics Géza polgirmester: Az Onkormanyzat én szerintem hatdrozatok alapjan mukdodik. A
hatarozatnak meg kell sziiletnie vagy irasban, vagy szoban ¢és azt a tobbségnek tamogatni kell, de most mi a
hatarozati javaslat?

Hutter Jozsef képvisel6: Tehat a hatarozati javaslat az, hogy a 3-as pont visszavonasat a bizottsag altal
leirtak szerint tegylik fol szavazasra, és azt kovetoen tegyiik ol szavazasra Kamaras Zsuzsanna javaslatat.

Paulovics Géza polgarmester: Ugyrendben nem igy hangzott el. Ugyrendben SZMSZ szerint, torvény
betiije szerint az elhangzas sorrendjében kell feltenni szavazasra. Kamaras Zsuzsanak mondhatnak most egy
nemet és akkor nem ment at az eldterjesztés.

Hutter Jozsef képviseld: Lehet, hogy akkor nemet mondanék, ha a visszavonas megtorténik.

Kurfis Laszl6 képvisels: Koszonom szépen! En ugy latom, hogy nem nagyon jutunk elébbre. En azt kérem,
hogy napoljuk el egy nappal ezt a torténetet, akkor le tudjuk irni azt, hogy mi ez a 3. pont és gyakorlatilag
leiras utan ezt holnap megtudjuk szavazni vagy nem tudjuk megszavazni, ezt majd meglatjuk. Szakitsuk
félbe az iilést. Azért javaslom, hogy ne kapkodjunk ezzel, ez egy nagyon fontos dolog, és szerintem napoljuk
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el ezt. K6szonom!

Dr. Szabé Istvan képviselé: En ezt timogatom.

Paulovics Géza polgarmester: En azt javaslom, mivel az iilést csak én tudom Gsszehivni, az nem holnap
lesz. A testiileti iilést 6ssze kell hivni hozza, mert nincs mar bizottsagosdi, rendkiviili testiileti iilést kell
hozza 6sszehivni. Kellene nekem egy hatarozati javaslat, egy eldterjesztés.

Dr. Szabo Istvan képviseld: Itt van az el6terjesztés, itt van a hatarozati javaslat.

Paulovics Géza polgarmester: Van egy eléterjesztés, amit levesziink napirendrol.

Dr. Szab¢ Istvan képvisel6: Nem azt mondtuk, hogy levessziik napirendr6l, hanem azt mondtuk, hogy
napoljuk el. Félbeszakitjuk az iilést, mert mindjart 19 o6ra van és holnap ugyanebben az idében folytatjuk,
ahogy az SZMSZ-ben van.

Paulovics Géza polgarmester: Igen, de egyelore még én vezetem az iilést. Akartam volna javasolni,
hivatalosan az iilést nem tudtuk volna befejezni, mert az allaspontok olyan messze vannak, mint Mako
Jeruzsalemtol. Egy dologban egyetértiink, hogy kellene dontést hozni. Ahhoz kell egy jo eléterjesztés, meg
egy hatarozati javaslat. 8 napon beliil kell megtartani az iilést. Jovo héten hétfon ugyis lesz egy rendkiviili
testiileti iilés, melynek témaja az ij miivelddési haz, amire ugy is érdemes lesz eljonni. Azt hiszem, hogy az
17 orara van Osszehivva, akkor azt mondom, hogy ha lesz egy rendes elGterjesztés hatarozati javaslattal,
akkor napirendre tlizom.

Dr. Szabé Istvan képviselé: Polgarmester ur, ne nyissunk arrol vitat, hogy ez rendes, vagy rendetlen
el6terjesztés! Ezt az el6terjesztést napirendre tlizte az onkormanyzat, elutasithatta volna. Ez egy eldterjesztés,
a hatarozati javaslat megszovegezésében meriiltek fel kérdések. Pontositani fogja az eldterjesztd, konzultal
azokkal, akik modosito javaslatot fogalmaztak és egy komplett hatarozati javaslat meg fog sziiletni.

Paulovics Géza polgarmester: Tisztelt képviselé ur! Onalld képviseldi inditvanyként dssze lehet hivatni
magat a Képvisel6-testiiletet. Az a vizsgald bizottsag, amit a KépviselO-testiillet megszavazott, 2021.
szeptember 15-én megsziint.

Dr. Szabé Istvan képviseld: Ez rendben van, ezzel nincs is semmi gond. Azo6ta nem volt testiileti {ilés, hogy
be tudtak volna adni. Jobban mondva lett volna, csak nem tzték napirendre. Egyébként elkészitették az
eléterjesztést a legelso alkalomra.

Hutter Jozsef képviselo: Ha én jol értem Kurfis Laszl6 javaslatat, akkor a mai iilés folytatasaként a holnapi
napon lenne az iilés, hogy pontosan meg tudjak fogalmazni, amit Kamaras képvisel6 asszony javasolt.

Paulovics Géza polgarmester: Holnap nem tud lenni iilés, 8 napon beliil kell folytatnom. Szerintem
minden képviselének megvan a sajat gépén az SZMSZ, vegye el6 és olvassa el! Tisztelt Képviseldk, tehat
egyetért azzal a képvisel6-testiilet, hogy az iilést berekesszem ¢s folytassuk 8 napon beliil.

Kurfis L.aszlo képviselé: Folytassuk az SZMSZ szerint.

Paulovics Géza polgarmester: 8 napon beliil kell dsszehivni. Képviseld ur, még mindig én kiildom ki a
meghivot. Ki fogom kiildeni 8 napon beliil, eleget teszek az SZMSZ-nek, a térvénynek és nem a nappaliba
fogom Gsszehivni.

Paulovics Géza polgarmester az iilést 18 ora 58 perckor berekesztette.

km.f.
Paulovics Géza dr. Fila Laszlo
polgdarmester Jegyzo
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Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat
Képviselo-testiilete
9/2021.
2021.10.11.rk. ZART
JEGYZOKONYV

Késziilt: Mogyoroéd Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2021. oktéber 11-én 17
ora 00 perckor megtartott rendkiviili zart tilésérol.

Az iilés helye: Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat iilésterme
(2146 Mogyordd, Dézsa Gyorgy ut 40.)

Jelen vannak: Paulovics Géza polgarmester
Trabalka Szilvia alpolgérmester
Babjak Gébor képviseld
Hutter J6zsef képviseld
Kamaras Zsuzsanna képviseld
Kurfis Laszlo képviseld
Kurucz Péter képviseld
Dr. Szabo Istvan képviseld
Nem vett részt az iilésen, igazoltan volt tavol:
Dr. Hézinger Lajos képviseld
Hivatal és az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok részérol jelen vannak:
Dr. Fila Laszlo jegyzé
Tenki Péter aljegyz6
Kéntor Zsuzsanna kabinet irodavezet6
[1lés-Németh Anita ado6 és pénziigyi irodavezetd
Vasné Belics Orsolya miiszaki, telepiilésiizemeltetési és

beruhazasi irodavezetd
Sohajdané Kroner Judit jegyzokonyvvezetd

Jelenléti iv a jegyzokonyv mellékletét képezi!

Paulovics Géza polgiarmester: Sok szeretettel iidvozlok mindenkit Mogyoréd Nagykozség
Onkormanyzatanak rendkiviili zart képviseld-testiileti iilésén! Megallapitom, hogy 8 fdével az
Onkorminyzat Képviselo-testiilete hatdrozatképes. Aki a napirendekkel egyetért, kérem,
szavazzon!

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 297/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyordd Nagykdzség Onkorményzatanak Képviseld-testiilete a 2021. oktdber 11-i rendkiviili iilés
napirendjeit az aldbbiak szerint fogadja el:
NAPIREND:
Zart iilés:
A 2021. oktober 4-én félbehagyott napirendi pont targyalasanak folytatasaként
1. Pandémia alatt hozott egyes polgarmesteri hatarozatok attekintése, feliilvizsgalata
Nyilvanos iilés:
1. Uj miivel6dési haz tervezése iigyében tervezési koncepcié kialakitisa
2. Tulajdonosi hozzajarulas a Mogyorodi Kozoktatasért Alapitvany részére
Egvebek
Hatéridd: azonnal, beszamol6 nem sziikséges
Felelds: polgarmester
A szavazdas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.




NAPIREND TARGYALASA

1. Pandémia alatt hozott egyes polgarmesteri hatarozatok attekintése, feliilvizsgalata
(Irasbeli elbterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi, elbterjesztés szama: 204)

Paulovics Géza polgarmester: Megadja a szot Kamaras Zsuzsanak.

Kamaras Zsuzsanna képviseld: Igen. Mar a mult alkalommal is kérdezni szerettem volna az
érintettség okan a tanacsnok ur, hogy részt vehet-e a zart iilésen?

Paulovics Géza polgarmester: Mivelhogy nincs szavazati joga. Az érintettségét, miben érti a
Képviseld Asszony?

Kamaris Zsuzsanna képvisels: En Ggy lattam, hogy a hatdrozati javaslatok kozott van ra
vonatkozé hatarozati javaslat is, és ezért van a zart iilés. En azt gondolom, hogy ugy logikus,
hogyha nincs itt érintettség okan.

Paulovics Géza polgarmester: Akkor a Képviseld Asszonynak elmondom, akkor barki, aki
eldterjesztést csinalja, zart iilésen akkor nem lehet jelen. Ez nem igaz, az érintettség nem errdl
sz0l. Azart iilés a zart {ilés én is érintett vagyok, akkor én is menjek ki? Kimegyek szivesen, mert
rolam is sz6 van benne.

Kamaras Zsuzsanna képviselo: Egy kérdés volt a részemrdl. Gondolom, a jegyzd Ur tudja
meghatarozni jogilag, hogy ki vehet részt a zart {ilésen és ki nem, hiszen tobb alkalommal volt,
hogy a hallgatdsag sorai koziil kikiildtiink bizonyos embereket. A kérdésem arra vonatkozott, hogy
a tanacsnok, aki érintett egy hatarozati javaslatban, részt vehet-e? Ennyi volt a kérdésem, és ha részt
vehet, nekem semmi kifogadsom ellene, ha meg nem, akkor szerintem gy helyes, hogy nem vesz
részt.

dr. Fila L4szl6 jegyzd: Koszondm a szot! Tekintettel arra, hogy a hatarozatban semmilyen médon,
illetve a 204-es eldterjesztésben semmilyen modon nincs meghatarozva, hogy miért kell
megsziintetni egy tandcsnoknak a jogviszonyat, ezért ilyen alapon valoban, jdmagam sem lehetnék
a helyemen, a polgarmester Ur is érintett ilyen szempontbdl, nem tudom, hogy akkor, hogy lehet
lefolytatni egy eljarast. Koszondom szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Megadja a szot Kurfis Laszlo képviseldnek.

Kurfis Laszl6 képvisels: Koszonom szépen! En fololvasnam a koztisztviseldi torvény 46. §-anak
az A. pont 2-es bekezdésének rendelkezését. Zart iilést tart Onkormanyzati hatosagi,
Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitiintetési iligy targyaldsakor, fegyelmi biintetés kiszabasa,
valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén. A 3-as pontja zart lilésen a képviseld-
testiilet tagjai, a nem a képviseld tagjai koziil valasztott alpolgarmester és a jegyzo, aljegyzd a
jegyzd, tovabba meghivasa esetén a polgarmesteri hivatal vagy ko6zds Onkormanyzati hivatal
ligyintézdje, az érintett és a szakértd vesz részt. A tobbi a nemzeti onkormanyzatra vonatkozik.

Paulovics Géza polgarmester: Megadom a szo6t a jegyz0 urnak.

dr. Fila Laszlé jegyz6: Koszondom szépen a szot! Igen valoban, helyesen olvasta Képviseld ur.
Szakért6 ur tandcsnokként van jelen. Atorvény alapjan van joga itt jelen lenni. Koszondm szépen!

Dr. Szab¢ Istvan képvisel6: Most szakértd, vagy tanacsadd?

Paulovics Géza polgarmester: Szakérto ¢s tanacsado ugyanaz.




Dr. Szab¢ Istvan képvisel6: Nem ugyanaz, most tisztazzuk, hogy szakértd vagy tanadcsado?

Paulovics Géza polgarmester: Most jogaszkodnunk?

Dr. Szabé Istvan képviselé: Visszavonok mindent, amit eddig mondtam, ha a szakérté ugyanaz,
mint a tanacsado.

Paulovics Géza polgarmester: Van szerzodése.

Dr. Szabé Istvan képviselé: Ha valakivel van szerz6désiink, az nem szakérté. Az ELMU-vel is van
szerzOdésiink, ettél még nem szakérto.

Paulovics Géza polgarmester: Akkor barmelyik ilyen iilésen - az Isten nyugtassa szegény
kulturdlis tanacsadonkat! - O is részt vett és mindenki olyan, akinek szerzédése van az
Onkorményzat vagy rendszerével, akkor részt vehet az {ilésen, méghozza a zart iilésen is. Uraim!
Most jogaszkodunk? Hol a fegyelmi része? A zart iilésen részt vehet az, akinek van az
Onkormanyzat altal felhatalmazasa.

Dr. Szabé Istvan képviselé: Nincs felhatalmazasa, milyen felhatalmazasa lenne? A koztisztviselok
az mas kategoria, a koztisztviseld sok mindent tesz, az részt vehet a zart iilésen, mondjuk eskiit tesz.

Paulovics Géza polgarmester: Doktor ur, a jegyzOkonyvet nem tudjék irni, ha nem besz¢l a
mikrofonba! Nekiink sokkal konnyebb jegyzékonyvet irni, mert akkor szinte szd szerinti. Az a
kérdés akkor tisztelt képviseldk, hogy kikiildjiilk Kurucz Béla tanacsnokot, vagy ne, szavazzunk
rola!

Kamaris Zsuzsanna képviselé: Fn nem kivanok szavazni, én azt gondolom, hogy teljesen
egyértelmii, ha bent lehet, akkor bent lehet, nekem azzal nincs kifogasom. En a kérdést feltettem, de
ha nem, akkor nem, tehat jegyz0 ur akkor azt nyilatkozta, hogy bent maradhat.

dr. Fila Laszlo jegyzo: A torvény értelmében maradhat.

Kamaris Zsuzsanna képvisel6: Mi nem igy értelmezziik, de On a tdrvény ma.

Paulovics Géza polgarmester: Ma? Szerintem mindenkor a jegyzd a torvényesség Ore. Nem
hiszem, hogy barmilyen torvénytelen dolgot szeretnénk elkdvetni, azért ebben az egyben egyezziink
meg. Arra felhivnam mindenki figyelmét, hogy az SZMSZ-ben szerepld mennyiségi hozzaszolasok
innentdl megjelennek a képernyén. Hozzaszolas idétartamat is jelzi, tehat mindenki Gigy probalja
beosztani az idejét, hogy nem szeretnénk ¢&jszakaig itt iilni €és este 8-ig biztosan nem. Megadom a
szot Kurfis Laszlonak.

Kurfis Laszl6 képvisel6: Koszonom szépen a szot! A tanacsadoval kapesolatban is fololvasnék egy
torvényi rendelkezést. Onkormanyzati fotanacsadéi vagy dnkormanyzati tanacsaddi munkakordkbe
az nevezhetO ki, aki fels6foku iskolai végzettséggel bir. Nem tudom Bélanak, hogy van-e fels6fok,
de a tandcsadoknak szerintem nem mindegyiknek van. Egyébként azt szerettem volna még
mondani, hogy a multkor bezartuk ugye hétkor az {ilést, raadasul én is kértem, de az SZMSZ-iink az
ugy szol, hogy nem kellett volna bezarnunk azt a kérdéskort, amit megnyitottunk, végig
targyalhattuk volna, csak ujat nem lehetett volna elkezdeni. Koszondm szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Megadom a szo6t a jegyz0 urnak.

dr. Fila Laszlé jegyz6: Koszonom szépen! Valoban egy bizonyos képzettség kell ahhoz, hogy
valakit koztisztviseloként fotanacsaddva nevezzenek ki. Kurucz Bélaval kapcsolatban viszont nem
koztisztvisel6i jogviszony all fonn, hanem a polgéri jog szerinti megbizasi szerzédés. Koszonom!




Paulovics Géza polgarmester: Csak meg szeretném jegyezni, hogy a bizottsdgok gy alakultak
meg, hogy 3 tandcsos lett kinevezve, abbdl az egyik meghalt, a masik Sleisz Viki, aki az
egészségligyl részen tanacsado, harmadik részen pedig a Kurucz Béla. 2 évvel ezelott tortént ez. A
torvénytelenséget el6szor is meg kéne allapitani, a hit tudomanyét azt nem itt kell gyakorolni. Tehat
Kurucz Béla nem koztisztviseldi jogviszonyban latja el a feladatat. Most, ha Kurucz Bélaval van
valami bajod, akkor 1égy szives mond meg neki, sokkal egyszeriibb lenne!

Kurfis LaszIlo képviselo mikrofonja nem volt bekapcsolva, igy nem lehetett jegyzokonyvezni a
hozzaszolasat.

Paulovics Géza polgarmester: Szoval most azt az iilést kellene folytatnunk, amit a mult héten
hétfon abbahagytunk. Nincs hozzaszo6las?

Kurfis Laszlo képviselo: Marmint mihez, az iléshez?

Paulovics Géza polgarmester: Jelenleg nem kért szot senki.

Kurfis Laszlé képvisel6: Kamaras Zsuzsanna adott be hatarozati javaslatot.

Paulovics Géza polgarmester: Onallo képviseldi inditvanyként benyujtotta. Van 7 darab hatdrozati
javaslat, ami az eredeti eldterjesztésben szerepel, van egy, amit én benyujtottam és van Kamaras
Zsuzsanna képviseld asszony¢. Megadom a sz6t jegyz6 Grnak.

dr. Fila Laszl6 jegyz6: K6szonom szépen és most kérek elnézést, amiért késtem! Nem véletleniil
késtem, torvényességi kifogast fogalmaztam meg az 6nallo képviseldi inditvannyal kapcsolatban,
méghozza azért ilyen késon, mert kollégandmtdl kaptam egy informaciot, hogy befutott egy
képviseldi inditvany. Ezzel kapcsolatban tisztelettel kérek minden egyes képviseldt, hogy nekem
sziveskedjenek megkiildeni az inditvanyaikat, mert akkor tudok gyorsan reagélni! Tehat ezért volt a
késés, hogy reagaltam ugyan, de ez idébe telt, nem tudtam azonnal felvértezni magam az ezzel
kapcsolatos kifogdsaimra. Rogton szét is osztom Tisztelt Képviseld Holgyek, Urak kozott a
torvényességi kifogasomat. Egyébként tobbet is irtam volna, mint egy oldalt, csak nem volt ra
1dém, de egy dolog biztos, ami teljes mértékben torvénytelen az, hogy vagyoni hatrany okozasat
fogalmazza meg a hatarozat. Avagyoni hatrany okozasa, az pedig nem felel meg a valésagnak, jogi
alapja egyaltaldn nincs ¢és elfogadasaval a képviseld-testiilet tallépné a hataskorét. Elmondom
Tisztelt Képviseld Holgyek, Urak, hogy a hatrozat elfogaddsa kimondana, ha Onok ezt elfogadndk
tallépve a sajat hataskoriiket, hogy biincselekmény tortént Mogyoréd Onkormanyzatanal. Ilyen
dontést képviselO-testilet nem hozhat, az nem Onkormdnyzati, hanem teljes mértékben
igazsagszolgaltatasi, birosagi hataskor. Ez hatdskor tallépés. A Biintetd Torvénykdnyvnek is
megnéztem a vonatkozd rendelkezéseit, értelmezd rendelkezéseket tartalmazd 459. §-anak 17.
pontjaban kimondja, hogy mi a vagyoni hatrany. Avagyoni hatrany vagyonban okozott kar és az
elmaradt vagyoni eldny. Vagyonban okozott kar, magyarul van egy masik fogalom, amit meg kell,
hogy hatdrozzon a biintetdtorvény, ez pedig a kar és azt is meghatirozza a Btk. értelmezd
rendelkezéseiben a 16. pontban, ez pedig igy szol: a kar az blincselekménnyel vagyonban okozott
értekesokkenés. Biincselekményt torvényes vad és megalapozott tényallas alapjan egyértelmiien
csak birosag allapithat meg. A helyzet az, Tisztelt Képviselé Holgyek, Urak, hogy egy par kb. egy
hoénapja megy a jogaszkodas egy nem is tudom, fiokbol el6huzott ligyvédnek a allasfoglalasat
lobogtatva, gyakorlatilag jogilag kivannak olyan hatarozatot meghozni, ami nem az Onok hataskore
¢s ez ligyben torvényességi felhivast, illetve segitséget kértem a Kormanyhivataltdl arra tekintettel,
hogy egyszeriien ezt az ligyet helyi szinten kezelni mar nem tudom. Hat ezért kértem a legmagasabb
szintrdl jogi segitséget, hogy sziveskedjen mar valaki idejonni segiteni nekem abban, hogy
torvényesen, hogy kell eljarni egy bizottsag eljarasa soran és hatarozat meghozatala érdekében.
K06sz6nom szépen!




Kamaras Zsuzsanna képviselo: Megkaptam a szot polgarmester ur! De, kértem, akkor még
egyszer megnyomom, j0? Koszondm! Nagyon egyszeri és rovid leszek. Itt a jogadszkodas mellett
szerintem retorikai beszélgetést folytattunk, ami egyébként nem all télem tavol, ugyhogy akkor a
hatarozati javaslatomat abban a mondatban médositom, hogy ezen hatarozatok vagyoni hatranyt
okoztak a koltségvetésben, ezért a hatdrozatok visszavonasra kerlilnek, ezt a mondatot kérem
kihtizni és minden mas rész¢t fenntartom.

Paulovics Géza polgarmester: Tisztelt Képviseldé Asszony! Az Onkorméanyzat minden egyes
belteriiletbevonasnal egyedi normativ dontést kell, hozzon. Ez a térvény, ha valakivel kotlink
szerzOdést azt telepiilésrendezési szerzOdésnek mondhatja, rendeletben nem hatdrozhatja meg az
arat az dnkormanyzat, mert azzal sajnos torvényt sért. Azt minden egyes esetben egyedi normativ
dontésben kell Iétrehozni, tehat nem lehet altalanositani. Tehat egy hatdrozati javaslat alapjan az fog
torténni, a Kormanyhivatal visszavonatja vellink a hatarozatot, mert ilyet nem lehet csinélni, tehat
jogszerlien ugy lehet ezt eljarni, hogyha a képviseld-testiilet tobbsége, mondjuk egy kisebbség vagy
tobbsége azt mondja, 500 forint lesz, azt akkor is végre kell hajtani, hogyha 500 Ft és Te azt
mondod, hogy 50.000 legyen. Tehat azért mondja ki a torvény, hogy egyedi normativ dontésben
kell ezt meghozni. A mésik. Mar mindenki eljogaszkodott egy csom6 mindent. November 10-¢ét6l
rendkiviili jogrenddel azt mondja ki a torvény, hogy nekem minden egyes esetben dontenem kellett.
Tehat ez volt a tavaszi id6szak, az 6szi idészakban mar ez nem allt fent. Kikiildtem az eldterjesztést
pénteken annak rendje modja szerint ugy, ahogy kértek Kurfis képviseld és Dr. Szabd Istvan, hogy
ne egynapos legyen, hanem a véleménynyilvanitasnak a jogat, a térvény azt nem vette el, azt
mondta ki, hogy megtargyalhatom a képviseldkkel, elektronikus forméban, irdsos forméaban lehet
észrevételt tenni €s ezt beépitettem a dontésembe. Minden egyes esetben egyediil kellett dontenem.
Azzal felhatalmazott a Képviseld-testiilet az egyedi dontés jogara, kikiildtem az eldterjesztést, hatan
nem kiildtek vissza semmit, hArman mondtak véleményt, az 6:3 és itt mindenki jogaszkodik. Tehat
jogszerli dontést probalunk nem jogszeriitlen formaban eléallitani, a szokaselv az 6nkormanyzatnal
nem létezik. Rendelet van, hatarozat van, nincs szokasjog, az nem Iétezik, tehat hogyha a Képviseld
Asszony altal emlitett hatarozati javaslatban az van, hogy ezzel egyidében Mogyordéd Nagykozség
Onkormanyzata wgy hatdroz, hogy 2019. oktoberétdl megalakult jelenlegi testiilet altal
konzekvensen képviselt kialakitott gyakorlat alkalmazza 2000 forint, ezzel torvényt sértiink, mert
ilyet nem lehet csinalni. Tehat az egyértelmiisitve van a térvényben, minden egyes esetben kiilon
normativ déntést kell hozni, minden egyes esetben. Ugyhogy szerintem a masik az, hogy ezt én
javaslom minden képviseldnek, bar 6nalldo képviseldi inditvdnyként vagy barmiként, ne 16 o6ra 10
perckor tessék irni, mert ugy, ahogy a Szabo Istvan kifogasolta azt, hogy ne egy nap alatt kelljen
donteni, most egy iilés eldtt egy 50 percen megkiildott hatarozati javaslattal nagyon nehéz operalni.
En csak azt tudom elmondani, az elmult 7 évnek a tapasztalatat, hogy azért sokkal nehezebb,
hogyha valakinek van egy hatarozati javaslat kérése, tudja mikor megy ki az anyag, s azt akkor
megkiildik és valdjaban most van egy mazsanyi hatarozati javaslat, mert mar annyi van, hogy
szerintem atlathatatlan. Tehat van az eredeti hatarozati javaslatok, vannak az én altalam beterjesztett
¢s a Kamara Zsuzsanna féle, amin javitani kell, mert ilyet nem lehet donteni, hogy egységesen 2000
Ft-os dijat allapitunk meg. Tehat azt kimondhatjuk itt, hogy megegyeziink abban, hogy kétszer
forintot kériink innentdl kezdve mindenkit6l, de az minden egyes esetben kiilon egyedi normativ
dontés alapjan fog megsziiletni. Tehat, amikor ide fog jonni a paciens, azt fogja mondani, hogy ezt
szeretném, mi meg azt mondjuk neki, hogy mi meg ezt szeretnénk €s az a szeretnénk van benne.
Tehat nincs kotelezés, tehat hatarozat, rendelet nincs, nem is lehet, tehat a torvény nem engedi meg,
mert akkor ennyi erdvel mindenhol igy van. Csak egy egyszerii példat mondok; a kerepesi
onkorményzatnal a képviseld-testiilet nem is vett részt a dontéshozatalban, a 183 hatarozati
javaslatot a Gyuricza egyszeriien felolvasta képvisel6knek, hogymit dontott. Itt a tanacskozasi jogat
mindenki megkapta, és ez a képviseldi mandatumahoz hozzatartozik, hogy azért kell att6l még,
hogy pandémia volt, atto]l még a mandatumat senkinek nem vették el, a szavazati jogat korlatoztak
azzal, hogy egyszemélyi dontés raktdk. Nem én hoztam ezt a dontést, nagyon nekem nem hianyzott.
Megadja a sz6t Dr. Szabo Istvannak.




Dr. Szabé Istvan képviseld: Koszonom szépen Polgarmester Ur a szot! Polgarmester ur, én még
egyszer elmondom, hogy senki nem vitatja, én nem vitatom, tehat én semmilyen formaban nem
vitatom azt, hogy neked ezeket a dontéseket, mind a 200-at, nem tudom, hogymennyit hoztal, jogod
volt meghozni. Ennek a feleldssége egyediil téged terhel. Az e-mailben kért vélemény nem azonos a
tandcskozasi joggal, tényleg ne keverd, mert az egészen mas tanacskozasi jog. Tehat én nem
vitatom, hogy ezt a dontést meghozhattad, még az sem vitatom, hogy ezt jogszerilien hoztad meg,
pontosan tudjuk, hogy minden egyes esetben az ilyen szerzédések megkotésekor egyedi dontést kell
hozni, amit én személy szerint kifogésolok, hogy ennél az esetnél az egyedi dontésed miért nem
2000 forint volt. Erre Te soha nem adsz vélaszt, mindig besz€lsz torvényességrol, jogszertiségrol,
hogy miért nem jeleztek vissza tobben, hogy nem akarjak. Polgarmester ur, én ezt az egy dolgot
vitatom ¢s a testiiletnek azt a jogat, hogy mind a 183 dontésedet feliilbiralhatja, meg visszavonhat
hatarozatokat. En személy szerint nem akarok 183-at visszavonni, én nem tudom hany ilyet hoztal,
néhany esetben azt érzem, hogy a dontésed nem volt kellden megalapozott és ezért én hajlanék arra,
hogy ezeket vonjuk vissza, targyaljuk Gjra a torténetet azokkal, akikkel ujra kell targyalni. Tehat
hangsulyozom, nem vitatom, nem is értem egyébként, hogy a jegyzdé Ur milyen forméaban fordult
mondjuk jogi segitségért, hiszen még semmilyen dontést nem hoztunk, még az elbterjesztések
vannak eléttiink. Egyébként hatarozati javaslatot szoktunk mddositani, korabban is volt erre példa.
Van egy eldterjesztés, az jo, ha iddben megérkezik, a hatarozati javaslatokat gyakran ad-hoc
modon, itt fogalmazzuk meg és igy fogadjuk el. En 6riilok annak, hogy Kamaras Zsuzsanna
megkonnyitette az életiinket azzal, hogy 6 megfogalmazta, tehat olvashatova tette a hatarozati
javaslatat, ami modositja az eredeti eldterjesztést, mar csak azért is, mert jegyz6 ur legutobb azt
mondta, hogy le kellene irni, és akkor ebbdl volt némi polémia, hogyan irjuk le. Tehat, én személy
szerint nem vonom kétségbe, hogy jogszerli voltal, nem vonom kétségbe a pandémiat, nem vonom
kétségbe, hogy Kerepes jogszerii volt, tehat itt mindenki jogszer(i volt, amit én kétségbe vonok az
az, hogy ezt az egyedi dontést miért ilyen 0sszeg mellett hoztad meg, ennyi.

Paulovics Géza polgarmester: Tisztelt Képviseld-testiilet! Annak mar 6riilok, hogy legalabb egy
ember megkérdezte. 058 az nem mas, mint a Beregtetd. 23 évvel ezeldtt ez az dnkormanyzat
jogfolytonosan, Doktor ur ezt elmondtam mar egyszer-kétszer 19-ben, most is azt tudom
elmondani. 168 ember varta azt, hogy valami torténjen, megigérte Holl6 Miklos a Miivelddési
Hézban, hogy abbdl épitési telek lesz, méghozza 1400 négyzetméteres. Végig vitt egy kalvariat sok
Oonkormanyzat a jegyzokonyveket elolvasgatva van még, most még mélyebbre astam a kérdést.
2008-ban dontott a Babicz féle nkormanyzat, hogy annak a HESZ-ét megcsinalja. Sikeriilt 2013-
ban, 5 évig tartott mire HESZ-t kapott, 2013-ban megvaltozott a jogszabalyi kornyezet, a teriiletet
mar még kisebbre kellett szabni. A végén a 18 hektarbol lett 13, az utiigyi szabalyok megvaltoztak,
a 8-17 méteres utakbdl 22 méteres utak lettek. Kozben megvaltozott az egész gazdasagi kornyezet.
Csak ugy halkan megjegyzem, hogy a Lake Forest menet kézben késziilt. 2008-ban kezdddott és
2018-ban pedig vége lett. Tobben iiltek itt akkor abban az onkormanyzatban, ezt rendbe lehetett
volna tenni, a Berektet6t egyszer, s mindenkorra. A Berektetd ligynek még mindig nincs vége, a
Berektetd még mindig folyamataban van és csak fizikai valojaban kaptak meg a telkiiket, azt is 700
négyzetméterest, holott 2001-ben kimondtak, hogy épitési telek €s belteriilet lesz beldle, akkor
senki egy forintot nem kért a Berektet6tdl, egyetlen egy forintot se. Nem én kértem t6liik a 300 Ft-
ot, ennyi volt a kérelemben, 0k kérték ¢s hozzateszem, hogy én szivem szerint O forintot irtam volna
ugyanugy, mint 2019-ben vagy 2018-ban, 2017-ben, 2016-ban, mert azért 168 embernek a
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akdrmelyik 6nkormanyzatnak a vezetdje. Mar annyira félt az emberek haragjatdl, hogy azt mondta,
hogy akkor abbdl beletoljuk egy j6 magas aranykorona értékkel abba az erddbe, ott azért az emberek
elég komoly pénzt fizettek az aranykorona értékében, hogy megkapjak végre jussukat, mert nem
jutott mar elég fold és 1400 négyzetméterest kaptak 10 aranykorondért, annyiért mas 10 hektar meg
15 hektar foldet kapott. Van, aki nem élte meg, most kaptdk meg majusban a pandémia lezarasa
utan.

Hogy a Kétyisi uttal nem tudom mi baja volt a képvisel6 Grnak, arr6l fogalmam sincs.

Focipalya meg a masik fele, itt egyszerl elvekrdl van sz, semmi masrél. Kossiink bele, mondjunk
valamit, csindljunk valamit, mert valakinek nem tetszik, de akkor meg kell varni a 2024-et.



Nem sokat, még 3 évet, de ha az a cél, hogy akasszatok fel engem, meg lehet probalni €s ha nem
jott ossze, hat még hal’ istennek, nem a Rékosi rendszer van, hogy kitalalta Kurfis Laszl6, hogy én
blinds vagyok ¢és levisznek a Dunahoz és lelonek. A legrosszabb dolog ebben az egészben az, hogy
mindig keressiink valami okot. Uraim! Itt, ennél a képviseld-testiiletnél szerintem alapkdvetelmény
lenne az, hogy azt a 23 évet valahogy jova tegyék az emberek ¢és megkdszonjiik nekik, hogy eddig
nem ragtak minket eddig fel, vagy nem akasztottak fel, mert azért jo paran, jo parszor sok mindent
megigértek. Pont ott alltam abban az ajtoban, amikor Babicz Laci megigérte Babicz Balazsnak,
hogy abbol egy éven beliil csindlunk valamit, most mar tényleg mar foglalkozunk vele. Megéltem,
hogy nekem kellett befejezni és 168 mogyorddi varta a csodat, a csoda meg nem kovetkezett be, az
onkormanyzat annyira volt mellettiik ott, hogy semennyire. Abban az idészakban ezt egy év alatt
rendezhették volna tokkal - vonoval egylitt és akkor még nem, hogy belteriiletbe vonas, semmi se
volt. Negativ hatdsairdl beszél itt barki az asztalnal, nem az a negativ, hanem az, hogy eltdltiink vele
tobb, mint 40 oOrat azzal, hogy engem ,,megszivassatok”. A focipalya, az egy kérés volt, hogy
fenntartjuk-e tovabbra is azt a dontéslinket, amiben az volt benne, hogy az Onkorményzat
hasznositani kivanja az Ober Janos Sportcentrumot, semmi tobb és ezt nem én dontdttem el, még a
testiilet. Lehet, hogy tévedek, de biztosan, miutan a hatdrozat szamat is meg tudnam mondani. Most
jogaszkodik mindenki, hogy ki hol torvénytelen, hol térvénytelen a dontés, hol a vagyoni hatrany,
akkor hol van a vagyoni elény? Mert ha van hatranya van, akkor van eldnye is. Ez mar egy kicsit tal
megy par dolgon, tehat hogyha én biin6z6 vagyok, akkor mondjatok, csak ez nem az a forum, azt a
birosagnak, vagy az ligyészségnek kell eldontenie, mert ha visszatér a Rékosi rendszer, akkor
lehetséges az, hogy a tanacselndk fogta €s kivégeztette a népet.

Dr. Szab¢ Istvan képvisel6: Mondott barki ilyet? Ilyet csak Te mondasz.

Paulovics Géza polgarmester: Hat le van irva.

Dr. Szab¢ Istvan képvisel6: Ennek kifejezetten az ellenkezdjét mondtam.

Paulovics Géza polgarmester: Nem neked mondtam, azt mondtam, hogy mondtatok, tehat itt a
Képviselo-testiilethez beszélek, nem kiilon egy emberhez. Megadja a szot Hutter Jozsefnek.

Hutter Joézsef képviseld: Koszonom a szot! Tényleg nem konnyi itt iilni hétrél-hétre és nem
tudunk ezen a dolgon tovabbmenni és gyakorlatilag az egész utobbi 20-30 évnek a dolgait is
ecseteljiilk. Kétségtelen az, hogy a Berektetdben, ha visszamegylink egész a karpotlasig, volt egy
olyan iz, volt egy olyan hats6 szdndék, hogy a tisztelt karpotoltak végre a jussukhoz jussanak, de
ugyanezt el lehet mondani az dsszes olyan karpotlasi és részaranykiadasrol, aminek lehet, hogy
ezutan jon majd el dontési helyzete. Gondolok itt mondjuk a Rddra, ahol 30 hektar var bevonasra
mar ugyanugy 30 éve, illetve az Gsszes tobbi olyanrdl, amit visszakaptak a tulajdonosok. Nem
tudom miért van ez az elmult féléves iddszakban, nem tudom, hogy a polgarmester, amikor szot
kapok kimegy. Biztos valaki, nem tudom valami baj lehet, de mindig kimegy. Megvarom, amig
visszajon.

Paulovics Géza polgdarmester kiment a tandcsterembol.
Mikrofonon kiviil érkezett egy kérdés, amit nem lehetett jegyzokonyvezni, mert nem hallhato.

dr. Fila Laszl6 jegyzé: Es az artatlansag vélelme, az hol van? Onok majd éveken keresztiil a
hatarozatot lobogtatjdk, mi meg probaljuk magunkat megvédeni. Mégis, hogy képzelik? En
ragaszkodom a torvényességhez.

Kurfis Laszlé képvisel6: A testiilet nem hozhat ilyen hatarozatot?

dr. Fila Laszl6 jegyzd: Nem. Jo akkor varjuk meg a jegyzOkonyvezést.

Dr. Szabé Istvan képviselé: Nem vonhat vissza a testiilet egy hatarozatot?




dr. Fila L4szlé jegyz6: Csak nem mindegy, hogy hogy. Ondknek nem ez a konkrét javaslata.

Paulovics Géza polgdarmester visszajott a tandcsterembe.

Hutter Jézsef képvisels: Oriilok, hogy a polgarmester visszajott, tehat én arrdl kezdtem el beszélni,
csak aztan kimentél Géza.

Paulovics Géza polgarmester: Sajnos a hétf6 az mindig ilyen, mert ligyfélfogadas van.

Hutter Jézsef képviseld: En meg azt éreztem mar, amikor én szot kérek, akkor altalaban
telefonalsz.

Paulovics Géza polgarmester: Most is mar négyszer kerestek, nem tehetem meg, hogy nem
veszem fel.

Hutter Jézsef képvisels: Ertelek. En azt probaltam egy picit ecsetelni, hogy azok a karpétoltak,
akik ott a Berekteton kaptak vissza teriiletet, egy véletlen folytan ezt 6k megkaptak ezt ingyenesen,
most 300 forinton lesz vagy lett bevonva belteriiletbe, amit tovabbra is én erdsen firtatok, illetve
meg fogom szavazni, hogy ezeket vonjuk vissza, de mi lesz azokkal, akik egyébként ugyantgy
karpotlasbol részaranytol kaptak vissza teriiletet és vannak tobb ezren szerintem még mindig
Mogyorédon, nekik vajon milyen aron lesz vagy mit véarhatnak ett6l? En gy gondolom, hogy
egységes Oonkormanyzati hozzaallast varnanak el ebben a kérdésben és én ezért is javaslom azt,
hogy tordljiikk el €s 2000 forinton hozzuk meg Ujra ezt a hatarozatot és meg kell mondjam,
tigyrendileg talan az 6sszes beadott polgarmester Uré, a Kamaras Zsuzsié, illetve az alap hatarozati
javaslatoknak a sorrendje az lehetne, ha mar itt ilyen {igyrendi dolgokba belemegyiink vagy
belemegyek, hogy eldszor a polgarmester urét kéne foltenni.

Paulovics Géza polgarmester: El6szor a Kamaras Zsuzsanna javaslatat kell feltenni szavazasra.

Hutter Jozsef képviselé: Szerintem a Zsuzsié Osszekapcsolodik avval az alap beterjesztett,
ideiglenes bizottsag altal beterjesztett hatarozati javaslatokkal, én azt gondolom, logikailag azokat
kell meghozni, hogy visszavonjuk és ugy a Kamara Zsuzsiét, hogy 2000 forinton hozzuk meg.
Szerintem biztos még lesz olyan dolog, amihez hozza akarok szolni. Ja igen, a sportpalyaval, az
Ober Janos Sportcentrummal kapcsolatban én ugy gondolom, hogy mi nem hoztunk végleges
dontést semmilyen palyazattal kapcsolatban korabban, tehat ez nekem varatlan volt és nem is jott ki
véleményezésre ez a polgadrmesteri hatarozati javaslat a pandémia alatt és engem ez eléggé, hogy is
mondjam, egyrészt sziven is iitétt, masrészt pedig én nem tudom elfogadni, hogy a mogyorddi
onkormanyzatnak egy olyan emblematikus ingatlana, ami a mogyorddi sportolok felkészitését
szolgalja, barmilyen mas kézbe legyen, mint onkormanyzati kézben, de majd err6l dontiink
szerintem. K6szénom!

Paulovics Géza polgiarmester: Ez a pici hang, ami van, ez mindenkinek az idejét jelenti. Tehat,
amikor valaki eljut a hozzaszolasanak az idejének a végéhez, akkor automatikusan rendszer
figyelni, azért, hogy ne tartson mar 100 évig a rendszer a belizemelése, ha mar megvették ilyen
draga pénzért. A hozzaszolasnak az idejét elvileg a gép jelzi, olyan, mint a Parlament. Kovér Laszlo
is képes elvenni barkinek a szavat, nem mondhat tobbet, itt csak jelzi, hogy hol tartasz. Képviseld
ur! Egyetlen egy teriilet volt, nem kevés id6t dldoztam arra, hogy végig olvassam, hogy mi tortént
¢s hogyan a Berektetonél, hogy tigy tudjak dontést hozni, hogy tisztaban legyek vele és ne higgyem,
hanem tudjam, mi tortént. Az tortént az Oonkormanyzatisdg rendszerén, hogy az onkormanyzat
megigérte, mint a Sport utcat, hogy abbol csindlni fog egy lakohdzas Gvezetet a karpotoltaknak. A
Rodinak nem igérte meg, hanem az a 2005-6s HESZ-en keriilt kijelolésére. Az Osszes tobbi
teriiletet az Onkormanyzat sajat dontésében jeldlte ki lakohazas Ovezetnek, ezt konkrétan 168
embernek a karpotlasa mellett dontottek igy, mert konkrétan az omindzus foldkiadasnal ott volt
mindenki a Miivelddési Hazban és Holl6 Miklostol vartak a csodat, hogy akkor mi lesz, és erre azt
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mondték, hogy akkor abbol épitési telkeket fognak kialakitani és milyen sz&€p hazak fognak ott allni.
Ez nem régen volt Hutter képviseld ur, 21, vagy 22 évvel ezel6tt. Nem allnak ott hdzak még mindig
nem. Egy szem héziko all és ha az értékndvekedését nézed vagy a csokkenését, hogy amit 23 évvel
ezeldtt meg tudtak volna épiteni, ami nem épiilt meg persze, annak hol az értéke és a jelenleginek és
ha nem az dnkormanyzat igéri meg, hogy abbol lakohazas Gvezet lesz, épitési telkek, akkor azt
mondom, hogy aldirom, de az az irattdr mindenkinek rendelkezésre all, igaz, még gépelt formaban
van, nem is kereshetd beldle, hanem le kell iilni €s olvasni kell hatarozati javaslatrol, hatarozati
javaslatra. Elég sok id6t belefecceltem, hogy tisztan lassak. Tehat a Berektetd sajnos egy olyan
kiilonds jogallasa torténet, amiben az Onkormdanyzatnak oOriasi feleléssége van, mert
beleavatkoztunk egy karpotlasba dnkormanyzati szinten, amikor nem kellett volna.

Dr. Szabd Istvan képviselé: Ezen mar til vagyunk és nem relevans.

Paulovics Géza polgiarmester: Ertem, de jogfolytonos. Doktor ur, itt alltam a Babicz Lészlo
mellett, amikor a testiiletnél, még akkor nem volt On képviseld, mig a Hutter Jozsi igen. Ertem,
hogy pereljék be Babicz Lacit.

Dr. Szab¢ Istvan képvisel6: Nincs olyan az dnkorményzatnal, hogy jogfolytonossag. Nincs olyan,
hogy valaki valamikor tett egy igéretet a folyoson, vagy akar itt a teremben €s emiatt mi
belteriiletbe vonunk valamit. Ezt mar egyszer megbeszéltiikk, ez a Berektetonek a belteriiletbe
vonasanak az egész problematikdja volt, akkor lezartuk €s nem tortént semmi. Most ez a konkrét
igy nincs is kapcsolatban azzal

Paulovics Géza polgarmester: Kurucz Péternek megadom a szot.

Kurucz Péter képviselé: Koszonom szépen a szot Polgarmester Ur! Tisztelt Képviseld testiilet! A
Berektetonél az a probléma egyébként, hogy mar én beszéltem az elmult 30 évrdl, hogy akik itt
tiltek ennél az asztalnal tulajdonosként a Berektetd tarsasagnak a képviseldiként, azok gyengébbek
voltak annal, mint az egyéb mas teriiletek tulajdonosai, ezért nem haladt ez a dolog sehova sem
Mogyorodon. Ugyanakkor szerintem én most mar teljesen Ossze vagyok zavarodva, hogy akkor
most a jogszerliséget, vagy a jogszerlitlenséget, vagy most akkor az egésznek az eljarasat
kifogésoljuk, vagy most mi lesz ennek avége, mert nem nagyon értem ¢és birdsadgra megylink,
Kormanyhivatalra megyiink.

Kurfis Laszlo képviselo: Szavazni kellene réla.

Kurucz Péter képviselé: Hat jo, csak annyit beszéltetek 0ssze-vissza mindent, tehat itt mar.

Dr. Szab¢ Istvan képviselé: Kikérem magamnak Péter, én nem beszélek Ossze-vissza!

Kurucz Péter képviselé: Dehogynem Istvan! El6z0 iilésen még itt az {igyvédi izét lobogtattuk,
hogy abba az irdnyba megyiink, és akkor majd megyiink a birdsdgra, és ami jogszeriitlen volt
minden. Az el6bb a hozzaszolasokban azt mondtad.

Dr. Szabé Istvan képvisel6: En nem mondtam, hogy jogszeriitlen, én annyit mondtam, hogy egy
ligyvéd megnézte a papirokat, ezt irta le, az én vallamon stlyos teher van, én nem akarom ezt
cipelni semmilyen forméban.

Kurucz Péter képviselé: Ezért javasoltam azt, hogy kérjiink a Kormanyhivataltol allasfoglalast
ebben az egész ligyben, ez volt az én javaslatom a mult {ilésen. Azért mondtam, hogy ebbe az
iranyba menjiink szerintem és akkor mindenki megnyugtatoan lehet a végén, arrdl szavazni, hogy
akkor hogyan 1épjiink tovabb az iigyben, ez volt az én javaslatom, én ezt mondtam, tehat hogy
ennyit errél. Koszondm szépen!




Paulovics Géza polgarmester: Kamaras Zsuzsanak megadom a szot.

Kamaras Zsuzsanna képviselé: K6szonom! Eloszor Jegyzd urnak szeretnék reagalni, mert 6
mindig 3-szor annyi id6t reagalhat rd, meg irdsban is megadja, amit én koszonok, hogy segiti a
munkamat! Egyrészt az, hogy 16 6ra 11 perckor kiildtem el, az szerintem teljesen rendben van, mert
ha itt mondtam volna el szoban, az is rendben lenne. Ugy zartuk le a mualtkori iilést, hogy pont
Polgarmester Ur kérése volt, hogy fogalmazzuk meg az én altalam felvetett egyéni inditvanyt, én
pontosan ezt tettem. Tehat én gy gondolom, hogy pont azon az uton jartam, amiben maradtunk.
Azt az egy mondatot kivettem, tehat gy gondolom, hogy a javaslatom, meghallgattam,
megértettem, amit jegyzé ur mond, elfogadtam és azon kiviil minden mast fenntartok az egyéni
inditvanyomban. Polgarmester ur mondtad a 6:3-at, én ezt egyéni inditvanyként adtam be, és
amikor a 6:3-ra utaltdl én a 3 kozott voltam, aki akkor sem tdmogatta. Tehat én konzekvensen
viszem tovabb azt a véleményemet, ami akkor is volt és ez egy egyéni inditvany, egyéni vélemény
volt akkor is, egyénileg is igy gondoltam és most is igy gondolom, és ha mar jogaszkodas, én
Osszesen egy dolgot kivanok még elmondani a szavazasok el6tt. Hogy van az a compliance, Jegyzo
Ur biztosan nagyon ismeri részletesen, de nekem az egyszeriien azt jelenti, hogy megfeleldség és
ennek a megfeleloségnek van 5 pontja szdmomra. Az els6 a kiilsé és belsé szabalyoknak a
betartdsa. Szerintem besz¢liink most itt errdl, a szabalyok be lettek-e tartva, jol lett-e eljarva,
szabaly szerint jart-e el a pandémia alatt Polgarmester Ur, torvényesek voltak-e a dontések, ez az
egyik laba csak. A masik a jo hirnév. En nem kivanom magamra venni azt a hirnevet, hogy én ezt
tamogatom. Nem tamogattam, ma sem tamogatom ¢és nem fogom tdmogatni, hogy 300 forintért
adjuk oda ezt a teriiletet. A harmadik az ligyfeleknek a megbecsiilése. Aki ezen irdnymutatdsa
alapjan a szavazok, tehat viszonylag sok szavazd keresett meg, akinek hasonld a véleménye errdl.
En Oket is képviselem ezéltal, nemcsak a sajat véleményemet, de egybeesik a véleményem az
ovékével. A szakmai standard a 4. pont. En azt gondolom, hogy szakmailag az onkormanyzat
helyesen jart el, nagyon helyesen jart el, hogy mindig 2000 forintot kért, egységes volt az emberek
felé, nem mutogathattak senkire, hogy valakivel kivételeziink. Ebben az esetben ez kivételként
tlinik fel, lehet. Lehet multbol visszahozni okokat, indokokat, de a mult az a mult, a ma meg ma
van. Tehat én azt gondolom, hogy a pandémidnak pont az volt a Iényege, hogy gazdasagilag egy
olyan luk keletkezett a koltségvetésiinkon, amiben én azt vartam a Polgarmester Urtél, hogy 2000
Ft-ot kérjen és ne 300 forintot, ez volt a véleményem, és azt fenntartom. Es az utolsé egy kicsit
ilyen magatartasi kodex szerii, van az embernek néhany szerep az életében, egyik szerepembdl sem
tudom ezt tdmogatni.

Paulovics Géza polgarmester: Megadja a sz6t jegyz0 urnak.

dr. Fila Laszlo jegyzo: Koszonom szépen! Nem tudtam mar udvariasabban jelezni a Tisztelt
Képviseld Asszonynak, hogy annyiban van baj a beadvanyaval, hogy nem tudtam jelen lenni, hogy
nem tudtam jelen lenni a 17 ords kezdésen. Semmilyen modon nem kivantam ezt masként
értelmezni és higgye el, hogy udvariasnak is udvarias vagyok, de ez nem erre irdnyult, ez az egyik.
A masik a 2000 forint, erre a compliance-re visszatérve, nyilvanvaloan magam is dolgoztam
bankban ¢és tudom, vannak olyan {izlet politikai elvek, amik az iizletben alkalmazandok, illetve az
tizleti ¢letben. Ide tartozik ez, ide tartozik a gentlemens agrément is, de annyiban szeretnék, hat nem
vitatkozni, csak egy mas szempontot a Tisztelt Képviseld6 Asszony és minden képviseld holgy,
urnak a figyelmébe ajanlani. Az, hogy 2000 forint, ez nem egy szakmai dontés, az egy politikai
dontés, teljes mértékben politikai dontés. A Torvényességi Feliigyeletnek pedig egyetlenegy
feladata van, megvizsgalni, hogy torvényt szeg ezzel az onkormanyzat vagy torvényt kovet és
abban az esetben, hogyha nem szeg jogszabalyt, akkor az torvényes. Egy utols6 mondatként
engedtess€ék meg nekem, hogy ugye nem csak a képviseloknek holgyeknek, uraknak van jo
hirneviik, hanem ugyantigy van a polgarmesternek is van jo hirneve, a jegyzonek is van jo hirneve
¢s természetesen a megalapozatlan dnkormanyzati hataskor tullépd dontésekkel ezt nem kivanom
segiteni, hogy ilyen dontéseket hozzanak, amik gyakorlatilag, illetve egy az egyben politikai
tamadasnak tekinthetd jogi burokba alcdzva. Koszonom!
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Paulovics Géza polgarmester: Egyéb hozzasz6las?

Kamarss Zsuzsanna képviseld: Envisszautasitom ezt a politikai burokba vald 6ltoztetést. Nekem
semmi politika nincs mogétte. En azt szeretném, ha a koltségvetésbe ez a pénz befolyna. Azt varom
a Polgarmester urtol, hogy amit mindig képviselt, mindig kovetkezetesen, azt most is tartsa be, ezért
szeretném visszahivni ezt a hatarozatot és a masik hatarozatot elfogadtatni.

Paulovics Géza polgarmester: Teljesen egyetértek, én konzekvensen Berektet 0 Ft és ez volt az
allaspontom végig. Ez nem ma reggel alakult ki, hanem ez 2014. oktdber 12-én és ezt konzekvensen
képviseltem.

Kamaris Zsuzsanna képvisel6: Egyetlenegy mondat. En is, ahogy mondtad Géza, én tokre
tiszteletbe tartom azt, hogy neked ez a véleményed, én nekem meg az, amit én elmondtam és...

Paulovics Géza polgarmester: Azonkormanyzatisadg meg az alapja az, hogy demokratikus dontés
sziiletik a tobbség véleménye szamit és a kisebbség pedig elfogadja és ha akarja, vitathatja. En azt
gondolom, hogy mi leragadtunk egy Berekteténél, amikor ennél sokkal nagyobb horderejii
dontésekben 6:3 szavaztuk példaul végig az Egészséghazat ¢s politikai dontés lett beldle, mert volt
egy 1d0, amikor azt mondtak, hogy nem tamogatjuk, ne gy nézzen ki, tehat ezek mind politikai
dontések, amiket meghozunk. Ez valdjdban gazdasdgi alapon nem tud miikddni, mert az
onkorményzat nem egy cég. Nekem egyetlenegy, ami ugy kitlint az, vagyoni hatranyt, tehat értem
én, hogy vagyoni hatranyt okoztam, és akkor eldnyt is? Elrugaszkodhatunk, tehat valdjaban egy
politikai dontést kell meghoznunk, hogy én most fekete vagyok-e vagy fehér, ha a képviseld-testiilet
ugy dont, hogy holnap felszantjuk a Dozsa Gyorgy utat és a nagy tobbség, a 8-bol 5 tamogatja,
akkor felbontjuk az aszfaltot. Ez a pandémia egy kiilonds. Lehet, hogy soha vissza nem térd
fogalmat hozott itt az Onkormdnyzatisigban ¢és ez nemcsak az Onkormanyzatnil, hanem ez
valojaban az orszag kormanyzasaban ¢és amikor egyedi normativ dontésekbe korményoztik az
orszagot, mert nem volt Parlament. Itt valakinek dontést kellett hoznia és én a konzekvens dontés
mellett kikiildtem elOterjesztés szinten. December 18-i informalis iilést tartottam annak érdekében,
hogy a demokracidnak ne sériiljon semelyik része. Véleményt lehetett nyilvanitani december 18-ig,
addig a pontig, amig nem jott egy képviseld €s elkezdte lobogtatni, hogy én nem is tarthatnam itt
semmit, sz0 szerint semmit, ha egyetlen egyszer el6fordult, az mar melyik hatdrozatoknal meg
tudom mutatni leirtam, hogy ennyien tdmogattak, ennyien nem. Sz6 szerint és nem kell
védekeznem, mert jogszerli dontés sziiletett, ha azt akarja a Képviseld-testiilet, hogy vonja vissza,
tobbséget biztosit-e, kell hozza, ezt kell hozza, semmi tobb, a tobbség. Tehat ott tartunk, hogy van
most mar dsszefoglalom; egy 6nalld képviseld inditvany, van egy én altalam benyujtott hatarozati
javaslat és van a bizottsag altal benyujtott 7 hatarozati javalat. Ki tudja pontosan, hogy mennyi,
mert az én anyagomban jelenleg a régi, az nincs benne, csak az ujak.

Kurfis Laszl6 képvisel6: 7 hatarozati javaslat van.

Paulovics Géza polgarmester: Tehat van 7 hatarozati javaslat. Ugye azt mondja az SZMSZ,
Zsuzsa fenntartod tovéabbra is a hozzaszo6lasodat?

Kamaras Zsuzsanna képviselé: Igen fenntartom.

Paulovics Géza polgarmester: J6. Azt mondja az SZMSZ, ahogy beérkeztek, vagy az elhangzas
sorrendje, tehat az utolsd beérkezett eldterjesztésben szerepld onalldé képviseldi inditvany az a
Kamaras Zsuzsanna féle hatdrozati javaslat tervezet, utdna van az enyém, ¢és utana 7. Err6l minden
egyes hatarozati javaslatrol szavazni kell, ha csak az eldterjesztd nem vonja vissza. Megadom a szot
Kamaras Zsuzsanndnak.

Kamaras Zsuzsanna képviselé: Csak annyit akartam reagalni, hogy én a demokraciaban hiszek és
el fogom fogadni barmi lesz is, tehat hogy viszont forradalmar is vagyok, ami azt jelenti, hogy
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kitartok a véleményem mellett, mint ahogy akkor is kitartottam. Polgarmester Ur valaszoltam,
elkiildtem, hogy nem értek egyet, és ezért van az egyéni inditvanyom.

Paulovics _Géza polgarmester: Igy van. En figyelembe vettem mindenkinek a véleményét.
Megadja a sz6t Kurucz Péternek.

Kurucz Péter képviseld: Koszondom szépen! Lehet, hogy ligyrendi gombot kellett volna nyomnom,
de szeretném akkor, hogyha jol értem, akkor a 7 hatdrozati javaslatrdl is szavazunk kiilon-kiilon.
Akkor szeretnék beletenni egy hatarozati javaslatot, még hogyha lehet ebbe a rendszerbe, hogy a D
pontot szeretném, ha kivennénk ebbdl, mert ahogy mar tobbszor is mondtam, szerintem ennek az
egész ligyhoz semmi koze nincsen, az Ober Janos Sportcentrumnak gy raadasul, hogy azt még
barmi torténik, és azzal a sportcentrummal, arrdl még biztosan targyalni és szavazni fogunk. Ezért
szeretném kérni, hogy ez a D kikeriiljon mindenképpen ezekbdl a dontésekbdl. Errdl kiilon
szeretném, ha szavaznank. K6szonom!

Paulovics Géza polgirmester: Ertettem Képviseld Ur. Valakinek még hozzaszolasa?

Kamaris Zsuzsanna képviselé: Encsak azt szeretném megkérdezni, hogy hogy keriilt ki az utolso
2 pont, mert ezt mar multkor is probaltuk tisztazni, csak nem deriilt ki, tehat hogy ami nalam 1évo
anyag, abban A,B,C,D pont van, ami a felhébe van font, ott A meg B pont van. Most a Peti egy
olyat akar kivetetni, ami nincs is benne a felhdben 1év0 anyagban, de ami nalunk van az eredetiben
ott 4 pont van. Széval nem mindegy, hogy mir6l szavazunk.

Paulovics Géza polgiarmester: Ami eldszor beérkezett Kurfis képvisel6tol, azt 6 irta, abba csak
AB pont volt, utana javitott ABCD-re, tehat 2 eldterjesztést nyujtott be, vagy forditva, tehat a
lényeg az, hogy ha valaki elkiild egy el6terjesztést és alairja, akkor az ki fog keriilni és azt mar csak
az llésterembe tudja vagy még az anyag kikiildése el6tt €s ezért van az, hogy mas is lehet fonn a
felhdben, mint az asztalndl. Tehat ami a kikiildott anyagban szerepel, az nem biztos, hogy egyenld
azzal, ami az iilésterembe bekeriil, mert kozben valaki médosit, javit, barmit csinal. Amit targyalni
kell az onkormanyzatnak az, amit az el6terjesztd, tehat magyarul, aki benyujtja, amit fenntart
hogyha ABCD, akkor az lesz. Az teljesen mindegy, mi ment ki, tehat annak nincs jelentdsége. A
napirendeket itt targyaljuk, tehat itt még akar Kurucz Péter is azt fogja mondani, itt a lattam, itt
menni az énkormanyzat olyan hatarozati javaslat, az pont ott iilt, ahol a Péter és igy egy HESZ
modosult ilyen abrakadabrabol, egy o©nalldé képviseldi inditvanyként. Tehat valdjdban az
onkorményzatisagnak az a része, hogy itt fabrikdlunk magunknak széban egy eldterjesztést, de itt
nem arrol van szo, hogy bevetjiik-e a focipalyat fiivel azért ott ez a vagyoni hatrany, az itt akasszuk
fel a polgarmestert van. Addig, amig valaki szoba szidja az anydmat az nem gond, amikor leirja az
mar problémadsabb.

Kamaras Zsuzsanna képviseld: Szerintem ez a mondat nem azt jelenti, amire gondolunk, de
elfogadtam, hogy kivessziik, tehat hogy azt, hogy anyagi hatranyt okozott a koltségvetésben, mert
befolyhatott volna 2000 forint is négyzetméterenként, de nem annyi folyt be, tehat ezzel azt akartam
tizenni, tehat tekerhetjiik, kivettem, elfogadtam, de ez azt jelentette, szamomra.

Paulovics Géza polgarmester: Ez egy jO megfogalmazas, az egyszerii, ez a Btk-s {igy, vagyoni
hatrany az az én olvasatomban, nem mas. Az, hogy a koltségvetésnek kart okoztam, az egy masik
mondat, de azt is meg kéne allapitani valakinek.

Kamaras Zsuzsanna képvisel6: Majd, akkor megallapitja valaki.

Paulovics Géza polgarmester: Az az egy masik eljards és nem ennél az asztalnal ddl el, igy van,
tehat addig azért nem gondolndm, hogy be kéne bortdondzni azonnal.

Kurfis LaszIlo mikrofon nélkiil szolt hozza, de mivel nem lehetett érteni, ezért nem lehetett leirni.
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Paulovics Géza polgarmester: Figyelj! En sok mindent képes vagyok eltiirni az emberektdl, foleg
tdled is, mert, aki polgdrmesternek adja a fejét, az ne csodalkozzon rajta, hogy szidjak és nem csak
dicsérni fogjak. En nekem ezzel semmi bajom nincsen. Azzal sincs semmi bajom, hogy nem értiink
egy csom6 mindenben egyet, ezzel is nyugodtan le tudok fekiidni. Azért mar azzal, amikor mar
kicsit mas hangnemben torténik ez a becsiiletes mogyorddiak részérdl, azért ez kicsit mar sérto.
Tehat én értem, hogynekem mindent el kell viselnem, de azért ezt nem. Jo, akkor tehat maradjunk
ennyiben, majd, ha kimondta a birdsag ¢és jogerdsen elitéltek, hogy biinzé vagyok, akkor
mondhatod Kurfis Laci, addig a maganvéleményed!

Kurfis Laszl6 képvisel6: Mikor mondtam ¢én ilyet? Beszélsz itt Ossze-vissza. Szavazzunk ¢és
menjlink tovabb, majd a megfeleld forum el fogja donteni, hogy térvényes volt, vagy sem. Senki
nem mondta, hogy fel kell akasztani, vagy leldni a polgarmestert, csak, hogy nézze meg valaki, aki
ért hozza, hogy térvénytelen, vagy sem.

Paulovics Géza polgarmester: Egy feleskiidott képviseld vagy Laci! Majd, ha megadtam a szot,
akkor beszélhetsz! Ertem és ez egy ligyvéd ugye?

Kurfis Laszlé képvisel6: Mindenképpen annak kell lennie.

Paulovics Géza polgiarmester: Szerintem valdszinli, hogy nem, mert az iligyvéd az csak egy
tigyvéd. En szerintem a torvénynél a birdsag és annak a felettes szervei, akik el tudjak donteni, hogy
mi volt é&s mi nem, senki més. Tehat a vizsgalobizottsagnak meg kellett volna allapitani valamit, ha
jol emlékszem, arra kapta a felhatalmazast, volt egy csom6 megbizatasa, hogy mit vizsgal. Arra azt
kellett volna mondani, hogy ez nem tortént meg, ez megtortént, igy tortént. Ezzel szemben
sziintessem meg Kurucz Bélanak a tanacsosi szerz0dését, az egyforintost.

Kurfis Laszlo képviselo mikrofon nélkiil szolt hozza, amit nem lehetett hallani.

Paulovics Géza polgarmester: A Képviselo-testiilet adja ra a felhatalmazast, hogy megkdssem,
hogy kinek lesz tanidcsadodi szerzddése és a feladatat ellatta. Azt nem hiszem, hogy Ossze kéne
mosni gipsz Jakabbal. Mert én ebbe az lilésterembe ismerek olyan embert, aki nem igazan jelentette
be az érintettségét sokszor, mert valojaban itt mindenki érintett lenne és sose szavaznank semmirdl,
de valojaban ismer mindenki mindenkit. Tehat én azt gondolom, hogy ezt inkdbb engedjiik el a
hatérozati javaslatok koziil. Akkor kérdezem Képviseld Asszonyt, hogy a széveg hogy modosulna,
csak én felhivom a figyelmét, hogy nem lehet hozni hatarozatban, azonnal megtamadjak. Erre volt
ra példa, méghozza én vontam vissza kormanyhivatali allasfoglalassal, hogy jogszertitlen dontés,
akkor annak kovetkezménye van. Tehat hogyha ezt én gy kotom meg, akkor onnant6l kezdve
visszamendleg lesz hatalyos mindenkire, tehat az abbol egy elég furcsa dolog allhat eld, mert mivel
egyedi felajanlasok ezek valojaban. Tehat nem tudunk kikényszeriteni senkibdl egy forintot se, a
johiszemiiségén mulik, hogycsindlja-e, vagy nem. Ha most azt hozzuk a hatirozatba bele, amit a
Képviseld Asszony leirt, hogy innentdl csak 2000 forint, azért nem lenne jo, mert a Kormanyhivatal
felé ezt nem lehet kimondani. Tehat azt lehet mondani, hogy minden egyes normativ dontésbe azt
fogjuk csinalni, amit a Kurfis Laci mond €s minden honapban méas mondja majd az dsszeget. Olyan
lehet.

Kurfis Laszlo képviselé: Nincs ideirva, hogy innentél kezdve csak igy lehet, nagyon jo ez a
hatarozat.

Paulovics Géza polgarmester: Tényleg? Nagyon jo. Ezzel egyiddben Mogyordéd Nagykozség
Képvisel6-testiilete ugy hataroz olyan nincs, mert tigy dont olyan nincs, hogy hataroz, ugy dont,
hogy 2019 oktoberében megalakult jelenlegi testiilet altal a konzekvensen képviselt. Az milyen? Az
konzekvensen, hogyha Kamards Zsuzsanna nincs itt és a Fidesz van tobbségben? Most ezt
példaként mondtam, egy fideszes van és tobbi tamogatott ¢és holnap reggel Szabo ur azt mondja,
hogy piros akkor, mi van? Tehét olyan nincs, Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzata gy dont,
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hogy egységes dij legyen. Ilyen hatarozat javaslatot nem lehet végrehajtani.

Kamaras Zsuzsanna képviselé: Miért nem lehet végrehajtani? Ragaszkodom ehhez a szoveghez,
ami itt van.

Paulovics Géza polgarmester: Akkor azt kéne odairni, hogy mindenkinek 2000 Ft-os é&ron
menjen?

Kamaras Zsuzsanna képviselo: Géza! Ott van, hogy az itt felsorolt helyrajzi szdmokra vonatkozik
a javaslat. A fent emlitett teriiletek, ahol fel van sorolva, elbtte a helyrajzi szamok. Nem azt mondja,
hogy innentdl mindig, hanem azt mondja, hogy ebben a fent emlitett helyrajzi szamu teriiletekre azt
a konzekvens dontést, amit eddig mindig tett 2000 forintot.

Paulovics Géza polgarmester: Akkor azt gy kéne kijavitani, csak azért mondom.

Kamaras Zsuzsanna képviseld: Nem akarom kijavitani, ez igy fog menni.
A mondat tobbi része nem hallatszik tisztan, mert a mikrofon nem volt bekapcsolva.

Paulovics Géza polgarmester: Nekem mindegy.

Kamarss Zsuzsanna képvisel6: Allok elébe a korméanyhivatal torvényességi észrevételének. Nem
hiszem, hogy a dontés a hatarozat szotdl fogja érvényteleniti, majd szavazunk és arrol lesz egy
hatarozati dontés. Szerintem teljesen egyértelmii, amit itt leirtam.

Paulovics Géza polgarmester: Akkor is ki kell javitani, mert telepiilésrendezési szerzodést kot.
Tehat milyen dijat javitunk ki?

Kamaras Zsuzsanna képvisel6: Kozségfejlesztési hozzajarulast a teljes teriilet utan.

Paulovics Géza polgarmester: Telepiilésrendezési szerz6dés kotlink, nincs kozségfejlesztési
hozzajarulés, de tudjatok mit? Szavazzatok, én nekem mindegy, mert ez nem igazan jogszerii dontés
lesz!

Kamaras Zsuzsanna képviseld: Akkor majd elvérziink.

Paulovics Géza polgarmester: Nem az a baj, tehat az van, kozségfejlesztési hozzajarulés és nincs
is ilyen Mogyorodon.

Kamaras Zsuzsanna képvisel6: Akkor mit javasolsz?

Paulovics Géza polgarmester: Teleptilésrendezési szerzodés.

Dr. Szab¢ Istvan képviseld: Telepiilésrendezési szerzodésben foglalt 6sszeg szerepeljen.

Paulovics Géza polgarmester: Nekem az a felel0sségem is, hogyha valaki rosszat csinalt, akkor
nem hagyom meg a hitében, hogy rossz, hanem azt mondom, hogy segitek. Ezt a hatarozati
javaslatot nem lehet végrehajtani, mert ilyen nincs, hogy kozségtejlesztési hozzajarulas.

Kamaras Zsuzsanna képvisel6: Akkor javitsuk teleptilésrendezési szerzodésre.

Paulovics Géza polgarmester: Telepiilésrendezési szerzodést kossek, erre hatalmaz fel a testiilet, a
korabbi dontést a szovegbdl ki lehet venni, mert nincs korabbi dontés és azt egyedi normativ
dontésnek hivjak.
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Kamarss Zsuzsanna képviselé: Géza, nem veszel ki tobb mindent! Atirhatod azt a szét, hogy a
testiilet ugy hatdrozott arra, hogy tigy dontott és a kdzségfejlesztési hozzajarulést telepiilésrendezési
szerzOdésre.

Paulovics Géza polgarmester: Jo, akkor nekem ezzel semmi bajom nincs. En, nem tudok semmit
ezen javitani csak azeldterjesztd. Megadja a szot Kurucz képviseldnek.

Kurucz Péter képvisel6: Egy gondolat jutott eszembe, hogy remélem, hogy innentdl kezdve
mindenki eladott, mindenki megvett mindent, mindenkinek be van vonva mindene, mert innentdl
kezdve 2000 forint, akkor minden. Tehat ezt jol gondoljatok at! Koszondm szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Megadja a szot Dr. Szabd Istvannak.

Kamaras Zsuzsanna képviseld: De ndlam van a szd, mert megadtad. Tehat 2 modositast akkor
elfogadtam a Polgarmester Urnak; nem ugy hatdroz, hanem ugy dont, és nem kozségfejlesztési
hozzajarulast, hanem a telepiilésrendezési szerz6dés megkdtésére felhatalmazza a polgarmestert.

Paulovics Géza polgarmester: Igy van, majd megadja a szot Dr. Szab6 Istvannak.

Dr. Szabé Istvan képviseld: Tisztelt Képviselé-testiilet! En a legutobbi iilésen azt mondtam, hogy
ettdl mélyebbre nem mehetiink, szerintem azért tudtunk menni mélyebbre, de inkabb legyen
pozitivabb hozzészolasom. Tehat azok a hatdrozati javaslatok, amiket a bizottsdg egyébként
megfogalmazott, azok Osszhangban vannak azzal a feladattal, amivel megbizott benniinket a
Képviseld-testiilet és egy fontos dologra hadd hivjam fel a figyelmet; egyetlen egy hatarozati
javaslat sem dont semmirdl. Nem mond ki jogsértést, jogszeriitlenséget vagy jogszertiséget. Minden
esetben arra vonatkozik a dontés, tehat amikor donteni fogunk arr6l dontiink, hogy bizonyos
hatarozatot visszavonunk. Jelzem, barmelyik hatarozatot ujra meg lehet hozni, nincs akadalya, hogy
napirendre tlizziik. Nincs itt Kurucz képviseld, tehat barmelyik hatdrozatot vissza lehet hozni, lehet
rola donteni, ugyhogy ennek a felelossége ne egy emberen legyen, hanem az egész testiiletnek a
feleldssége legyen. Amikor azt mondjuk, hogy fOlmeriiltek bizonyos aggalyok, akkor mi a
hatarozati javaslatban annyit mondunk, hogy bizzunk meg egy iigyvédet, alaposan dolgozzon meg a
megbizds érdekében és allitsa eld azokat a dokumentumokat, amelyek tehat az {igy iratanak
elokészitésével bizzuk meg az iigyvédet, azért, hogy utana a KépviselO-testiilet egyértelmiien el
tudja azt donteni, latva a vilagos jogi helyzetet, hogy ezzel az anyaggal vagy egy masik anyaggal
mihez és milyen formdban fog majd fordulni. Kormanyhivatalnal is ugyanez a torténet, mi is
szeretnénk a Korményhivatalhoz fordulni, ezért keriilt be ebbe a hatdrozati javaslatba. A tobbi az
technikai jellegli javaslat, mi ezt megfogalmaztuk, nyilvan fontos az, hogy a bizottsagnak a
munkajat kiilonbozo kiegészitésekkel egyiitt fogadja el a testiilet, hiszen végiil is a testiilet bizott
meg benniinket. Megfogalmazunk személyi kérdéseket, én szerintem ez is teljesen normalis, de
hangsulyozom, egyik esetben sem azt mondjuk, hogy valakit akasszanak fol, még csak azt sem
mondom, én biztos, hogy nem mondtam azt, hogy itt jogszeriitlenség bizonyithat6 be, én azt nem
tudom megéllapitani. Amit mondunk az az, hogy egy jogi szakértd készitsen el dokumentumokat,
mert bizonyos gyanu folmeriilt ¢s majd meg fogjuk latni, hogy mit fogunk lépni €s még egyszer
megismétlem, Kurucz Péter is visszatért, amikor azt mondjuk, hogy valamilyen hatarozat .......

A gépi szavazatszamlalo rendszer, innentol fogva a hozzaszolast nem rogzitette, mert az SZMSZ
szerinti ido lejart.

Babjak Gabor képviselo 18 ora 13 perckor kiment az iilésterembol, igy a Képviselo-testiilet
létszama 7 fore csokkent.

Paulovics Géza polgirmester: Koszonom a hozzaszolast! En nem vettem el a dontési jogat
senkitdl, a torvény kotelezett engem, hogy egy személyben hozzam meg a dontést. Azt mindenki
tudja, legalabbis ennél az asztalnal iilok, hogy az dnkormanyzat barmikor, barmilyen hatarozatot
feliilirhat, visszavonhat, csinalhat, amit akar. Ez egy demokratikus dontés lesz és politikai nem maés,
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mert ugye ez egy politikai dontés, minden egyes hatarozat, ennek nem sok kdze van az lizlethez.

Kurucz Péter képviselé: Koszonom szépen Polgarmester Ur! Nem politikai dontések, ezek sokkal
inkabb személyességi problémakrdl van szo, itt személyes ellentétek vannak, ez jellemzi ezt a
telepiilést 30 éve, ha gy tetszik, de még lehet, hogy eldtte is. Tehat hogy itt semmi kdze ennek
ahhoz, hogy ki milyen oldalon all politikailag vagy hogy van, vagy mint van, itt személyes
ellentétek vannak. Az elébb emlitett Beregtetdvel kapcsolatban is vagy barmilyen ilyen fejlesztési,
kinek éppen merre van, tehat ez hatarozta meg ezt a telepiilést, hogy kinek éppen merre nincs, tehat
hogy hagyjuk ki ebbdl ezeket a dolgokat! Szeretem, amikor igy megvilagosodunk, ezt mar a
multkor is elmondtam, hogy itt tulajdonképpen a telepiilés érdekeit képviseljiik persze. Hat
természetesen azért jon ide az ember, hogy a telepiilés érdekeit képviselje. Van, akinek ezt nem kell
elmondani, ugyanakkor szerintem nekem kicsit problémads, hogy megint ilyen etikai bizottsag
vagyunk tulajdonképpen. Tehat, hogy jogszeri, de nem etikus, tehat ugye ez volt a nagy
megallapitds ebben az egészben, csak nem tudom, hogy nekiink itt dolgunk-e azzal a hattérrel,
amivel néhanyan jonnek, hogy etikai kérdésekben dontéseket hozzanak. Koszondm szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Nincs tobb hozzasz6las? Akkor a kovetkezd szépen sorban, akkor a
Kamaras Zsuzsa altal benyujtott hatdrozati javaslat moédositott szovegrészében, amin az van, hogy
kozségtejlesztési hozzajarulas helyett telepiilésrendezési szerzodés, vagyoni hatrany nincs, ahol a
koltségvetés az visszavonasra keriilnek ott tigy dént az Onkormanyzat, hogy visszavonja. Az ezzel
egy idében rendben van, de ott is gy dont, tehat nem hatdrozna dontenie kell az 6nkormanyzatnak
a hatarozatban igy sz6l a térvény szovege szo szerint az Motv-ben. Aki Kamaras Zsuzsanna altal
tett modositott hatarozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon igennel.

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 298/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyordéd Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — Kamards Zsuzsanna moédosito
javaslataval — mely szerint a Képviselo-testiilet vonja vissza a bizottsag altal vizsgalatba vont az
eléterjesztésben szerepld — korabbi hatarozatokat:

058/9 ¢és a 058/10 hrsz. alatti ingatlanok belteriiletbe vondsara vonatkozo 116/2021.(IV.12.) a
144/2021.(V.19.) és a 145/2021.(V.19.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatarozatokat.

A fenn emlitett teriiletek utan megkdotott telepiilésrendezési szerzédés nem kdvette a korabbi dontési
mechanizmust a dij megfizetése kapcsan, mely minden mas esetben 2000 Ft/m2 volt.

Ezzel egyiddben Mogyorod Nagykdzség Onkorményzatinak Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a
2019. oktober oOta megalakult jelenlegi testiilet altal konzekvensen képviselt ¢és kialakitott
gyakorlatot alkalmazva 2000 Ft/m2-ben hatdrozza meg a fenn emlitett teriiletek teljes teriilete utan.
A telepiilésrendezési szerz0dés megkdtésére felhatalmazza a polgarmestert — 5 igen, 0 nem, 2
tartozkodds mellett egyetért.

Hatéridd: azonnal — beszdmol6 nem sziikséges

Felelds: polgarmester

Babjak Gabor 18 ora 24 perckor visszajott az tilésterembe, igy a Képviselo-testiilet létszama 8 fore
emelkedett.

Paulovics Géza polgiarmester: Tehit még egyszer meg kell szavazni a moddositott hatarozati
javaslatot, mert Kamaras Zsuzsdnak az eredeti javaslata valtozott. Minden egyes esetben, ezt hivjak
egységes szerkezetnek, tehat Gjra szavazni kell, mindenki ugyanazt fogja szavazni, mint eddig.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 299/2021.(X.11.) hatirozata
1. Mogyordd Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a 058/9 és a
058/10 hrsz. alatti ingatlanok belteriiletbe vonasara vonatkozé 116/2021.(IV.12.) a
144/2021.(V.19.) és a 145/2021.(V.19.) szamu rendkiviili polgdrmesteri hatarozatokat
visszavonja, mivel a fenn emlitett teriiletek utdn megkotott telepiilésrendezési szerzddés
nem kovette a kordbbi dontési mechanizmust a dij megfizetése kapcsan, mely minden mas
esetben 2000 Ft/m2 volt.
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2. Mogyordéd Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilet tgy dont, hogy a 2019.
oktober ota megalakult jelenlegi testiilet altal konzekvensen képviselt és kialakitott
gyakorlatot alkalmazva 2000 Ft/m2-ben hatirozza meg a fenn emlitett teriiletek teljes
teriilete utan fizetendd dijat.

3. Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviselo-testillete felhatalmazza a
Polgarmestert a telepiilésrendezési szerzodés megkdtésére €s alairasara.

Hataridd:
Felelds:
A szavazas eredménye: 5 igen, 0 nem, 3 tartozkodds mellett elfogadva.

A szavazas soran a hataridore és a felelosre nem tettek javaslatot.

Paulovics Géza polgarmester: Most az én hatdrozati javaslatom kovetkezik, amiben az van, hogy
Mogyoréd Nagykodzség Onkormanyzatanak Képviseld-testillete tdmogatja a Jegyzé 204.
eléterjesztéssel  kapcsolatos  torvényességi észrevételeinek Torvényességi  Feliigyelet altal
kivizsgalasat, igy a kormanyhivatali vizsgalat ismeretében kivanja wjra targyalni a 204.
el6terjesztést. Aki ezzel egyetért, az kérem szavazzon!

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 300/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviseld-testillete tdmogatja a Jegyzé 204.
eléterjesztéssel  kapcsolatos  torvényességi észrevételeinek Torvényességi  Feliigyelet altal
kivizsgalasat, igy a kormanyhivatali vizsgalat ismeretében kivanja twjra targyalni a 204.
eléterjesztést.

Hatéridd: azonnal — beszamold nem sziikséges

Felelds: polgarmester

A szavazas eredménye: 3 igen, 3 nem, 2 tartozkodas mellett elutasitva.

Paulovics Géza polgiarmester: Nekem most kellene az eredeti eldterjesztés, amiben az A,B,C,D
pont szerepel. Kinél van itt, mert nekem az anyagomban nincs benne?

Dr. Szabé Istvan képviselé: Azt sem tudom, hogy mirdl szavaztunk volna, mert valaki bekiildott a
Kormanyhivatalhoz valamit, én nem tudom, hogy abban mi szerepelt, nem én kiildtem be, nem mi
targyaltuk. Most legalabb be tudjuk mi is kiildeni a komplett csomagot.

Paulovics Géza polgarmester: Képviseld urak! Egyes hatarozati javaslat kovetkezik, majd
szavazasra bocsatja. Miel6tt szavaznanak megadja a szot a jegyz6 Grnak.

dr. Fila Laszlé jegvz6: Koszonom szépen! Csak jelezni szeretném a Tisztelt Képvisel6 Holgyek,
Urak felé, hogy nem sziikséges az Ondk igenld dontése ahhoz, hogy én torvényességi eljarast kérjek
a Kormanyhivataltél, mindazonaltal rendkiviil szomorti, hogy gyakorlatilag Onok nem tdmogatnak
egy torvényes kivizsgalast, ettdl fliggetleniil a torvényes kivizsgalas iranti kérelmemet megtettem.
K06sz6nom szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Megadja a szot Dr. Szabd Istvannak.

Dr. Szabé Istvan képviseld: Jegyzd 1r, én abszolut tiszteletben tartom az On kereteit, lehetdségeit,
feladatat, munkajat, minden atomom erre van hangolva. En annyit mondtam, hogy mivel én nem
ismerem annak a beadvanynak a tartalmat, én azért nem varok, hogy arra jojjon valamilyen valasz,
mert én nem tudom mi a kérdés. En tudni akarom, hogy mi a kérdés. Itt a kovetkez6 7 hatérozat
kozott lesz egy, ahol tudom, hogy mi a kérdés. Ugyanazt fogjuk megtenni, Kormanyhivatalhoz
fordulunk, de tudjuk, hogy mi a kérdés arra, hogy valaki foltett egy kérdést és varjuk, hogy arra
majd valaki vélaszolni fog, én amiatt ezt az ligyet nem halasztanam el. Zarjuk le minél elébb, jot
tesz ez az onkormanyzatunknak!
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Kurucz Péter képviseld: Kéri, hogy olvasséak fel a hatarozati javaslatokat, mert nem hozta el a sajat
példanyat.

Paulovics Géza polgarmester: Mindet felolvasom, mivelhogy nem mindenkinél van papir. Tehat
azt mondja, hogy elfogadjuk a bizottsagnak az eldterjesztésben szerepld melléklet jelentését. Azt
hozzateszem, hogy mindenrdl szo6l, csak arr6ol nem, amivel felhatalmaztdk, csak halkan
megjegyzem. A testiileti dontésben benne van, hogyha valaki eléveszi, hogy mirdl hatarozott az
onkormanyzat, mit kell vizsgalnia. Azzal szemben egész mas van benne, de ez a bizottsagnak a
hataskore, hogy milyen jelentést tesz le. Ezt a Képviseld-testiilet vagy elfogadja vagy nem.
Valakinek van hozzaszoldsa? Megadja a szot Dr. Szabd Istvannak.

Dr. Szabé Istvan képviseld: Csak azért kértem szot, mert igy vezetted fel a hatdrozati javaslatot.
En tigy gondolom, hogy a bizottsag azzal foglalkozott, amivel a testiilet megbizta. A testiilet majd el
fogja donteni, hogy elfogadja, vagy nem fogadja el. Ez szerintem a testiiletnek a kompetencidja, de
nem is értem azt a felvetést, hogy nem azzal foglalkozott a bizottsag, amivel megbizta a testiilet.
Egy dolog kifejezetten akadalyozta a bizottsag munkdjat, nem jelentél a meg, jegyzd ur nem jelent
meg, én ugy gondolom, hogy ilyet, komoly helyen nem volna szabad megtenni.

Paulovics Géza polgarmester: Felhivham képviseld trnak a figyelmét, hogy volt itt masik
bizottsag is ott sem jelent meg a képviseld ur.

Dr. Szabé Istvan képviselé: Konkrétan mire gondol a polgarmester ur? Melyik bizottsagi iilésen,
ki nem jelent meg?

Paulovics Géza polgarmester: Dr. Hézinger Lajos.

Dr. Szabé Istvan képviselo: Dr. Hézinger Lajos, ha egy bizottsagi iilésre nem jon el a szive, joga,
de téged behivtunk, hogy kivizsgaljuk azt az ligyet.

Paulovics Géza polgiarmester: Doktor Ur, ne haragudjon, a bizottsdg nem egy nyomozohatosag!
Majd, ha kapok tisztességes meghivot, egyébként nem hiszem, hogy nekem kdotelességem lett volna
megjelenni.

Dr. Szabé Istvan képvisel: Nem is jelentiink fel emiatt, errdl van sz6. Hatréltatta a munkankat az,
hogy nem jelentél meg.

Paulovics Géza polgarmester: Hatraltattam mit? Doktor Ur, csak az a baj nekem a demokraciaban,
hogy képviseld urakkal egy asztalnal {iliink, mondjuk 2019 6ta, egy nem faradt oda az irodamba,
hogy megkérdezze, mi van? Hanem bizottsagist jatszunk, mint a renddrhatdésag beidéziink.
Maradjunk ennyiben, itt mindenki kicsit til gondolja a hatalmat. Az 1-es hatarozati javaslat dont
képviselo-testiilet mindenki elmondhatta utolsd6 hozzaszolas jogan Mogyordd Nagykozség
Onkorméanyzat Képviseld-testiilet tigy dént, hogy az ideiglenes bizottsag eléterjesztéshez mellékelt
jelentést az elndk szobeli kiegészitésével egyiitt elfogadja. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 301/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyoréd Nagykdzség Onkormédnyzatanak Képvisel-testiilete gy dont, hogy az ideiglenes
bizottsag eldterjesztéshez mellékelt jelentését — az EIndk szdbeli kiegészitésével egyiitt — elfogadja.
Hatéridd: azonnal — beszdmol6 nem sziikséges

Felelds: Kabinet Iroda utjan jegyzo

A szavazas eredménye: 5 igen, 2 nem, 1 tartozkodas mellett elfogadva.

Paulovics Géza polgarmester: A 2-es hatarozati javaslat Mogyorod Nagykozség
Onkorményzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy Kurucz Béla tandcsadd szerzddéses
jogviszonyat azonnali hatallyal megsziinteti. Felkéri a polgarmestert a szerzddés felbontasdnak
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aldirasara és kozlésére. Aki ezzel a hataron javaslattal egyetért, kérem szavazzon!

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 302/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyoréd Nagykdzség Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete tigy dont, hogy
1. Kurucz Béla tanacsadé szerzddéses jogviszonyat azonnali hatallyal megsziinteti.
2. Felkéri a Polgarmestert a szerzodés felbontasanak alairdsara és kozlésére.
Hataridd: 2021. oktdber 1.
Felelds: Kabinet Iroda utjan Polgarmester
A szavazas eredménye: 5 igen, I nem, 2 tartozkodas mellett elfogadva.

A szavazas soran a hataridé modositasara nem tettek javaslatot.

Paulovics Géza polgidrmester: 3-as hatirozati javaslat, ez Osszefligg azzal, amit az eldbb
szavaztunk a Kamaras Zsuzsannaval, ez a ketto atfedésben van.

Kurfis Laszl6 képviselo: E helyett szavaztuk meg azt.

Paulovics Géza polgarmester: Ahelyett nem szavaztuk meg, mert ez a hatarozati javaslat tovabbra
is itt van, tehat ezt meg kell szavaztatnom. 3-as hatdrozati javaslat Mogyoréd Nagykozség
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont, hogy visszavonja a bizottsag altal a vizsgalatba
vont eldterjesztésben szerepld kordbbi hatarozatokat a 058/9 és 058/10 hrsz alatti ingatlanok
belteriiletbe vonasara vonatkozo 116/2021.(IV.12.)...

Mikrofon nem keriilt bekapcsolasra, igy nem lehetett rogziteni a hozzdaszolast.

Paulovics Géza polgarmester: Uraim! Ezt itt torvények szabalyozzak, hogy mit szavaztatok és mit
nem, ha azt mondja ki a térvény, hogyha ezt vissza nem vonja az el6terjesztd, akkor azt meg kell
szavaztatni, ha tetszik, ha nem. Folytatom tovdbb a hatarozatot, 144/2021.(V.19.) ¢és a
145/2021.(V.19.) szdmu rendkiviili polgdrmesteri hatarozatokat. a 0160/35 hrsz. belteriiletbe
vonasara vonatkozd 117/2021.(IV.12.) rendkiviili polgarmesteri hatdrozatot. A polgarmestert
megbizza, hogy a dontésrdl az érintetteket haladéktalanul tdjékoztassa. C az 1551 hrsz alatti Kotyisi
ut rendezésére vonatkozo 174/ 2021(VI1.14.),172/2021.(V1.14.) az1555/23-as helyrajzi szamot, D.
az Ober Janos Sportkdzpont értékesitésére vonatkozd polgarmesteri hatdrozatot. Aki ezzel egyetért

Kamaras Zsuzsanna képviseld: Most nem egyesével kell szavazni?

Paulovics Géza polgiarmester: Nem, A,B,C, D pont egy hatarozati javaslat ez vagy egybe, vagy
sehogy.

Kamaras Zsuzsanna képvisel6: Most benne van az Ober Janos, vagy nincs benne?

Paulovics Géza polgarmester: De benne van, ahhoz az eléterjesztonek ki kell venni beldle én nem
tudom kivenni.

Trabalka Szilvia alpolgdrmester: Ez nem is volt benne a képviselok részére kikiildott
eldterjesztésben.

Paulovics Géza polgarmester: Emberek! Ez a hatarozati javaslat, ami itt van, ez volt az iilésen, azt
mondta az eldterjesztd, hogy az A,B,C,D ezt nyilatkozta a jegyzOkonyvnek az, hogy mi volt
feltoltve a felhdbe, az teljesen mindegy. Tehat itt ez a hatarozati javaslat, amit a hivatalos iilésen
targyalnunk, itt nem nincs vacilla. Azokat a pontokat az eléterjesztd tudja kivenni beldle.

Kurfis Laszlé képvisel6: Ez egy 6nallo képviseldi inditvany, arrdl szavazunk.
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Dr. Szab¢ Istvan képvisel6: Kurucz Péter arrol besz¢l, hogy neki volt egy modosito javaslata.

Paulovics Géza polgarmester: Igen, csak az nem keriilt targyalasra. Itt én azt mondom, hogy az
el6terjesztd, ha befogadja, amit Kurucz Péter mar az eldbb is elmondott, hogy a d) pont ne keriiljon
megszavaztatasra, azt megteheti. Ha kéri a képviseld ur, hogy szavazzon réla a Képviseld-testiilet,
hogy benne legyen a d) pont vagy nem, az egy masik kérdés.

Kurucz Péter képviselé: Ezt kértem, hogy szavazzon réla a testiilet.

Paulovics Géza polgirmester: En ezt akkor is jeleztem az iilésen, hogy a C pont nem relevans
kérdés, mert az a Kotyisi ut egy jogi allapot az, hogy a Szdécs Laciék kint taroljak a fogasukat meg a
fakat a mas telkén, az szerintem az meg egy jogi kérdés. Tehat az, hogy a Szdcs azt hiszi az 6vé, az
egy dolog, de amig kilitik a kardkat az szerintem GPS pontos 1 centi. Ha a hatarozat nincs
szétszedve pontokra, akkor az egy hatarozati javaslat. Tehat ezt az eldterjesztd fenntartja. Kurucz
Péter most benyujtotta nekem egy modositdo inditvanyt, hogy a d) pont keriiljon ki. Akkor
szavazzunk arrol, hogy a d) pont kikeriil a 3-as hatdrozati javaslatbol. Aki azzal egyetért, kikeriiljon
itt figyeljetek, itt az igen gombot kell nyomni, hogy kikeriiljon vagy nem. Ezt mindenki maga donti
el. Majd szavazasra bocsatja.

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 303/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyordod Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Kurucz Péter képviselé modositd
javaslataval — mely szerint a 3. hatarozati javaslatbol keriiljon ki a D pont - 3 igen, 3 nem, 2
tartozkodas mellett elutasitotta.

Hatéridd: azonnal — beszdmol6 nem sziikséges

Felelds: Polgarmester

Paulovics Géza polgiarmester: 3 igen, 3 nem a tartozkodok meg a nemeket erdsitették, igy nem
ment at és benne marad a D. Akkor szavazzunk a C pontrol,ami szerintem teljesen felesleges.
Tehat az, végiil az dnkormanyzat sajat magaval szur ki, de megteheti. Gyerekek! Most szakmai
alapon csindltuk ezt az el6terjesztést vagy nem?

Kamaras Zsuzsanna képviselo: Masok a vélemények.

Paulovics Géza polgarmester: De, hogy a Szdcs Laci odamegy a Hutter Jozsihoz és leszurja, hogy
miért van ott az a kar¢ és akkor azt mondjak, hogy....

Hutter Jozsef képviselo: A Sz6cséknek semmi koze hozza.

Paulovics Géza polgarmester: De azt mondtad, hogy a Szdcsék miatt.

Hutter Jozsef képviselé: En biztos nem nevesitettem senkit.

Paulovics Géza polgarmester: Oké, akkor kié? Azt mondod kimentél, megnézted.

Hutter Jozsef képvisel6: Nem nevesitek senkit, az egyik érintett tulajdonos jelezte nekem, de nem
a Szdcsék.

Paulovics Géza polgarmester: Ki lettek {itve a karok, ott nincs mese.

Mikrofon nélkiil tortént a beszélgetés, igy nem lehetett régziteni.

Hutter Jozsef képviseld: A 3-as eredeti hatarozati javaslatot kell feltenni szavazésra, amiben benne
van az A,B,C, D pont.
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Paulovics Géza polgarmester: Szavazasra bocsatja a 3-as hatarozati javaslat elfogadasat.

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 304/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzat képviseld-testiilete ugy dont, hogy:
1) visszavonja a Bizottsag altal vizsgalatba vont — az eldterjesztésben szerepld — korabbi
hatarozatokat:
a) 058/9 és 058/10 hrsz. alatti ingatlanok belteriiletbe vonasara vonatkozo 116/2021. (IV.12.), a
144/2021 (V.19.) és a 145/2021. (V.19.) szamu rendkiviili polgdrmesteri hatarozatokat,
b) a 0160/35 hrsz. belteriiletbe vonasara vonatkozé 117/2021. (IV.12.) rendkiviili polgarmesteri
hatarozatot,
c) az 1554 hrsz. alatti Kotyisi ut rendezésére vonatkoz6 174/2021. (V1.14.) /172/2021. (V1L.14.)
1555/23 hrsz./
d) az Ober Janos Sportkdzpont értékesitésére vonatkozd 127/2021. (IV.26.) rendkiviili
polgarmesteri hatarozatot;
2) a Polgarmestert megbizza, hogy a dontésrdl az érintetteket haladéktalanul tdjékoztassa.
Hataridd: azonnal
Felelds: Miiszaki iroda tjan Polgarmester
A szavazas eredménye: 5 igen, I nem, 2 tartozkodas mellett elfogadva.

Paulovics Géza polgarmester: A 4-es hatarozati javaslat; Mogyorod Nagykozség
Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy dont, hogy inditvanyozza és felkéri a polgarmestert,
mint a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, hogy a jegyzé ellen azonnali hatallyal inditson fegyelmi és
méltatlansagi eljarast. Az ehhez sziikséges adminisztrativ munka teljes korti elokészitésére felkéri
az alpolgarmestert és Dr. Szlics Sandor ligyvédet. A jogi szakértd ligyvéd koltségeinek fedezetére
Osszességeben nettd 250 havi koltségkeretet allapit meg. Viszloi ligyvéd trnak sokkal kevesebbet
fizetiink, sokkal tobb munkaért. Mi alapjan allapitjak meg a koltséget? Képviseld ur, csak ugy
mondom oOnnek, hogy azért nem artana 3 ajanlatot beszerezni, ezt az Onkormanyzat igy nem
dontheti el. Azért, mert bemondta valaki, hogy ugye akkor dr. Szlics Sandort bizzuk meg, na ezt
hivjak koltségvetési csalasnak ¢és hiitlen kezelésnek. Bemondasra, csak ugy mondom Tisztelt
Képviselé Ur, hogy ez igy nem miikédik, mert ennek a torvényességéért nem én felelek, hanem aki
benyujtotta, s aki megirta. Tehat ezt, ha itt most elfogadja a Képviseld-testiilet, azzal koltségvetési
csalast kovet el, mert nincs mi alapjan, mihez képest nézi.

Kurfis Liszl6 képviselé: Ugy sz6l a hatarozati javaslat, hogy ennyi keretet biztositunk.

Paulovics Géza polgarmester: Szlicsot bizzuk meg, tehat ez mar nevesitve van. Tisztelt
KépviselOk, ezt gy szavazzak meg, hogy nem tul szabalyos vagy inkabb ez a térvénytelen, az
igazi. Hatdrozatot végrehajtja a Kabinet utjan a polgarmester.

Kurfis Laszlo képviselo: Akkor modositsuk.

Paulovics Géza polgarmester: Te mdodosithatsz.

Kurfis Laszl6 képviselé: Akkor modositjuk.

Ismét mikrofon nélkiil volt hozzaszolas, amit nem lehetett rogziteni.

Kurfis Laszl6 képvisel6: Szoval szeretnék szo szerinti jegyzokonyvet kérni, koszondm szépen!

Paulovics Géza polgirmester: Amit sz6 szerint akar mondani, azt ismételd meg még egyszer
mikrofonbal!

Kurfis Laszlo képviselo: Inditvanyozza ¢és felkéri a polgarmestert és méltatlansagi eljarast kijon
beldle, ehhez sziikséges adminisztrativ teljes korti felkéri az alpolgarmestert, dr. Sziics Sandor
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tigyvédet kihtuztuk beldle €s a jogi szakértd koltségnél fedett 6sszesen nettd 250.000 forint havi
koltségkeretet allapit meg, ez teljesen jo. Pillanat, még van az 5-0s hatarozatban is ilyen, akkor
nyilvan azon is javitunk.

Paulovics Géza polgarmester: Mogyorod Nagykdzség Onkormanyzat Képviseld-testiilete gy
dont, hogy inditvanyozza és felkéri a polgarmestert, mint munkaltatoi jogkor gyakorlojat, hogy a
jegyz6 ellen azonnali hatallyal inditson fegyelmi eljarast és méltatlansagi eljarast. Mi alapjan?
Végiil is akkor koncepcios pert gyartunk? Nekem mindegy, ehhez sziikséges adminisztrativ munka
teljes kort elkészitésére felkéri az alpolgarmestert, a jogi szakértdt, csak itt nincs benne jogi
szakértelem. En nem akarok jogaszkodni, de ezt a jogi szakértot ki kellene venni. Ennek az dsszege:
nettd 250.000 forintot koltségtéritést allapit meg, de az, hogy jogi szakértd, az nem lehet, mert nincs
ligyvéd. Azt elére nem tudhatja, hogy itt fog folkérni ra jogaszt, Ugyvédi Irodat.

Kurfis Laszlé képvisel6: Azt nem tudjuk valdban, hogy kit fogunk felkérni erre a feladatra. Ezért
nincs nevesitve.

Paulovics Géza polgarmester: Na latod, azt nehezen lehet nevesiteni egy hatdrozatban, amit
val6jaban nem szeretnénk.

Dr. Szabé Istvan képviselo: A koltségek fedezetére van megéllapitva az 0Osszeg és az
alpolgarmester majd eldonti, hogy mire kolti.

Paulovics Géza polgarmester: Elmehet €s el is kaszindzhatja, hogyha akarja, hogyha ugy dertil ki,
hogy a jegyz6 méltatlan. Na, azt mondja, hogy legfeljebb 2021. december 31-ig terjedd idoszakra az
Onkormanyzat dologi eldirdnyzat terhére. Pénziigy, van fedezet a dologin?

Mikrofon nem volt bekapcsolva, igy nem hallatszik, hogy milyen valasz érkezett.

Paulovics Géza polgarmester: A modositott szoveg elhangzott. Kdzben jegyzo ur kér szot.

dr. Fila Laszlo jegyz6: Koszonom a szot! Sziveskedjenek megjeldlni, milyen indok alapjan,
kdszonom!

Paulovics Géza polgirmester: En javaslom, hogy jeléljilk meg az indokot, mert ebbdl azért lehet,
hogy kartéritési per is kinézhet. Irjuk bele, hogy mi alapjan akarunk mi valaki ellen fegyelmit és
méltatlansagi eljarast inditani, ki allapitotta meg?

Dr. Szabé Istvan képvisel6: A jegyzé Gr nem jelent meg a bizottsag meghallgatdsdn, majd az
eljards soran megallapitast nyer, hogy milyen eljarast kell inditani. A bizottsag munkéjat nem
tamogatta. Feltételezem, hogy nincs igazunk, csak valaki nézze meg, hogy ez helytallo, vagy nem
helytallo.

Paulovics Géza polgarmester: Nem lenne egyszerlibb ezt elore kidolgozni?

Dr. Szab¢ Istvan képviseld: Egyszeribb lenne, csak kell egy szakértd, vagy egy tigyvéd.

Paulovics Géza polgarmester: Meg kell bizni valakit. Tehat akkor azt irjuk be, hogy nem jelent
meg a bizottsag elott.

dr. Fila Laszl6 jegyzé: Ezt nem lehet igy torvényesen, vagy benne van az eldterjesztésben, vagy
nem.

Paulovics Géza polgarmester: Akkor a hatarozati javaslat azon széveggel, ahogy mddosult, dr.
Sziics Sandor {igyvéd nincs benne, jogi szakértd ligyvéd nincs, csak az, hogy nett6 250.000 havi
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keretet biztositunk Trabalka Szilvia alpolgarmester asszonynak ehhez a kis mutatvanyhoz. Aki
ezzel egyetért, az kérem szavazzon! Bocsanat! Még nem indithatom a szavazast. Megadja a szot
Alpolgarmester Asszonynak.

Trabalka Szilvia alpolgiarmester: Igazabol nekem itt egy kérdésem lenne, vagy egy gondolatom
mertilt fel, hogy a 4-estdl a 7-es hatarozati javaslatokig nagyjabdl dsszevonni ezt, hogy a Képviseld-
testlilet gy dont, hogy kormanyhivatali ¢s kozigazgatasi eljarassal kivan €lni ebben az tigyben.
Ennek fliggvényében 1ép a tovabbiakban. Ez egy kérdés, hogy Ossze lehetne vonni ezeket és
Osszeallitani azt a csomagot, amit kap a Kormanyhivatal, meg nem tudom, kozigazgatési birosag.

Kurfis Laszl6 képvisel6: Mindegyik masrél szol, hogyan lehetne 6sszevonni?

Mikrofon nélkiil beszélgettek, igy nem lehetett jegyzokonyvezni.

Paulovics Géza polgarmester: Alpolgarmester asszony, mit tetszett mondani? En tudok nyugodtan
aludni, hogy Kurfis Laszl6 engem kabatlopasi ligybe szeretne belekeverni.

Kurfis Laszl6 képviselé: Szo sincs ilyenrdl.

Paulovics Géza polgarmester: Meg vagyoni hatrany okozasaért. En értem, hogy oriilnél neki, ha
ez lenne. Mi van akkor, ha nem? Akkor kijossz a F6 térre és ott mindenki szeme el6tt a Szilas TV-t
és Ml-et kihivom, hogy ne haragudj hazudtam. Igen, igy gondolod? En azt javaslom, Tisztelt
Képviseldk azért ez pro és kontra és forditva is elsiilhet, ez itt azért mi olyan megallapitasokat
tesziink helyi politikusként, ami az iigyészség dolga. En ennél az asztalnal tapasztaltam mér
komolyabbat is. Tehat van 4 darab hatarozati javaslat. Aki ezzel a hatarozati javaslattal egyetért,
kérem szavazzon!

Kurfis Laszl6 képvisels: En megkérdeztem, hogy mi az alpolgarmester asszonynak a javaslata. En
azt mondtam, hogy szerintem az nem befogadhat6. Itt nemcsak a helyszinek mésok, ahova kiildeni
kell majd ezeket, hanem a személy is méas ebben a négy hatarozati javaslatban. Ugyhogy én tgy
gondolom, hogy errdl kiilon kellene szavazni, és hat sajnos alpolgarmesternek ilyen rossz dolgokat
is fel kell vallalni, hogy ha rossz dolgok, sét ezek lehet, hogy jo dolgok, amik tisztazzdk a
polgarmestert és a jegyzot €s remélem, hogy 6t fogjak segiteni majd ebbéli tevékenységében nem
ugy, ahogy a bizottsagot segitette a jegyzo r és a polgarmester. Kdszondm szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Megadja a szot Dr. Szab¢d Istvannak.

Dr. Szabé Istvan képviselé: Polgdrmester ur, figyelembe véve az alpolgarmester észrevételét is, én
a 4-es pont esetében javaslatot teszek a hatarozati javaslat moédositasara. Gyakorlatilag annyi
valtozna, hogy inditvany az és felkéri a polgarmestert, mint a munkaltatéi jogkor gyakorldjat, hogy
a jegyzO0 munkavégzésének szakszerliségével Osszefiiggésben vizsgalatot folytasson le. Az ehhez
sziikséges adminisztrativ munka teljes korti el6készitésére felkéri az alpolgarmestert, onnantol
kezdve valtozatlan. Tehat az elmult idészaknak vizsgalja meg a munkait. Itt keletkeztek anyagok,
vannak hangfelvétel, van itt minden és bizunk benne, biztosra veszem, egyébként az fog kijonni,
hogy semmi szabalytalansdg nem tortént, ennyi. Ha meg mas jon ki, akkor ez benne lesz és majd a
Testiilet fog szavazni. En igy gondolom, hogy ez az egy méltanyos dolog. Kosz6nom szépen!

Paulovics Géza polgarmester: Nehéz olyat mondanom, ami most szalonképes lenne, ezért nem
szolok egy szot sem. Nekem, nincs bajom vizsgalattal higgyétek el, csak egyetlen egy, ami eléggé
furcsa. Tobbszor, tobb ember mar feljelentett, vannak neveim mar, mert ugye névvel is jott mar. Itt
azért gyerekek, nem arrdl szol, hogy politikailag egyetértiink vagy nem. Itt a térvényességrol
beszéltek folyamatosan. Tehat mi a torvénytelen? Mert azt értjiikk, hogy mi a torvényes, az a
torvényes, ha mondjuk van itt egy taviranyitoként van egy televizid ¢és valamelyik nagyobb
dontéshozo képviseld-testiiletbe, aki erdsebb azt mondja mindenkinek, hogy akkor igennel
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szavazzunk. Ez torvénytelen? Magyar Parlamentben 1étezik, ezt ugy hivjak, hogy frakcioszabaly és
az lehet, hogy még torvényes is a dontés. Itt az etikarol kezdiink el beszélgetni. En azt javaslom az
eldterjesztonek, hogy az eldterjesztését most képviseld ur javaslatdra modositanunk kell, de azt csak
hatarozattal lehet, mert a hatarozatot csak hatarozattal lehet feliilirni, hogyha az 4t fog menni, amit a
Dr. Szab6 Istvan javasolt, akkor az fog menni, ha nem, nem, ezt hivjak dontésnek, méghozza
demokrécianak. Akkor a modositott hatarozati javaslattal, aki egyetért, az kérem, szavazzon!

Mogyoréd Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 305/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyordod Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete — Dr. Szabo Istvan képviseld 4.
hatérozati javaslat 1-es pontjdnak moddositod javaslataval, mely szerint — hogy a Képviseld-testiilet
inditvanyozza az €s kérje fel a polgadrmestert, mint a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, hogy a jegyzo
munkavégzésének szakszerliségével Osszefiiggésben vizsgalatot folytasson le. Az ehhez sziikséges
adminisztrativ munka teljes korti elokészitésére kérje fel az alpolgarmestert — 5 igen, 1 nem, 2
tartozkodas mellett elfogadva.

Hatéridd: azonnal — beszamold nem sziikséges

Felelds: Polgarmester

Paulovics Géza polgarmester: Szavazasra bocsatja egységes szerkezetben a hatarozati javaslatot.

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 306/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyoréd Nagykdzség Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilet ugy dont, hogy
1) inditvanyozza és felkéri a polgarmestert, mint a munkaltatéi jogkor gyakorlojat, hogy a
jegyz0 munkavégzésének szakszeriiségével Osszefliggésben vizsgalatot folytasson le. Az
ehhez sziikséges adminisztrativ munka teljes korti elokészitésére felkéri az alpolgarmestert.
2) a jogi szakértd, ligyvéd koltségeinek fedezetére Osszességében nettd 250 eFt havi
koltségkeretet allapit meg, legfeljebb 2021. december 31-ig terjedd iddszakra az
onkormanyzat dologi eldiranyzata terhére.
Hataridd: azonnal
Felelds: Hivatali kabinet Gitjan polgarmester
A szavazas eredménye: 5 igen, I nem, 2 tartozkodas mellett elfogadva.

Paulovics Géza polgarmester: Az 5-0s hatarozati javaslat azt mondja, hogy Mogyorod
Nagykozség Onkormdnyzata ugy dont, hogy a Polgarmester ellen az eldterjesztésben szerepld
hiitlen kezelés, hanyag kezelés gyanuja miatt biintetoeljarast kezdeményez. Felhatalmazza Trabalka
Szilvia Onkorményzati képvisel6t alpolgarmestert, valamint Kurfis Léaszlo Onkormanyzati
képviselodt, hogy az egyes pontban végrehajtdsahoz sziikséges jognyilatkozatokat az onkormanyzat
nevében megtegye. A jogi szakértd, ligyvéd koltségeinek fedezetére dsszességében nettdo 250.000
havi koltségkeretet allapit meg, legfeljebb 2021. december 31-ig terjedd idészakra az 6nkormanyzat
dologi eldiranyzata terhére. Ugye ebbdl még nem huztuk ki, hogy Dr. Sziics Sandort bizza meg.

Kurfis Laszlo képviselo: Ki kell venni.

Paulovics Géza polgarmester: Rendben van, de még arr6l nem szavaztunk. Most eredetileg ugy
szo0l, hogy az irat eldkészitésével dr. Sziics Sandor ligyvédet bizza meg. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon!

Kurfis Laszlé képviselé: Akkor az 5-06s szamu hatarozati javaslatbol kivessziik, hogy az iigy
iratainak eldkészitésével dr. Sziics Sandor tigyvédet bizza meg, ez kikeriil és helyette az kertil bele,
hogy az ligy elkészitéséhez jogi szakértét alkalmaz. Tehat a 2-es pont az gy moddosul az 5-0s
szamu hatarozati javaslatban, hogy az ligy iratainak elkészitésével jogi szakértét biz meg, jocskan
kozben érzem, hogy az eredeti szoveg...

Paulovics Géza polgarmester: J6 csak kozben azt nézem, hogy mi van az eredeti szovegben.
Megadom a szot Hutter képviselonek.
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Hutter Jozsef képviselo: Ugye az elébb a 4-es pont kapcsan Dr. Szab6 Istvannak volt egy
modositd javaslata. En azt gondoltam, itt ezen médosité javaslat elfogadasakor, hogy az Gsszes
személyi kérdéssel foglalkoz6 pontnal egy hasonlod szellemiségii javaslatot gondolok én. Tehat egy
vizsgélatot gondolok ezekben az iigyekben, ugyanugy a jegyzonél és a polgarmester Grndl is. Az 5-
0s hatarozati javaslatban a polgarmester ellen, hogy volt a 4-es hatarozatban a mddositas, amit Dr.
Szabd Istvan képviseld fogalmazott meg?

Dr. Szabé Istvan képvisel6: Az nem j6 erre, mert az egy picit mas.

Paulovics Géza polgarmester: Gyerekek, holnap beballagtok a Renddrségre és feljelentést tesztek
¢s nem kell itt iilni!

Majd 19 ora 02 perckor elhagyta az iiléstermet és azt mondta, hogy vezesse tovabb az iilést az
alpolgdarmester asszony. A Képviselo-testiilet 7 fovel hatarozatképes.

Trabalka Szilvia alpolgarmester: Szerintem az 5-0s hatarozati javaslatnak, a 6-os és a 7-es
vizsgalat vagy eljaras eredményének fiiggvényében lenne relevancidja.

Mikrofon bekapcsoldsa nélkiil ment a beszélgetés, igy nem jegyzokonyvezheto.

Kurucz Péter 19 ora 04 perckor elhagyta az iiléstermet, igy a Képviselo-testiilet létszama 6 fore
csokkent.

Trabalka Szilvia alpolgarmester: dr. Szab6 Istvannak megadom a szot.

Dr. Szab¢ Istvan képviseld: Tehat ha arra gondoltok, hogy az elkovetkezd hetekben a jogi szakértd
allitsa Ossze azt a dokumentumot, amivel ezt az eljarast meg lehet inditani és az eljaras
kezdeményezésére vonatkozoan azt mondjuk, hogy ennek a dokumentumnak a képviseld-testiilet
altali megvitatasa legyen november 30., akkor elveszi a dolognak ezt a jellegli problémajat, mert az
alatt més iigyek szabadon tudnak menni. Tehat nem arrél van szo, hogy latatlanul egy tigyvéd
benyujt valamit egy birdsdgra az én olvasatomban, hanem arrdl van szo, hogy egy iligyvéd
megvizsgalja a kialakult helyzetet, készit egy - tudom minek nevezik ezt - feljelentést adott esetben,
ha ennek a feltételeit latja, ezt nem tudom megallapitani, ha 6 azt latja, hogy van feltétele, mi még
mindig elolvashatjuk, hogy a mi megitélésiink szerint ez helytallo-e, ennek a hatarideje lenne
november 30-a, lehet december 30. is, nekem mindegy, nem tudom mennyi id6 sziikséges ehhez, de
ez errdl szolna. Tehat mondjuk az eljaras kezdeményezése helyett lehet azt a kifejezést hasznalni,
akkor, hogy az eljarés elinditdsanak alapjaul szolgalo jogi dokumentécio elkészitésének a hatarideje
november 30.

Kurfis Laszlo képviselo: Jo, akkor e szerint szavazzunk!

Trabalka Szilvia alpolgdarmester 19 ora 05 perckor sziinetet rendelt el. Az iilés 19 ora 15 perckor
folytatodott.

Trabalka Szilvia alpolgarmester: Tehat akkor az 5. hatdrozati javaslatnal tartunk, aminek ugy
modosul az l-es pontja, hogy a polgarmester ellen az eldterjesztésben szerepld hiitlen kezelés,
hanyag kezelés gyanuja miatt biintetdeljaras elokészitését kezdeményezi, az eljaras meginditasahoz
sziikséges dokumentéacid eldkészitésével jogi szakértdt biz meg, az eljards meginditasarol a
képviseld-testiilet a késébbiekben dont, ez hangzott el.

Dr. Szabé Istvan képviselé: En alapvetden ezzel egyetértek, tehat valami olyasmi fogalmazodott
meg benniink, hogy az 5-0s hatarozati javaslat 1-es pontja igy modosulna, hogy biintetd eljaras
elokészitését kezdeményezziik. A 2-espont kimarad, 3-as pont marad, 4-es pont marad azzal, hogy
az eljaras kezdeményezését modositjuk, tehat azt a hataridot az eljaras meginditasahoz sziikséges
dokumentacid elkészitése 2021 november 30-a, tehat az a hataridd, a tobbi az valtozatlan.
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Trabalka Szilvia alpolgiarmester: Jo, tehat akkor, aki Dr. Szab6 Istvan képviseld ur altal
elhangzott modositési javaslattal egyetért, szavazzon igennel!

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 307/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyorod Nagykozség Onkormanyzat képviseld-testiilete Dr. Szabo Istvan képviseld 5. hatarozati
javaslat modositd javaslatdval, mely szerint az l-es pontban a biintetd eljards eldkészitését
kezdeményezzen, 2-es pontban az eljaras meginditasahoz sziikséges dokumentaciok elokészitésével
jogi szakért6t bizzanak meg, a hataridénél az eljaras meginditasahoz sziikséges dokumentaciok
elokészitése 2021. november 30 — 5 igen, 1 nem, 0 tartézkodas mellett elfogadtak.

Hatéridd: azonnal — beszdmol6 nem sziikséges

Felelds: alpolgarmester

Trabalka Szilvia alpolgdrmester: Akkor biztos, ami biztos, az egészrél szavazzunk az egész
modositot. Tehat akkor jegyzd ur nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy kell-e Gjra szavaznunk,
ezért az 5-0s hatdrozati javaslatrdl egységes formaban, szavazzunk!

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 308/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyorod Nagykdzség Onkorméanyzat képviseld-testiilete tigy dont, hogy:

1) a polgarmester ellen az eldterjesztésben szerepld (hiitlen kezelés, hanyag kezelés gyan(ija miatt)
blintetd eljaras elokészitését kezdeményezi;

2) az eljaras meginditasahoz sziikséges dokumentaciok eldkészitésével jogi szakértét biz meg,

3.) felhatalmazza Trabalka Szilvia 6nkormanyzati képviseldt és alpolgarmestert, valamint Kurfis
Laszl6 onkormanyzati képvisel6t, hogy az 1) pont végrehajtasdhoz sziikséges jognyilatkozatokat
az dnkormanyzat nevében megtegy¢k.

4) a jogi szakértd, tigyvéd koltségeinek fedezetére Osszességében nettdo 250 eFt havikoltségkeretet
allapit meg, legfeljebb 2021. december 31-ig terjedé idészakra az Onkormanyzat dologi
eldiranyzata terhére.

Hatarid6: szerz6dés megkdtése: 2021. oktober 30.

az eljaras meginditasahoz sziikséges dokumentacio elokészitésére: 2021. november 30.

Felelds: Hivatali kabinet utjan alpolgarmester, Kurfis Laszlo képviseld

A szavazas eredménye: 5 igen, I nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Trabalka Srzilvia alpolgarmester: Akkor a 6. hatarozati javaslat Mogyorod Nagykozség
Onkorméanyzat Képviseld-testiilete gy dont, hogy a polgarmester ellen az eldterjesztésben szerepld
kormanyhivatali megkereséssel €Ini kivan, az ligy iratainak el0készitésével jogi szakértot biz meg,
tehat ezt modositani fogjuk és a 3-as 4-es pont valtozatlan marad. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon!

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 309/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyordéd Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete Dr. Szabé Istvan képviseld modositd
javaslataval, - mely szerint a 6. hatarozati javaslat 2. pontjaban az szerepeljen, hogy az {igy iratainak
elokészitésével jogi szakértdt bizzanak meg és a tobbi pont ne valtozzon - 5 igen, 0 nem, 1
tartozkodassal egyetért.

Hatéridd: azonnal — beszdmol6 nem sziikséges

Felelds: alpolgarmester

Trabalka Szilvia alpolgarmester: Akkor az egész mddositott hatarozati javaslatrol szavazunk.

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 310/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyorod Nagykdzség Onkormanyzat képviseld-testiilete tigy dont, hogy:

1) a polgarmester ellen az eldterjesztésben szerepld kormanyhivatali megkereséssel éIni kivan,
2) az ligy iratainak eldkészitésével jogi szakértdt biz meg,
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3) felhatalmazza Trabalka Szilvia onkormanyzati képviselot és alpolgarmestert, valamint Kurfis
Laszl6 onkormanyzati képvisel6t, hogy az 1) pont végrehajtasdhoz sziikséges jognyilatkozatokat
az onkormanyzat nevében megtegy¢k.

4) a jogi szakértd, ligyvéd koltségeinek fedezetére dsszességében nettd 250 eFt havi koltségkeretet
allapit meg, legfeljebb 2021. december 31-ig terjed0 iddszakra az Onkormanyzat dologi
eldiranyzata terhére.

Hatéridd: szerz6dés megkotésre: 2021. oktdber 30.

eljaras kezdeményezése: 2021. november 30.
Felelds: Hivatali Kabinet ttjan alpolgarmester, Kurfis Laszl6 képviseld
A szavazas eredménye: 5 igen, () nem, 1 tartozkodas mellett elfogadva.

Trabalka Szilvia alpolgdrmester: A 7-es szamu hatarozati javaslat Mogyordd Nagykozség
Onkorményzat Képviseld-testiilete tigy dont, hogy a polgarmester ellen az eléterjesztésben szerepld
kozigazgatasi eljarassal €lni kivan, akkor a tobbit ki kell htizni. Kurfis képviseld ur?

Kurfis Laszlé képviselo: Koszondm, akkor ezt is mddositanank oly modon, hogy a kozigazgatasi
per eldkészitését meginditja és kezdeményezi a polgarmester tisztségének megsziintetését az Motv.
70. §-a alapjan, az tigyirat elokészitésével jogi szakért6t biz meg és a tobbi hatarozati pont
valtozatlan.

Trabalka Szilvia alpolgarmester: Tehat akkor a Képviseld-testiilet gy dont, hogy a polgarmester
ellen az eldterjesztésben szerepld kozigazgatdsi eljarassal kivan ¢élni, az iigy iratainak
elokészitésével jogi szakértdt biz meg, a kdzigazgatasi per el6készitését meginditja az Motv. 70. §-a
alapjan, a 3-as 4-es pont pedig valtozatlan. Jo, aki ezzel egyetért, akkor szavazzon!

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 311/2021.(X.11.) hatirozata
Mogyoréd Nagykdzség Onkormanyzat képviseld-testiilete Kurfis Laszlo képviselé moédositd
javaslataval mely szerint — a 7-es hatarozati javaslat l-es pontja az aldbbiak szerint modosuljon
polgarmester ellen az eldterjesztésben szerepld kozigazgatasi eljarassal kivan élni, a kdzigazgatési
per elokészitését meginditja az Motv. 70. §-a alapjan, a 2-es pont az alabbiak szerint moédosul: az
ligy iratainak el6készitésével jogi szakértdt biz meg, a 3-as, 4-es pont marad - 5 igen, 1 nem, 0
tartozkodas mellett elfogadva.

Hatéridd: azonnal — beszdmol6 nem sziikséges

Felelds: alpolgarmester

Trabalka Szilvia alpolgirmester: Es akkor az egész modositott hatdrozati javaslatrol szavazunk.

Mogyoréd Nagykézség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 312/2021.(X.11.) hatirozata

Mogyorod Nagykdzség Onkormanyzat képviseld-testiilete tigy dont, hogy:

1) a polgarmester ellen az eldterjesztésben szerepld kozigazgatdsi eljarassal ¢élni kivan, a
kozigazgatasi per el6készitését meginditja az Motv. 70. §-a alapjan,

2) az ligy iratainak el6készitésével jogi szakértdt biz meg,

3) felhatalmazza Trabalka Szilvia onkormanyzati képviselot és alpolgarmestert, valamint Kurfis
Laszl6 onkormanyzati képviseldt, hogy az 1) pont végrehajtasahoz sziikséges jognyilatkozatokat
az dnkormanyzat nevében megtegy¢k.

4) a jogi szakértd, ligyveéd koltségeinek fedezetére dsszességében nettd 250 eFt havi koltségkeretet
allapit meg, legfeljebb 2021. december 31-ig terjedé idészakra az Onkormanyzat dologi
eldiranyzata terhére.

Hatarid6: szerz6dés megkdtése: 2021. oktober 30.

eljaras kezdeményezése: 2021. november 30
Felelds: Hivatali kabinet utjan alpolgarmester, Kurfis Laszlo képviseld
A szavazas eredménye: 5 igen, I nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Trabalka Szilvia alpolgiarmester: Mivel a hétoras idépontot tulléptiik. Jegyz6 urnak megadom a
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Szot.

dr. Fila Laszl6 jegyzo: Koszonom szépen! Azért nem foglaltam allast, mert folyamatban van ezzel
kapcsolatban egy torvényességi feliigyeleti eljaras a Kormanyhivatalnal.

Tisztelettel tajékoztattam a Képvisel6 Holgyeket és Urakat, hogy mindaddig, amig ez meg nem
érkezik, vagy az iigy végére pont nem keriil, addig az elfogadott hatarozatokat nem hajtja végre a
Hivatal. K6sz6nom!

Dr. Szabo Istvan képviselé: Jegyzo tr, lehet-e azt tudni, hogy egyaltalan milyen eljaras vagy mi
az, amire varunk, mert nyilvan On valamit elinditott? Jegyz6 tr nem felel? Lehet tudni, hogy mit
nyujtott be? Nem szoktunk tapsolni, jegyzd ur, On ezt tudja nagyon jol, ez egy komoly hely volt.
Lehetne azt tudni, hogy mivel kapcsolatban kereste meg a Kormanyhivatalt, vagy egyaltalan az az
anyag, amit benyujtott az elérhet6-e, hogy tudjuk, hogy mire szamitsunk?

dr. Fila Liszl6 jegyz6: Koszondm szépen a szot! Felolvasom Ondknek a Kormanyhivatalnak
kiildott levelemet. Koszondm a tapsot!

Kurfis Laszlo képviselo: Koszonom!

dr. Fila Laszl6 jegyzé: Tisztelt Kormanyhivatal! Dr. Danka Ferenc fdosztalyvezetd ur! A
Mogyorddi Polgarmesteri Hivatal jegyzdjeként tisztelettel tajékoztatom, hogy a Képviseld-testiilet
ideiglenes vizsgalobizottsagot (IVB) hozott létre egyes pandémia alatt hozott rendkiviili
polgarmesteri dontések meghozatalanak kivizsgélasara. Az IVB 6njar6 moddon, a jogszabalyok
teljes semmibevételével fejti ki a tevékenységét. Az IVB jogszabalysérté miikodését mar 2
torvényességi észrevétel keretében is jeleztem a IVB-t vezetd dnkormanyzati képviselo felé. Kurfis
Laszlo IVB vezetésével megbizott dnkormanyzati képviseld e korben a jegyzdi torvényességi
¢észrevételeket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva fejti ki a tevékenységét. Tekintettel arra,
hogy helyi szinten mar kezelhetetlen az IVB jogszabalyellenes miikodése, ezért az Motv. 132 §-a
alapjan soron kiviili torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezek a Kormanyhivatal
Torvényességi Feliigyeleti Osztalyanal. Koszondm szépen!

Dr. Szabo Istvan képviseld: Jegyzd Ur, még egy fontos kérdésem lenne, mikor kiildte fel ezt a
levelet a Korményhivatal részére?

dr. Fila Laszl6 jegyzo: Oktober 4-én kiildtem meg a Kormanyhivatalnak.

Paulovics Géza polgarmester 19 ora 26 perckor visszajott. A Testiilet 8 fovel hatarozatképes.

Paulovics Géza polgarmester: Hatarozati javaslatok modosultak? Akkor az Osszes hatarozati
javaslatot megszavazta a Képviselo-testiilet?

Kurfis Laszlo képviselo: Igen.

Paulovics Géza polgdarmester - mivel t6bb hozzaszolas és észrevétel nem eérkezett - 19 ora 27
perckor bezarta az iilést.

k.m.f.
Paulovics Géza dr. Fila Laszlo
polgarmester jegyzo
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