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A Fovar0s1 Itelotabla dr. Torda1 Csaba ugyved (1025 - Budapest Csalan ut 27) Aaltal képviselt-
atlatszo.hu Nonprofit Kézhasznti Kft. (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10. Iv/9.) felperesnek, dr. —

- Erd6s Viktor jogtanacsos 4ltal képviselt Magyar Nemzeti Bank (1054 Budapest, Szabadsig tér 8-9.) -
alperes ellen kdzérdek adat kiadésa irant inditott perében a F6varosi Torvenyszek 2015. januéar 15.
napjan kelt, 25.P.22.722/2014/12. szamu itélete ellen az alperes 13. sorszam alattl fellebbezese
folytan meghozta az alabbi

itélefet'

A Févaérosi Itelotabla az elséfoka blrosag 1teletenek nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
\ rendelkezeset helybenhagyja.

Kotele21 az alperest, hogy 15 napon beliil ﬁzessen meg a felperesnek 10.000 (leezer) forlnt
ugyved1 munkadijbél 4116 masodfoku perkoltseget . : ‘

Az itélet ellen nines helye fellebbezésnek.

e e i Lty

Indokolés

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil elektronikus Gton adjakia |
felperes részére az alperes igazgatdsaganak 2013. mércius 4. és 2014. aprilis 23. napja kozott hozott
dontéseit a nyilvanossagra nem hozott tartalékkezeléssel 6sszefliggh dontések és a belsd szabalyok
megalkotasdra vonatkozé dontések kivételével oly .moddon, hogy a deviza- és aranytartalék
mértékére, osszetetelere a tartalékképzés soran hozott egyedi iigyletekre vonatkozo adatokat tegye
felismerhetetlenné, mig ezt meghaladéan a keresetet elutas1totta

Az ftélet tényallasa szerint az alperes hazénk- jegybankja, mely alapvetd feladatai kozott — egyebek
mellett — meghatérozza és megvaldsitja a monetéris politikat, deviza- és aranytartalékot képez, és
kezeli azt, a devizatartalék kezelésével és az arfolyam-pohtlka végrehajtasaval kapcsolatban'. _
devizamiveleteket végez, felvigydzza a ﬁzete51 és elszam01a31 valammt az ertekpap1r—elszamolas1
rendszereket. :

A felperes 2014. 4prilis 23 -an elektronikus Giton adatigénylést terj esztelt el6 az alperesnél, arnelyben _
kérte, hogy elektronikus mésolatban kiildje meg részére a Magyar Nemzeti Bank Igazgatosaganak
2013. marcius 4-ét kovetd tléseirdl késziilt jegyz6konyveket, emlékeztetdket, vagy barmely mas,
hasonlé funkeidt ellaté iratot, tovdbba az Igazgatdsag altal 2013. mércius 4-€t kdvetéen meghozott
valamennyi dontést, allasfoglalast és a Magyar Nemzeti Bank Feliigyel6bizottsdganak 2013.
marcius 4-ét kovetd iiléseirdl késziilt jegyzokonyveket, emlékeztetSket vagy barmely maés hasonlo
funkciot ellaté iratot, tovdbba a Felligyeldbizottsag altal 2013. marcius 4-¢t kovetSen meghozott

: valamennyl dontést, allasfoglalast. : :

Az alperes a 2014. méjus lO-én kelt valaszaban el6adta, hogy a megjeldlt adatok széles kore miatt a
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vonatkozé adatigény teljes1tese az MINB feladat- és hataskorenek kiilsd befolyastél mentes ellatasat
a tovabbi dontések eldkészitése soran az MNB allaspontjanak szabad kifejtését veszelyeztetne ezert

az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény

(Infotv.) 27. §-4nak (6) bekezdése értelmében a dokumentumokat ebben a forméban nem 4&ll

modjaban megkiildeni. Kérte, hogy a felperes pontositsa az adatlgenyt azon ugyek és ugycsoportok ~

megj elolesevel amelyekre vonatkozoan €lni klvan a kozerdeku adatlgenyevel

A felperes modositott kereseteben az alperes kotelezését kérte a 2013. marcius 4-ét kovetoen az
=alperes 1gazgatosaga altal hozott dontések kiaddséra. Alldspontja szerint az adatigénylés targya

egyértelmli volt, igy az alperesnek nem volt torvenyes lehetGsége az adatigény pontositaséra

felhivni. Az alperes tovdbba nem pontositasra, hanem az igénylés szilikitésére hivta fel a felperest
- erre azonban az Infotv. nem biztosit lehetoseget

Az alperes erderm ellenkerelme a kereset elutas1tasara 1ranyu1t Allaspontja szerint az adat1genyles ~

. nem keriilt visszautasitsra, az adatlgenyles pontositasara irdnyulé felhivasra pedig az Infotv. 28. §-
anak (3) bekezdése alapjan lehetésége volt. A felperes adatigénye nem csak elviselhetetleniil nagy
terthet 16 az adatkezeldre, de ellentétes a kdzérdekii adatigénylés torvényi céljaval. Az a kozérdekl

_adatkezel§ feletti teljes, annak gazdalkodésara is kiterjedd ellenorzest kontrollt celozza ezaltal az

' _Infotv 30. §-anak (7) bekezdésébe utkozik. ~ :

Az elséfoka bir()ség a felperes keresetét tilnyomorészt alaposnak taldlta. Hatarozatat a Pp. 163. §- -

anak (2) bekezdésére, 164. §-anak (1) bekezdésére, 206. §-anak (1) bekezdésére, az Infotv. 3. § (5)

| ‘bekezdésére, 26. §(l)bekezdesere 27. § (2), (5) s (6) bekezdésére, 28. § (3) bekezdésére, 29. § (2)

e Fa

bekezdesere 30.§ (7) bekezdésére, 31. § (2) bekezdesére, a Magyar Nemzeti Bankrol §z016 20137

évi CXXXIX. térvény (j MNBtv)'36. § (2) és (5) bekezdésére, 137. § (1) és (2) bekezdésére, 137.

- § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Polgari Torvenykonyvrol szolo 2013 ev1 V torveny (4j Ptk.) -

1:58§ (1) bekezdésére alapitotta.

'Megél_lapitotta; hogy a perben nem volt vitds, hogy az alperes jogszabalyban meghatarozott

kozérdekii feladatot 14t el és a modositott keresettel érintett adatkor az alperes kezelésében all. Az

sem képezte vita targyat, hogy az alperes a 2014. november 20-an tartott targyaldson csatolt

jelentések benyujtasaval az adatigényt nem teljesitette. Hangsulyozta hogy a felperes adatigénylése

egyértelmiien meghatarozta, hogy az alperes Igazgatosaganak és FelugyelSbizottsdganak mely

id6szakban keletkezett hatarozatai megismerésére tartott igényt, annak ténye pedig, hogy az alperes

allaspontja. szerint az igény nem teljesithetS, az alperes ‘hivatkozisival ellentétben az igény
" megtagadasat jelenti, az a felperesi adatigény pontositisara valo felhivasként nem értelmezhetd.

Alap(‘)sn.ak taldlta azonban az alperesnek az Uj MNBtv 137. §-anak (1) bekezdésére tett

hivatkozasat, amely az alperesi dontések felperes altali megismerhetc’iségét a régi MNB torvény 36.

 §-dnak (5) bekezdésében foglalt szabdlyokkal egyezGen korlatozza. Eszerint a deviza- ¢és
aranytartalék mértékére, Osszetételére, a tartalékkezelés soran kotott egyedi tigyletekre vonatkoz6
adatok, a tartalékkezeléssel Gsszefiiggs dontések és bels6 szabalyok — amennyiben azok nem

 mindsitett adatok — az MNB altali nyilvanossagra hozatalukig, de legfeljebb az adat keletkezésétdl

_ szamitott tiz évig nem nyilvanosak. Ennek megfelel6en az elséfoka birésag az alperesi dontések
felperes altali megismerhet3ségét ennek megfelelden korlatozta. Hangsulyozta, ugyanakkor, hogy a
perbeli esetben mar megsziiletett ddntésekre irdnyult a megvaltoztatott adatigénylés, igy azok ennél
fogva dontés elékészitésére szolgalé adatot nem tartalmazhattak. Erre tekintettel az Gj MNBtv. 137.
§-anak (2) bekezdésére, valammt az Infotv 27.§ (%) bekezdesere torténd alperesi védekezést nem
osztotta
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Az elséfoki b1rosag nem- talalta alaposnak az alperes h1vatkozasat az Infotv 27. §-dnak (6)
bekezdésében meghatérozott kiilonos feltételek fennalltira sem. Kifejtette, hogy az alperes felhivas
cllenére nem bizonyitotta, hogy a perbeli adatigényléssel érintett adatok, igy a lefedett id6szak

| Igazgatosagi dontéseinek nyilvanossagra keriilése az alperes térvényes mitkodési rendjét, illetve

feladat- és hatdskorének illetéktelen kiilsé befolyastél mentes ellatasat, kiilondsen az dllaspontjanak
a dontések elkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné vagy netén nemzetgazdasagi
kockézatot jelentene. Ezen tilmenden az alaptorvényben elSirt atlathatdésig megvaldsuldsat
biztositja, hogy a kdzfeladatot ellatd szerv altal a vagyon hasznositisa kapcsan nem csak a vegleges
dontés, hanem a méar meghozott dontés el6készitésére, a dontés kialakitédséra vezet§ folyamat is
nyilvanos legyen. Ugyanakkor a koézérdekdi adatnak nem fogalmi,eleme az, hogy az adat

- kozérdekl8désre . szamot tart-e, tovibba az adatkérés jogszerfisége abbél a sz'empontbél sem

vizsgalhat6; hogy az adatkéré milyen célbol kivanja megismerni a kért adatot. Az adatigénylés az
alperes Igazgatdsaganak dontéseire irdnyult, ‘a perbeli id8szakban hozott 423 ‘dontes pedig
nyilvanvaléan nem minden esetben az alperes gazdalkodasat érintette.

Utalt arra, hogy a Ptk. alapelvei- az adatig‘ényléssel kapdsolatban kele‘tliezett' polééﬁ

© jogviszonyokban is érvényesiilnek, az alperes ezért hivatkozhatott joggal valé visszaélésre. A
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visszaélés alapjaul tett alperesi tényallitds - azonban nem tartalmazott olyan tényt, amely
bizonyitottsdga esetén megalapoznd az alperes- hivatkozésat. A felperes 1észér6l egy alapjog keriilt .

‘gyakorlasra, amely tekintetében az igényelt adatok nagy mennyiségére t6rténd hivatkozds nem

képezheti a kozérdekli adatok kiaddsénak akadélyat. Mindezek alapJan az elsofoku blrosag a
Vlsszaelesszeru Joggyakorlast nem latta megallaplthatonak

Kifejtette tovabba hogy az alperes altal hlvatkozott banktltok-tartalom a dontesekben nem Volt_
megallapithatd, igy annak esetleges sérelme sem bizonyitottsag hidnyaban. Az tizleti titokra vald
alperesi hivatkozas sem volt alapos, mivel a tényallitas hianyzott, és bizonyitast sem ajanlott fel az
alperes. Ugyanakkor az igényelt adatok rendkiviili mennyiségére tekintettel volt az elséfoku
birdsag, mert 15 napos teljesitési hataridé helyett 30' napos hatandot biztositott az adatxgenyles
teljesitésére a Pp. 217. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Mmdezek kovetkeztében a keresetnek tulnyomoreszt helyt adott és a kert adatok kladasara kotelezte
az alperest a rendelkezd részben 1rt korlatozassal. : ~

A hatérozattal szemben az alpereé ét fe‘llebbezéssel amelyben éiz elsfokn itélet megvéltoztatasat
és a felperes teljes keresetének elutasitasat kérte. :
Allaspontja szerint a felperes keresetében foglalt adatlgenyles a ]oggal valé visszaélés Ptk. 1:5 §-a

- szerinti tilalméba, az Infotv. 30. §-dnak (7) bekezdésébe és a 2011. évi LXVI. torvény 5. §-anak

(10) bekezdésébe uitkozik, ezért a kereset elutasitdsnak van helye. A felperesi adatigény kezdd
1dopontJakent megjeldlt 2013. marcius 4-én lett dr. Matolesy Gybdrgy a Jegybank elndke, €

datummal allt.fel a jegybank 0j vezetése, 1épett életbe az uj alapokmany ¢s az 0j szervezeti

struktira. A felperes adatkérelme a dr. Matolcsy Gyorgy altal vezetett Igazgatosig teljes
miikodésére vonatkozik, az els6 hatérozat 1étrejottétél az adatkérésig minden igazgatdsagi
hatérozatra kiterjed. Az ilyen adatkérés pedig egyértelmien elneheziti az adatkezel6 tevékenységét.
Az alperes jogszeriien jart el, amikor a felperesté]l az adatkérés pontositasat kérte. Tovéabbra is
hangstlyozta, hogy az adatigénylés nem keriilt visszautasitisra, az adatigény pontositésara irdnyuld
felhivasra pedig az alperesnek az Infotv. 28. §-dnak (3) bekezdése alapjan lehetosege volt mivel az
adatigény a felperes altal el6terjesztett formaban nem volt teljesithet.

Eldadta tovabba hogy a felperes keresete, bar megnevezése szerint kozerdeku ada’agenylesnek

e e e et it e W*;m“t——"’—ﬁ""\)—\,—'r’ s e e
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tiinik, valéjaban egy mas1k a felperes altal nem gyakorolhaté jog érvényesitésére 1ranyu1 Az MNB '

térvény 12. §-abol egyertelmuen kitlinik, hogy az alperes gazdalkodasat az alperes igazgatosaga

1rany1tJa mely gazdalkodas irdnyitasit az Igazgatosag dontések, azaz hatdrozatok meghozataléval

#)

végzi. Az alperes gazdalkoddsanak 4tfogd, szamlaszintli, illetve tételes ellenérzésére iranyuld
adatmegismerésekre kiilon torvények rendelkezései irdnyadodak, tovébba ilyen, a gazdalkodassal,

illetve annak torvenyessegevel kapcsolatos  ellendrzések lefolytatdsara kiilén torvényben
meghatérozott szervek — pl. az Allami Szamvevészék — jogosultak. A felperes atfogd ellenSrzési.

szandéka megallapithaté abbdl, hogy minden igazgat6sagi dontés kiadasat kéri, ami alapjén azokat

- ~kézhez kapva, azokat 4tvizsgélva kivanja eldonteni, hogy mire kivancsi. Ez a fajta szemléletmod
egyértelmiien az atfogd ellendrzés sajétja, amikor azért kérnek és vizsgilnak meg nagyobb.

&y

adattomeget hogy az adatkezel§ térvényes mitkodését vizsgdljdk. Bejelentette az alperes a . -

fellebbezésében, hogy az Infotv. 30. § (7) bekezdésének értelmezése korében 2014 augusztusdban
NAIH ajanlas szilletett, amely az elséfoka hatérozat meghozataldt kovetSen jutott az alperes

tudoméséra és elbiraldsa esetén red kedvezdbb. hatarozatot eredmenyezett volna. Mindezek
kovetkezteben a hivatkozott ajénlést ‘csatolta a fellébbezéséhez és kérte annak” figyelembevételét:

Ebben kifejtésre keriilt, hogy a polgarok, civil szervezetek és a sajtd civil kontrollja nem azonos az
arra-' feljogositott - ellendrz6 szervek -tdrvényességi ellenbrzési jogositvanyaival. Ha az
adat1genyl Sben a kozfeladatot ellaté szervezetekkel szemben felmeriil a jogsértés gyantja, ugy

- médjaban 4ll feltigyeleti eljarast kezdeményezni elleniik, ahelyett hogy sajat adatigénylések utjan

probalna atfogd vizsgalatot lefolytatni, amivel az érintett kozfeladatot ellatd szerv kiils6 befolyastol '

- mentes mukodeset Veszelyeztetl

A felp es fellebbezem ellenkerelmeben az elsofoku 1telet helybenhagyasat kerte

w7
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- F ellebbezessel nem volt tidmadott a felperes meghalado keresetét elutas1to els6foku itéleti

- rendelkezés, ezért azt a Févérosi Itelotabla a Pp. 253. § -anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az . els6foku b1rosag a tényallast helyesen allapltotta meg, az ugy elbiralasara iranyadé
Jogszabalyokat megfeleloen alkalmazta, az abbol levont jogi kovetkeztetésével é meghozott érdemi
déntésével a Févarosi [tél6tabla teljes kortien egyetert A fellebbezes ervelre tekmtettel az els6foka.
1telet 1ndoka1 koziil az aldbbiakat hangsulyozza : :

Az alperes a perben nem vitatta, hogy jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot 14t el, és azt sem -

tette vitassa, hogy a médositott keresettel érintett adatkér a kezelésében 4ll. Arra ‘hivatkozott, hogy.

©oaz adatlgenyles nem keriilt visszautasitdsra, annak pontositdsara hivta fel a felperest amelyre

lehetdsége volt. A felperes adatigénye ugyanis elviselhetetlentil nagy terhet 16 az alperesre, tovabba
az ellentétes a kozérdekll adatigénylés torvényi céljaval, mert az az alperes gazdalkodéséara is
kiterjedd teljes korti ellendrzést celozza, ezéltal az Infotv. 30. §-anak (7) bekezdesébe iitkozik.

Az Tnfotv. 28. §-anak (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy az adatkezeld az igénylét a kérelme
pontositdsira hivja fel, ha az adatigénylés nem egyértelmli. Az adatkezels informacids
monop6liuméra tekintettel azonban az igényelt adatok megjeldlését kelléen pontosnak kell tekinteni

minden olyan esetben, ahol megéllapithaté az igényelt adatok kore. Ilyen példaul ha az igénylés az
“adatokat azok targya, keletkezesuk idépontja, illetve az adatot 1étrehoz6 személyére tekintettel jeloli

~meg. A felperes adatigénylése az alperes igazgatosaganak 2013. marcius 4-ét kévetden meghozott

dontései kiaddsara iranyult, ezért az tovabbi pontositisra a fentick értelmében nem szorult.

Mindezek alapjan helyesen allapltotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes adatigénylésre adott -



t@\\

- Févérosi ftéli’itébla” T o 5

8.P£20.678/2015/4.

valasza az igény megtagadasat Jelentette az a felpere31 adatigény pont031tasara valo felhwaskent

‘nem ertelmezheto

Az alperes az adatk1adas1 kerelem megtagadasanak okaként azt adta eld, hogy a felperes altal

~igényelt dokumentumok adattartalma tilmutat a dokumentaciot alkoté egyes dokumentumok

adattartalmanak Osszességén, abbol olyan kovetkeztetések is levonhatok és olyan &llaspontok is
megismerhetdk, amelyek egyrészt nemzetgazdasagl kockazatot jelentenek, mésrészt az Igazgatosag
torvényes miik6édési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastél mentes

ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontesek elokesz1tese soran torteno
szabad kifejtését veszélyeztetné.

A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy az Infotv: 27. §-dnak (6)
bekezdésében meghatarozott kiilonds feltételek a perbeli esetben nem alltak fenn. A dontés
megalapozasat szolgald adat foszabaly szerint keletkez€sétdl szamitott tiz évig (vagy Jogszabalyban
meghatdrozott. révidebb - ideig) nem 1smerheto meg, az adatkezeld azonban egyedi esetekben
engedélyezheti az adat megismerését. Ha azonban a kérdéses adat alapjan dontés sziletett, akkor az
adatkezeld csak a torvényben felsorolt indokok alapjén utasithatja el az adat hozzaférhet8vé tételét,
és ebben az esetben ra harul a bizonyitas kotelezettsége az elutasitds indokainak megalapozottsaga
tekintetében. Az els6foki birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes felhivas ellenére nem

‘bizonyitotta, hogy az adatigényléssel érintett adatok nyilvanossagra keriilése az éltala hivatkozott

kockazatot jelentene az alperes térvényes miitkodési rendjére, feladat- és hataskorének illetéktelen

- kiils6 befolyastdl mentes ellatisara, illetve az allaspontjanak a dontések el8készitése soran torténd

szabad kifejtését veszélyeztetné. Helytalléan utalt arra is, hogy a perbeli esetben mér megszuletett

- dbntésekre irdnyult-a megvéaltoztatott-adatigénylés; igy- azok emlelwfsUva»ed@ntuswelekeszﬁeserp

szolgalo adatot nem tartalmazhattak

Az elséfoku birdsag megfelelGen ismertette a kialakult itélkezési gyakorlatot, mely szerint a Ptk.

“alapelvei az adatigényléssel kapcsolatban keletkezett polgari jogviszonyokban is érvényesiilnek,

ezért helytalloan jart el, amikor az alperesnek a felperes visszaélésszerti jo ggyakorlasra vonatkozo
hivatkozasat érdemben vizsgélta. Az alperes a perben nem tett arra vonatkozd elGadést, amely a
felperes adatigénylése tekintetében a joggal vald-visszaélés gyantijat felvetné, mig az igényelt

~adatok nagy mennyisége, illetve valamely testillet altal egy meg]elolt iddszak alatt hozott

valamennyi hatérozat kiad4séra irAnyuld kérelem onmagaban nem kepezhetl a kozérdekd adatok
kiadasanak akadélyat. Helyt4ll6an hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
joggyakorlas visszaélésszer(isége akkor &llhatna fenn, ha a felperes joggyakorldsanak célzata €s az

érvényesiteni kivant jog rendeltetése kozott ellentét lenne kimutathaté. Ilyen ellentét a jelen perben -

nem &ll fenn. A kdzérdekdi adatok megismeréséhez vald jog egyik rendeltetése, hogy a kozfeladatot
ellaté szervek e tevekenysegere vonatkozé informacidk megismerhetdek, ezaltal atlathatoak.

~ legyenek, igy a ‘polgarok megalapozottan élhessenek az adott szerv tevékenységét érintG

véleménynyilvanitasi szabadsdgukkal. A Kdria joggyakorlata- szerint tovdbba a kozérdekii adat
igénylése akkor visszaélésszerti, ha az adatigényld személyes motivaciéval, mintegy vélt konfliktus
miatti retorzidként igényel specidlis informécidkat, amelyeknek érdemi kozérdeki adattartalmuk
alig van. A jelen per targyat képez6 adatigénylés mogott személyes motivacid vagy eltérd célzat

- nem volt kimutathat6, annak ténye, hogy a felperes adatkérelme a dr. Matolcsy Gydrgy altal

vezetett Igazgatésdg milkodésére vonatkozik az els6 hatérozat 1étrejottétol az. adatkérésig, ilyen
személyes célzat 1étét nem bizonyitja. Emellett az alperesnél miikods Igazgatosig dontesei
lényegesen sziikebb kort fednek le, mint az alperes altal kezelt valamennyi adat, igy azon alperesi

‘hivatkozas sem foghat helyt, miszerint a felperes adatigénylése azért vissza€lésszer(i, mert az
-valamennyi, az alperes altal kezelt adat megismerésére iranyul. Az alperes éltal a fellebbezéshez
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csatolt NAIH aj janlas kifejezetten konkret szdmlamasolatok 1genylese esetén latta alkalmazhatonak
az Infotv. 30. §-dnak (7) bekezdését, az a perbeli esetre még analogia Utjan sem alkalmazhato, ezért

annak ﬁgyelembevetelere aPp. 235 §-anak €)) bekezdese alapjén nem volt lehetoseg

Mindezek alapjan helytalloan dontott az els6foka blrosag, amikor a keresetnek talnyomérészt helyt

adva a kért adatok kiadédsara kotelezte az alperest a rendelkez6 reszben irt —az uj MNBtv. 137. §- '\

anak (1) bekezdése szermu korlatozéssal.

~A F vérosi- {tél6tabla ezért az elséfoka birdsag 1teletenek fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §—
anak (2) bekezdése alapjan. helybenhagyta

Az eredményteleniil fellebbez6 alperest a Pp 2309. § -a alapjan alkalmazando Pp. 78. §-dnak (1).

- bekezdése szerint kotelezte a felperes mdsodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek
~megallapitdsa sordn a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §- anak 2), (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapxtott ugyved1 munkadlj at vett figyelembe. :

. A per az 1lletekekrol szolo 1990 évi XCIIL torvény (Itv) 57. §-anak (1) bekezdés o) pontJa alap]an
© targyi illetékmentes, ezért a fellebbezési illetekrdl rendelkezm nem kellett

Budapest, 2015. oktober 22.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Mézsik Timea s.k. : ' o ' Dr. Pﬁllai Agnes sk
eléadobiré o - : o . biro
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