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tanukihallgatdsrél

Késziilt a(z) NAV Dél-Alfsldi Regiondlis Biintigyi [gazgatosaga-on, a Biinteté T Orvénykdnyvrol
sz616 1978. évi IV. trveény 290. § (4) bekezdésébe itk$z8 és az (1) bekezdés a) pontia szerint
mindsiilé csodbiincselekmény biintettének gyanija miatt folyamatban lévé eljérésban_
tantt kihallgatisa alkalméval 6000 Kecskemét, Batthydny u. 9. alatti hivatali hely

1ségben 2015.
marcius 31. napon 10 éra 20 perckor.

JELEN VANNAK

A nyomozd hatésdg részérsl: Eljarasban résztvevék és jogallasuk:

anu

A Be. 80. § alapjan tajékoztatom, hogy érdekében meghatalmazott tigyvéd jarhat el, ha On Jogairél
vald felvildgositas céljabol ezt sziikségesnek tartja.

Felhivom a figyelmét arra, hogy Be. 95. § ala
szabadsdganak védelme, valamint annak érdekéb
meg, személyi adatainak zart kezelése elrendelhet

pjdn életének, testi épségének vagy személyes
en, hogy vallomadsat megfélemlités nélkii tegye
6, illet6leg személyi védelem biztosithato,

Személyi védelem biztositasat i gen/nem* kérem.
A figyelmeztetést megértetiem, személyes adataim zart kezelését kérem.

A hatdsag eljar tagja:

- a Be. 96. (1) bekezdése alapjan a tant kérelmére elrendeli a tang adatainak - nevén kiviili -
kezelését,

- @ tanu adatai zart kezelésére elSadott kérelmét elfogadta. Az informécios onrendelkezési jogrol és
az infomm’ciészabadségrél 52616 2011. évi CXII. tv. 5. § (1) bekezdés a.) pontja €s a (2) bekezdés
a.) pontja alapjan hozzajarulok ahhoz, hogy csaladi és uténevemet. foglalkozasomat, nememet és
¢letkoromat a tamiikihallgatasi JegyzOkodnyv tartalmazza.

zart
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A tanu adatai:

név

‘Sziiletési név
képviseldje
sziiletési hely, id6
anyja neve
allampolgarsag

személyazonosito okmany szdma
személyazonosito okmény szdma
lakéhely cime

levelezési cime

foglalkozasa

A feljelentettel, vagy a sértette] rokoni viszonyban van-e: Nem.
Az igyben mas okbdl érdekelt, vagy elfogult-e: Nem.

Tajekoztatom, hogy mind szoban, mind irdsban anyanyelvét hasznalhatja.
A Be. 82. § (2) bekezdése alapjan figyelmeztetem hogy On nem hallgathato ki tantként:

*- a Be. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn arrdl, amire lelkészként, illetéleg egvhézi
szemeélykeént, hivatdsandl fogva titoktartdsi kitelezettsége a1l fenn;*

-* a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arrél, amirél, mint védé szerzett tudomast, vagy amit a
terhelttel védsi mindségében kizolt: *

-* a Be. 81. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjén, ha Ontdl testi, vagy szellemi allapota miatt
nyilvdnvaléan nem vérhato helyes vallomas:*

- % a Be. 81. § (2) bekezdése alapjan. mindsitett adatnak mindsiils tényrél, ha a titoktartasi
kételezettsége alol nem kapott felmentést,*

- * a Be. 81. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, ha On hatésdgi tang, olyan tényekre, adatokra,
kériilményekre nézve, amelyekre titoktartasi kételezettség terheli, és ez aldl a birosdg, az igyész,
illetéleg a nyomozd hatésdg nem mentette fel *

*On a tantvallomést megtagadhatja,
- *aBe. 82, § (1) bek. a.) pontja alapjdn, ha a terhelt hozzatartozdja;
Tajékoztatom arrdl, ha a mentességi jogdval nem kivan élni, a Be. 82. § (1) bek. b./ pontja alapjan

akkor is megtagadhatja a vallomdast abban a keérdésben, amivel kapcsolatban magat vagy
hozzatartozojat bineselekmény elkdvetésével vadolnd, *
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- * a Be. 82. § (1) bek. b.) pontja alapjin Gnmagat, vagy hozzitartozojat bincselekmény
elkOvetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben.;*

Kivéve, ha:

- ¥ a Be. 82. § (4) bekezdése alapjan a Be. 82. § (1) bek. b.) pontjaban meghatarozott mentesség

nem illeti meg, igy a tanivallomast nem tagadhatja meg:

=~ a) * ha a kérdésre adott valasszal Onmagat olyan biincselekmény elkdvetésével vadolna.
amelyre nézve Onnel szemben a feljelentést azért utasitottak el, mert On az ligy, illetdleg
mds  bintetdligy  felderitéséhez, bizonyitdsahoz hozzéjérulva olyan mértékben
egyliittmikddott, hogy az egylittmiikadéshez flizods nemzetbiztonsagi vagy biiniildézési
érdek jelentésebb volt, mint az, amely az 4llam biintetGjogi igényének érvényesitéséhez
fizédott ( Be. 175. § (1) bekezdés);*

b)

- *ha a kérdésre adott valasszal Onmagat olyan bilncselekmény elkdvetésével
védolna, amelyre nézve Onnel szemben az ligyész a Wrvényben meghatirozott
egyéb biintethetdséget megsziintetd ok miatt sziintette meg a nyomozast (Be. 190. §
(1) bekezdés f) pontja);*

- *ha a kérdésre adott valasszal Snmagét olyan biincselekmény clkdvetésével
vadolnd, amelyre nézve Onnel szemben a nyomozast azért sziintették meg, mert On
az gy, illetbleg més biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzajérulva olyan
mértekben egylittmiksdstt, hogy az egyiittmiksdéshez flizédé nemzetbiztonsagi
vagy bilintildézési érdek jelentdsebb volt, mint az, amely az allam biintetjogi
igényének érvényesitéséhez flizodou (Be. 192. § (1) bekezdés);*

¢) *ha Onnel szemben a biintetdeljarast tevékeny megbdnas miatt sziintették meg (Be. 221/A.
§. (7) bek. 267. § (1) bek. I) pont, 332. § (1) bek. ) pont);*

d)
- *Onnel szemben a biintetdeljarast azért sziiniette meg az ligvész (Be. 226. §. (1)-(2)
bek), mert

0 avademelés elhalasztasanak tartama eredményesen telt el;*

0 a Kkabitoszer-€lvez6 gyanusitott igazolia, hogy legaldbb hat hénapig
folyamatos, kabitészer-fligghséget Byogyito kezelésben,
kabitoszer-hasznalatot  kezeld més  ellatasban  részesiilt vagy
megeldz8-felvildgosito szolgaltatason vett részt;*

O mert a tartds elmulasztisa vétségének gyanusitottja a tartasi kotelezettségét
teljesitette; *

- * Onnel szemben az eljardst a birdsag biintethetéséget megsziintetd egyéb ok miatt
megsziintette (Be. 332. § (1) bekezdés g) pontja);*

e) On a Btk. Kildnss Része alapjan a hatésaggal 6riéné egyiittmiikodése folytdn nem
biintethetd

Tanu valasza :

A figyelmeztetést megértettem, kijelentem, hogy tamivallomasompz

.................
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A Be. 85. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztetem, hogy koteles a legjobb tudomasa cs
lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovébb4 arra, hogy a hamis tanizast €s a tanuvallomas
jogosulatlan megtagadasat a térvény biintetni rendeli.

Figyelmeztetem, hogy a Biintetd Torvénykényvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 268. § (1) bekezdése
alapian, aki mast hatésag eldtt biincselekmény elkovetésével hamisan véadol, avagy mas ellen
blincselekményre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz a hatosag tudomasara, a hamis vad bintettét
kdveti el, amit a tdrvény szabadsagvesztéssel rendel biintetni. * (14 év alatiiaknak nem kell)

Figyelmeztetem, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 269. § alapjén, aki
mast hatosag elott szabalysértéssel vagy kozigazgatasi birsdggal stjtando szabalyszegéssel hamisan
vadol, mast hatésag vagy a fegyelmi jogkor gyakorlGja elétt fegyelmi vétséggel hamisan véadol,
vagy mas ellen szabélysértésre, kézigazgatasi birsdggal sijtandd szabalyszegésre vagy fegyelmi
vétségre vonatkozd koholt bizonyitékot hoz a hatésag vagy a fegyelmi jogkdr gyakorlojanak
tudomasara, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. * (74 év alattiaknak nem
kell)

Figyelmeztetem, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 272. § (1) bekezdése
alapjan, aki hatdsag eldt az tgy lényeges koriilményére valdtlan vallomast tesz, vagy a valot
elhallgatja, hamis tanGzdst kovyet el, amit a torvény szabadsagvesztéssel rendel biintetni.* (/4 év
alattiaknak nem kell)

Tant valasza:

A hamis vad és a hamis tanizds és a tanuivallomas jogosulatlan megtagadasa torvényes
kivetkezményeire tett figyelmeztetést tudomasul vettem, megértettem.

Megértettem, hogy azokban a kérdésekben, melyekben dnmagamat, vagy hozzitartozémat
biincselekmény elkivetésével vadolnim, a vallomastételt megtagadhatom.

tanu

A tant vallomasa:

Elmondom, hogy a Békésfact Kft-vel _ ismerés6mon  keresztiil kertiltem
kapesolatba. a novérem osztalytarsa volt a gimndziumi évek alatt, igy kerestem

meg Ot hogv ha tud nekem munkat, akkor segitsen nekem.
_feikiné)ta nekem ezt a lehetdséget, hogy a Békésfactnal dolgozzam.
s kapcsolata volt azHKft_nél, aki
ot O vezette a céget. mondta nekem, hogy tudok az
dolgozni, mint pénzigyi tanacsado.

Ez a cég koveteléskezeléssel foglalkozott, behajiasi ligyeket kezelt, tgyfeleket keresett meg,
megallapodasokat kotott.

Az én feladatom is ez volt. Pénziigyi tandcsadoként megkaptam én is egy ligyet az ligyvezetotol,
majd megismertem, hogy mibdl ered a tartozasa, megnéztem, hogy miért nem fizet és

Iit elmondom, hogy a
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megprobéltam megéllapodast kéti az tigyféllel, hogy a tarlozasait rendezze.
Ez volt a teljes munkaidds allasom innentdl kezdve. Ez 1998-2003. végéig tartott. 2002-18] mér
sziilés miatt csak "papiron™ voltam a cégnél, tényleges munkat nem végeztem.

Idérendben ugy tortént, hogy eldszor dolgoztam az_ és utana a sziilés miatti
otthonlétem ideje alatt volt szitkségiink pénzre, és ekkor ajanlotta fel nekem 2001-2002-2003-ban
_hogy lehetek iigyvezetdje a Békésfact Kft-nek.

azt mondia, hogy a Békésfactnak iigyvezetdje leszek, de nekem csak adminisztracios
dolgokat kell csindlnom.
En ezt clvallaltam.
Konkrétan a Békésfact postafiokjat kellett megnézem, kiliritenem, ha jott valami, akkor azt iktatni
kellett. Nem igazéan jott semmi, igy a val6sagban ez minimalis feladatot jelentett.
Ebben az idében én még Budapesten éltem és budapesti postafidkra érkezick a Békésfact levelei.

Elmondom, hogy én rendszeres j8vedelmet nem kaptam a- az Ugyvezeldi tisziség
elvallalasaért. Amikor kiszalltam a cégbdl, akkor kaptam egy egy Osszegii honorariumot, mely
emlékezetem szerint kb. 100.000.- Ft-os dsszeget jelentett,

Végiil is nem is volt sok munkdm a céggel kapesolatban. Nem nagyon jott levele.

Itt elmondom, hogy amikor ezt az &sszeget megkaptam, akkor csalddott voltam, mert arra
szamitottam. hogy lesz havi jovedelmem ebbdl a munkabdl, mégha kevés Gsszeg is. Amikor
megkaptam a végén a pénzt, akkor azzal nyugtattam meg magam, hogy végil is szivességet tett
Jozsi kordbban nekem és most én is legalabb viszonoztam.

Eljéré kérdésére elmondom, hogy mi 1998-ban jéttink Magyarorszagra és ekkor fordultam én a
segitségért. Munkat szerettem volna és & szerzett nekem. Ez volt az
allas. Ez 1dd alatt, akik ott dolgoztunk tudtuk, hogy kapcsolatban &ll az
ligyvezetdjével. Az B <o is taliikozott talan egyszer.

Megkérdezte, hogy hogyan érzem magam, sikeriilt-¢ beilleszkedniink. Amikor késdbb megkért
engem hogy lennék-e ligyvezetdje a Békésfact Kft-nek, akkor én ugy éreztem.
hogy ennyi szivességgel tartozom neki.

En ugy voltam vele, hogy elétte 6 segitett nekem, amikor én munkét kerestem, és ha neki én ezzel
az lgyvezetdi tisztség elvallalassal viszonozni tudom, akkor miért ne tegyem meg. En nem lattam
ebben problémat.

Nem emlékszem arra, hogy mettél meddig voltam ligyvezetdje a Békésfact Kit-nek. En nem tgy
éltem meg, hogy én ligyvezetdje vagyok a Békésfactnak, hanem hogy segilekd

emiatt nem is nagyon foglalkoztam ezzel.

Eljaré kérdésére elmondom. hogy a Békésfact Kft. tudomdsom szerint valami
ingatlanforgalmazassal foglalkozott talan, igy emlékszem.

A kihallgatds alatt most visszaemlékezem az eseményekre és tigy emiékszem, hogy el6szor talan
az adminisztraciés dolgokat kellett csindlnom, de mint mondtam ez sem jelentett igazan feladatot.

Ezt kﬁ\'etéen_széln hogy éppen nincs tigyvezetd és elvallalndm-e. Azt mondta,
hogy ezzel sem lesz tobb feladatom, tovabbra is az esetleges adminisztriciot csinalom. Azt is

mondta, hogy ha véletlen lesz feladat, akkor arrdl ugyis beszélni fogunk.

Nem voltam beavatva a Békésfact dolgaiba, nem is volt vele soha semmilyen feladatom.
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Eljaré kérdésére elmondom, hogy azért sziint meg az ligyvezetéi tisziségem a Békésfact Kft-nél,
mert valahogy leépilt ez a kapcsolatom. Az nem mentem vissza sziilés utan,
teljesen més cégnél kezdtem el dolgozni, igy ezzel a Korre megsziint a napi kapcsolatom.
Elkéltztiink mdshova albérletbe és mas iranyt vett az életem.

Nem emlékszem arra, hogy én kértem az tigyvezetsi tisztségem megsziintetését, vagy hogyan is
t6riént ez. Arra emlékszem, hogy a masik lakhely miatt mar nekem is nytigds lett volna tovabbra is
" nézegetni a postafidkot, igy oriiltem neki.

Eljaro kérdésére clmondom. hogy
ey VCKEl en nem 1smerent. csak a politikai

ISUarol 1sSmeros szamomra, de nem ismerem 6t.

Eljard kérdésére elmondom, hogy a Hajdi-bét Rt. neve is csak z politikabol, a sajtébol ismerds
szamomra.

Eljéré kérdésére elmondom, hogy a Hajdu-bét Ri-vel, a Hajdd-Bét Rt. képviseldivel én soha nem
voltam kapcsolatban.

Eljaré kérdésére elmondom, hogy nem emlékszem arra, hogy a Raiffeisen Bankkal kapcsolata lett
volna a Békésfact K ft-nek.

nem tudom a Raiffeisen Bankhoz kétni.

Egyszer a valami Ggyved ismerdse (a nevére mar nem emlékszem vissza)
keresett meg engem, hogy a kérésére kellene nekem menni alairni valami bankhoz. Fz rémlik
nekem. A bank nevére nem emiékszem, azt sem tudom, hogy hova kellett mennem alaimi.

Abban sem vagyok biztos, hogy ez a Raiffeisen Banknal volt-¢, mert valami is rémlik nekem.
En ekkor az tgyved kérésére elmentem egy bankhoz azért, hogy valamit alairjak. Azt sem tudom,
hogy mit irtam al4.

A bankba sem kellett igazén bemennem, mert a bank eléterében vart emlékezetem szerint egy vagy
két férfi és 6k irattak ald velem valamit. Nem mondiak nekem semmit, hogy mit irok ala, vagy
miért irok ala.

Fn a teljesen megbiztam, ezért nem gondoltam, hogy bérmi problémam lenne
ebbdl.

Elmondom, hogy nekem iigyvezetéként tudomdsom szerint még banki aldirasi jogosultsigom sem
volt.

Szerintem valami szerzédést kellett alairmom, de ezzel gy voltam, hogy biztos azért kell alairnom,
mert én vagyok az ligyvezetd.

Egy bankos dolog rémlik, de

Datum szerint nem tudom megmondani, hogy ez mikor volt. Annyi rémlik, hogy nem nyér volt, de
ennél pontosabban nem tudom meghatarozni. Unnephez vagy mas eseményhez sem tudom kétni.

Eljaré kérdésére elmondom, hogy ekkor t&bb papirt irattak velem ala, de nem tudom, hogy azok
egy szerzodes (6bb példanyat jelentették-e, vagy t6bb, killonféle iratot ithattam ali. Fogalmam
SINCS.

Eljard kérdésére elmondom, hogy az egyik férfi, akivel a banknal talalkoztam az a-iigyvéd
isemerése volt. aki engem megkeresett az alairdsok miatt. A masik férfire nem emlékszem,

Nekem annyi volt a tudatomban akkor, hogy a -a munkatdrsai és megmondjak, hogy mit
kell aldirnom.
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Ezzel az igyvéddel a Paulay utcaban is talalkoztam, a_irodéj dban.

Eljarg kérdésére elmondom, hogy abban az idészakban, amikor én ligyvezetsje voltam a Békésfact
Kft-nek, akkor tevékenységeként elméletileg ingatlanforgalmazassal foglalkozott. Mivel jéforman
semmi teendém nem volt figyvezetSként, posta is igen ritkan érkezett a postafickra, igy arra
kovetkeztettem, hogy biztosan most nem igazan dolgozik a cég, vagy nem megy olvan jol. Mivel
nem volt sem az tigyvezetdséggel, sem a postaatvétellel igazan feladatom, igy ennek nem is igazan
“tulajdonitottam jelentéséget.

Ugy emlékszem, hogy 2-3 hetente, havonta néztem meg a postafiokot. Hivatalosan hetente kellett
volna megnéznem, de mivel nem jétt levél, i gy ritkdbban néztem ra a postafiokra.

Ugy emlékszem, hogy talan a XI. keriiletben volt ez a postafiok.

Arra abszolut nem emlékszem, hogy honnan érkeztek levelek a Békésfact nevére.

Eljar6 kérdésére elmondom, hogy én nem lettem olyan {igyben tajékoztatva, hogy hitelt vett-e fel
barhonnan is a Békésfact Kft.

Eljdré kérdésére elmondom, hogy nem tudok rola, hogy lett volna ennek a cégnek barhol is irodaja.
En nem jartam irodéban,

0g lgyvéd neve szamomra ismerds, de szerintem
Kft. 16bb ligyvéddel is kapcsolatban allt. Az 6 neve is talan meg volt
nk, akkor t6le is lehet kérdezni. Talén innen lehet ismerds.

Eljard kérdésére elm
onnan, hogy az
adva nekiink, hogy ha elakadu

ismeri, illetve mi akik az

Elmondom, hogy azt tudtam, hogy -
Adossagbirzénél dolgoztunk tudiuk, hogy akit mi az részerdl ligyvédet igénybe
vehetiink, azon ligyvédek dolgoznak a_ is. Igy a 1s dolgozott neki is.
Az Gigyvédek nevét mar nem tudom felsorolni, csak ha nevet hallok, akkor tudom megmondani,
hogy vele kapesolatban voltunk-e.

Annyira emlékszem, hogy valami -iigy\-'éddc] is kapcsolatban voltunk.

Eljaré kérdésére elmondom. hogy_nevﬁ tigyvéddel én nem alltam kapesolatban,

Eljaré: On elé tirom a Raiffeisen Bank €s a Békésfact Kft. koézott 2003.12.23-1 datummal létrejitt
engedményezési és részleges pozicid dtruhazasi megéllapodast. Kérem, nyilatkozzon arra
vonatkozdan, hogy‘ém ezen iratot On irta-e ala a Békésfact Kft. részér6]?

Hol irtak alé a szerzddést, hogyar

irtam ala.
Ezt a megallapodast azt gondolom, hogy akkor iratték velem al4, amikor a bank eldterében azokkal
a férfiakkal talalkoztam.

1 keriilt erre sor?

tanu: Eljard 4ltal elém tart iratot megtekintettem, és kijelentem, hogy ezt biztosan én

Eljaré kérdésére elmondom, hogy akér az is lehetett, hogy december 23-an frattdk velem ezt al4,
mert annyira emlékszem csak, hogy nem nyéron irtam al4. Eléfordulhat, hogy december 23-in
irtam ala,

Eljaré kérdésére elmondom. hogy emlékeim szerint csak egy alkalommal kellett alairnom a bank
eldterében. Tobb alkalommal nekem a Bekésfact Kft. nevében emlékeim szerint nem kellett alirni.
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Eljard: On elé tarom az_Kft és a Békésfact Kft. kozott 2003.12.15-1 datummal
Iétrej6tt megbizasi szerzodést. Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy -ént ezen
iratot On irta-e ala a Békésfact Kft. részérdl?

Hol irtdk ala a dokumentumot, hogyan kertlt erre sor?

tani: Eljaré 4ltal elém tart iratot megtekintettem, és Kijelentem, hogv az alairds
olyan, mint az enyém. Ha csak az alairast nézem, akkor azt mondom, hogy az enyém. [t viszont
etmondom, hogy mig az el6zd bemutatott iratr6l ugy gondolom, hogy egy bank el6terében irattak
velem ala, addig ezen alairasra nem emlékszem egyéltalan.

Eljaré kérdésére elmondom, hogy nekem egydltalan nem ismerds az _{ﬁ. neve.
Eljaro kérdésére elmondom, hogy nem tudom, hogy a Békésfact kft. miért bizott meg értékbecslot,
nem tudom, hogy mire kellett ez.

Tovébbra is tgy emlékszem, hogy egyetlen alkalommal egy bank eldterében irtam ald papirokat.
En erre Ggy emlékszem, hog\ ‘talan egy szerzbdés kb. 5 példanyat, vagy ennek megfeleld
mennyiségl iratot irtam ala.

Nekem az emlékeimben amiatt is benne lehet, hogy én nem szoktam szigndzni €s ekkor forgattak
eléttem a papirt €s szigndzni is kellett.

Tehat emiatr is emlékezhetek sok aldirasra. Az aldirt papirok mennyisége kb. 2-3 cm magas
iratkupacot jelentett.

Eljarg kérdeésére om, hogy a Békésfact Kfi-t én biztosan nem iranyitottam. Azt tudtam,
hogy van benne érdekeltsége, és 6 is kért meg engem az tgyvezetdi feladatok

ellatasara.

Eljars: On elé tarom az ||| < ¢ 2 Békestact Kft. koz6t 2003.12.19-1 ditummal
léwrej6tt megbizasi szerzodést. Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy-kém ezen
iratot On irta-¢ al4 a Békésfact Kfi. részérol?

Hol irtak alé a dokumentumot, hogyan kertilt erre sor?

tant: Eljaro altal elém tart iratot megtekintettem, €s kijelentem, hogy ez is az ¢én

alafrasom. Kft. neve szamomra nem ismerds, nem tudok roluk sem semmit, mint
-rol sem.

Errél is csak annyit tudok mondani, mint az el6z6 szerz6désrol, hogy valdszintleg abban az

iratkupacban irathattdk velem ala, melyben a fentieket is. Ezt is a bank el6terében irathattak velem

ala a férfiak, mert emlékeim szerint én détum szerint tobb alkalommal, tdbb helyen nem irogattam

semmit ala.

Eljar6 kérdésére elmondom, hogy a._Kﬂ. 1észérdl szerzédésen feltﬁnteteu-
N s w#&ﬁ reszero) teltanctett [ N ¢ re wékoziam.
Biztos, hogy nem elottuk 1riam ala a szerzédést,

En ezekrél az tigyletekré] semmit nem tudok. Emberekkel scha nem is volt semmi kapesolatom a
Békéstact Kft. tigyvezetdjekéni. Nem voltam én semmibe beavatva.

Eljard: On elé tarom a Salgotarjani Kérzeti Foldhivatal részére 2004.01.13-1 datummal cimzett

levelet, melyben a Békésfact kft., a Raiffeisen Bank és a Hajdu-Bét Rt. a Békésfact kft.
tulajdonjogat bejegyzo foldhivatali hatarozatot tudomasul véve a fellebbezési jogardl lemond.
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Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy-ém ezen iratot On irta-e ald a Békésfact
Kft. részérol?
Hol irtak ala a levelet, hogvan kertilt erre sor?

tani: Eljard 4ltal elém tart iratot megtekintettem, és kijelentem, hogy az aldirds
olyan mint az enyém, de nem emlékszem, hogy alairtam volna.

It szintén azt tudom elmondani, hogy emlékeim szerint egy alkalommal irtam ald a bank
eléterében t8bb iratot. Azok lehettek kiilonféle iratok is, de egyféle irat is. En tovabbra is csak aira
emlékszem, hogy egy alkalommal irtam ala, nincs olyan emlékem, hogy tobb alkalommal kértek
volna meg engem iratok alairasara,

En johiszemiiséggel, szivességbol irtam ala iratokat.
Nem foglalkoztam azzal, hogy mit irok ald, nem maradt meg, hogy mit, miért iratnak velem ala.
Nem gondoltam, hogy ebbd! baj lehet.

Eljaré kérdésére elmondom, hogy a levélen szerepld Raiffeisenes személlyel és a Hajdu-Bét
részerdl alaird em talalkoztam soha.

A Jevélen egyedil az iigyvéd neve, ismerds. O is olyan iigyvéd, aki a
-kﬁrﬁ} dolgozott és az _éltal haszndlhaté igyvédek korébe is tartozott,

Elmondom, hogy az az tigyvéd, aki engem megkeresett a-megbizészibéi az aldirdsok végett,
az nem az az iigyvéd, akiknek a neve eddig a kihallgatds soran felmeriilt. Nem 6k voltak. Egy

ligyvéd neve még hidnyzik azok koziil, akik aFdolgoztak. és § volt az az iigyvéd.
Most nem jut eszembe a neve, de ha hallandm, akkor tudnam.

Eljaré kérdésére elmondom, hogy -ﬁgyvéd neve szamomra nem ismergs.

Eljar6 kérdésére elmondom, hogy akikkel a bank eléterében talalkoztam, azok kozil az egyik
emlékezetem szerint az az ligyvéd volt, akivel telefonon egyeztettem, a mésik személyt pedig nem
tudom megnevezni, mert valészintleg bemutatkozott, de nem is jegyeztem meg a nevét, nem
érdekelt.

Az ligyved egy magas, kb. 185 cm magas lehetett, sotétszoke, vilagosbarnas révid haju lehetett, kb.

F lehetett egykori, azaz most kb. 52-53 éves lehet. Normal testalkatl, bajuszt,
szakallt, szemuvegel emlékezetem szerint nem viselt.

Semmi karakteres jellemz6je nem volt. Nem lattam rajta tetovaldst sem, beszédhibdja sem volt.
Annyi marad meg, hogy magas volt.

A masik, bankndl lév6 férfire egyaltaldn nem emlékszem vissza. Akar soférje is lehetett az
igyvédnek. Ugy emlékszem, hogy ketten voltak, de ebben azért nem vagyok mar annyira biztos.
Az is lehet, hogy csak az iigyveéd volt jelen.

Eljdré: On elé tarom a 2003.12.23-i keltezésii nyilatkozat vételi jog gyakorldsarél elnevezésii 21

darab iratot, melyek a Hajdu-Bét Rt-t6l a Békésfact Kft. tulajdondba keriilt ingatlanok

vonatkozasaban keletkeztek.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy ezen iratokon az On aldirisa szerepel-e -
cént?

Olvassa el kérem a nyilatkozat vételi jog gyakorlasarol szolo iratot és kérem nyilatkozzon arra
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vonatkozoan, hogy akar formailag, akér tartaimilag latta-e, ismeri-e ezen iratokat?

tand: Eljar6 altal elém tart iratokat megtekintetterm. Elolvastam.

Elmondom, hogy az aldiras olyan, mint az én alairasom.

Ezen iratokra sem formailag, sem tartalmilag egydltalan nem emlékszem. Nem emlékszem, hogy
alairtam volna ezen iratokat, még a formatum sem ismerds.

- Itt elmondom, hogy az eljird altal elészor bemutatott irat formatuma még ismerds volt. Az az irat
olyan, mint amit kinézetre lattam a bank el6terében 6rténé alairaskor. De annak sem ismertem a
tartalmat.

Az azéta bemutatott t5bbi iratnak nemhogy a tartalmét nem ismertem, de még a formétumuk sem
ismerds.

En ugy emlékszem, hogy egyszer irtam ala, tdbb alkalommal nem.

Most mar annyira sok az irat mennyiségre, amit az eljard elém tart, hogy mér az is soknak tinik,
hogy ezeket egyszerre aldirattdk volna velem. Az aldirdsok viszont teljesen olyanok, mint az
enyém.

Egyik irat sem mond nekem semmit.

Eljaré kérdésére elmondom, hogy nem cmlékszem arra, hogy nekem bélyegeznem kellett volna az
alairdsokkor. Nincs ilven az emlékeimben.
Nekem volt egy Békésfactos' bélyegzom, amit az iktatéshoz kellett volna haszndlnom. En agy
emlékszem, hogy a -valami kézvetitével killdte el nekem a bélvegzét. Szerintem

hozta el nekem a bélyegzét, vele kildie a - egylitt dolgoztam az

Irodakellékeket és postafik kulesot is hozott nekem a - volt kdztiink egy
lancszem, azaz egy sszekitd. Koztem és a k6z6tt. Ena lakasomon voltam, nem is jartam
soha semmilyen iroddban, ami a Békésfacthoz kothets.

En azt tudom, hogy ha kellett mennem, akkor a Budapesten, a utca
45. szam alatt taldlhato irodajaba kellett mennem. Arra nem emlckszem, hogy ott milven cé
nevében volt neki iroddja. Ezt a cimet lattam most az elém tart levélen talélhaté_

tigyved cimeként is az ligyvéd bélyegzdjén.

Iit elmondom, hogy a Békésfact Kft. cimeként - 1052 Budapest, Bécsi u. 5. V.
emelet 9. szamot latom. mely cim egyébként az Kft. ¢cime volt. En ezen a cimen
dolgoztam az

Eljaro: Kérem, tekintse meg a Raiffeisen Bank és a Békésfact Kft. kozitt 2003.12.23-4n 1étrejott
jelzdlogszerz6dés ingatlanokon ( szam: W 0-K-2/2003.) elnevezésli dokumentumot és a
2003.12.23-1 datumu, Békésfact Kft. és Raiffeisen Bank kozott létrejot kolesdnszerzodést (szam:
WO-K-2/2003.) és kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy ezeken az On alairdsa szerepel-e!
Hol, mikor irta ala ezen iratokat? Ezek tartalmard] tudomdsa van-e?

ami: Az iratokon lév6 aldirdsokat megtekintettem, olyanok, mint az én alairasom.
En ismételni tudom magamat. Mar nagyon sok az irat, amit eljar6 elém tart.
En Ugy emiékszem, hogy egyszer irtam ala, akkor nem olvastam ¢ '
vallaltam ¢l az tigyvezetdi tisztséget a Békésfact Kft-nél, én
Most az elém trt iratokbol azt ldtom, hogy én csak azért Kellettem,
volt a ¢€l, hogy én tudjak barmirél is.

cat. En szivességbd)
egbiztam,
hogy valaki aldirjon, nem az
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En tovabbra is csak az elsé elém tart irat formatumara emlékszem. a tobbinek még a formaja sem
ismerds. En gy emlékszem, hogy egy alkalommal irtam ala. t5bbszor. idébelileg t6bb alkalommal
nem, de méar nagyon sokallom az elém tart iratokat.

Eljéré kérdésére elmondom, hogy nem tudom, hogy_a Hajdi-Bét Rt-hez volt-e

- valamilyen k&ze, kapcsolata.
Eljaré kérdésére elmondom, hogy szamomra a Wallis Rt. neve nem ismerds.

En egyik elém tdrt irat tartalmardl sem tudok semmit. Nem tudom, hogy a Békésfact Kfi-hez
hogyan, miért keriiltek a Hajdi-Bét Rt. ingatlanai, csak az iratokbol latom most ezt.

Eljar6 kérdésére elmondom, hogy foealmam sincs, hogy mi lett ezt kdvetden az ingatlanok sorsa.
J gy 10g

Az iratok megtekintése utdn most latom, hogy én egy babu voltam, sok iratot aldirtam ugy, hogy
semmit nem tudtam réluk. En nem voltam soha abban a hiszemben, hogy biincselekményt kévetek
el. En tigy gondoltam az ligyvezetdi tisztség elvallalasakor és az alairasokkor, hogy ez nem egy
fajsilyos dolog.

En semmird! nem tudtam, most olvasgattam a kihallgatas sordn az iratokat. Engem senki, semmirél
nem tdjékoztatott. '

Eljaré kérdésére elmondom, hog}’_azéta méar nem vaivok kaicso}atban. A

névéremtél tudom, hogy az utolsd osztalytalalkozon mér ott sem volt, mert kovet.

A hatosdg eljard tagja felhivia tand figyelmét, hogy kérelmére a megjelenésével
felmertilt koltséget a kiilon jogszaba yban meghatdrozott mértékben az eljard hatdsag megallapitja
€s megtériti.

A( Z)_tam'l személy nyilatkozata a koltségtéritési igényrol:
Koltségtéritésre igényt tartok.

tant

Mast az tiggyel kapcsolatban elmondani nem tudok, és nem is kivanok, a felvett jegyzékényv az
éltalam elmondottakat helyesen tartalmazza, melyet elolvasas utan helybenhagyélag aldirok.

Az eljardsi cselekmény befejezve, jegyzékdnyv lezarva 2015. méarcius 31, 13 6ra 08 perckor.

Nyomozoé hatosag részérél: Eljarasban résztvevik:

p.szds
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