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Alulirott tigyvéd a Ferencvarosi Torna Club (1091 Budapest, Ullgi ut 129.) képviseletében az
alabbi sajt6-helyreigazitasi kérelemmel élek.

A http://blog.atlatszo.hu internetes portal 2015. jilius 28-an ,Kubatov Gabor helyett a
felesége csapott oOssze a Fradi-ultrakkal’cimmel (mar maga is cim is félrevezets és
megtévesztd, mert tényleges Osszecsapas nem tortént) cikket jelentetett meg, amelyben az
alabbi valdtlan és sérté allitasok szerepelnek (mas valétlan llitdsok mellett):

1. ,A 15 millidrdos Groupama Aréna elkezdett liriilni: a szezon elsé hazai bajnokijdn a
hivatalos adatok szerint hatezren voltak kint, de ha _hatezer ember igy el tud bijni a
stadionban, akkor lehet, hogy nem is csak hiszezren férnek bele.”

A cikk azt sugalmazza, hogy valdjdban nem volt hatezer néz§ a stadionban, hanem ennél
kevesebb, igy a hivatalos adatok valdtlanok. (A cikk linkben utal egy a vezetést gy(il6l§ hirhedt
blog célzatos megtéveszté fényképeire, amelyek a mérkozést megel6z6en és nem a mérkbzés
alatt késziiltek, ezért hogy minél kevesebb néz6t mutassanak igy terjesztve valdtlan, a
valésagosnal kisebb szamokat.)

Ezzel szemben a valésag az, hogy a tényleges nézdszam a belépteté rendszer elektronikus adatai
és az lizemeltetd nyilatkozata szerint 6027 {6 volt.

2. ,,A Fradi bérleteseinek a fele nem ujitotta meg az éves jegyét”

Ez az allitas szintén valdtlan.

A tavaly év végi 4995 (VIP nélkiil) bérletesbdl a mai napig 3233 djitott idénre is, ez mintegy
64%. (A tavalyi tapasztalatok alapjan az eladasok augusztus végéig folynak, igy ez az arany néhet
még.) A Sky Boxok 3 évre keriiltek kiadasra ezért most ott tébb az dlland6 néz6, ha a megujitast
nézziik, akkor a tavalyi 1étszam 100% rendelkezik hellyel erre az évre is.

Ezen feliil tovabbi bérletek keriiltek 1j bérletesek részére értékesitésre, tehat a tényleges
bérletesek szama egyre inkdbb megkdzeliti a tavalyi szamot.

Tehat sokkal tobben djitottak bérletet, mint azt a cikk allitja.



3., Kubatov Gabor és a Fradi vezetése azonban az Eurdpai Labdarigo-szdvetséget
(UEFA) is bevetve kozbelépett, és megakadalvozta, hogy a sajdt szurkoloi bemenjenek
a meccsre.”’

Ez allitds szintén valétlan. Ezzel szemben a valésdg az hogy Kubatov Gibor a mérkézés
idépontjaban szabadsagon volt, az UEFA-val nem lépett kapcsolatba, a ,Fradi vezetése” nem
~vetette be” az UEFA-t semmire sem, (nincs is ilyen joga hogy az UEFA-t, az eurdpai labdarigé
szovetséget utasitgassa...) és nem az FTC déntdtt igy hogy a hazai szektorba belépdt vasarlé
magyarok ne mehessenek be a stadionba.

4. Az ultrak a Fradi-elnokkel szembeni sérelmeik mellett azt is hangsulyozzak, a
politikus feleségét nem zavarja-e, hogy szemtanuk szerint Szabo ,,Széke” Ferenc, a
biztonsagi szolgalat egyik szurkoloi koordindtora is Kubatovék hazaban tartézkodott.
Szabo ugyanis tiz évet iilt emberdlésben valo biinrészességert.”

Ezen allitas is valétlan. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint az ultrdk kézleményeikben nem
mondtak nevet, egyébként pedig Szabd ,Sz6ke” Ferenc pedig nem tartézkodott ,Kubatovék”
hazaban a kérdéses napon.

5. .. Most mar egyértelmii, a Ferencvdros vezetése elszamitotta magat keményvonalas
szurkoloinak ellenallasat illetéen.”

Az az 4llitas is valotlan. A Ferencvaros vezetése nem készitett, és nem is kellett, hogy
készitsen semmilyen szdmitasokat ,.keményvonalas szurkoloi ellenallasét illetGen” igy nem is
lehetnek a nem 1étez6 szamitasok tévesek.

6. , Eldoszor abban tévedtek, hogy mennyien maradnak kint a stadionon kiviil az ultrak
agalasa miatt, majd a kitartasukat becsiilték ald.”

Az az allitas is valotlan. A Ferencvaros vezetése nem készitett, és nem is kellett, hogy
készitsen semmilyen szdmitédsokat, hogy mennyien maradnak kinn ,,az ultrak agalasa miatt”
ilyen szdmokat soha nem kozolt, igy nem is lehetnek a nem létezé szamitasok tévesek.
Ugyanigy a ,kitartdssal” kapcsolatban sem késziiltek becslések, igy azok tévesek sem

lehetnek.

Semmiféle adat sem tamasztja ald hogy a szokdsos, atlagos nézdi létszamtdl elmaradd
szurkolok (mintegy 3000) az ,ultrdk agaldsa miatt” vagy mas ok miatt, nevezetesen a
szarajevoi Europa Liga selejtezd rossz eredmeénye és jatéka, vagy az aznapi Forma-1les futam,
nyari szabadsagok stb. miatt maradtak tdvol. Hiszen az ultrik tavasszal is ,,agaltak” de mégis
9000 volt az atlag nézGszam.

A cikk egyéb dllitasai is vagy valotlansagok, vagy csusztatasok, vagy rosszindulatu
mindsitgetések. Jelen levelitkben csak a legsiilyosabb és legkirivobb allitdsokra tériink ki, a cikk
tobbi Allitdsaval kapcsolatban is jogfenntartéssal éliink.

A 2010. évi CIV. térvény az alabbiak szerint rendelkezik:

12. § (1) Ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kézlemény
kozzétételét, amelybd! kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valétlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valé tények.



(2) A helyreigazité kozleményt napilap, internetes sajtotermék és hiriigynokség esetében az erre
iranyuld igény kézhezvételét kovets 6t napon beliil a kézlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon
és terjedelemben, lekérhet8 médiaszolgaltatas esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét kovets
nyolc napon beliil a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és terjedelemben, més idészaki lap
esetében az igény kézhezvételét6l szamitott nyolc napot kovetSen a legkdzelebbi szdmban a kézlemény
sérelmezett részéhez hasonlé moédon és terjedelemben, linedris médiaszolgaltatds esetében pedig
ugyancsak nyolc napon belill, a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és azzal azonos
napszakban kell kozolni.

A PTK az alédbbiak szerint rendelkezik:

2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltésagot és az abbol fakadé személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak.

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen
d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

2:45. § [A becsiilethez és jéhirnévhez vald jog]

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul banté véleménynyilvéanitas.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sért6,
valotlan tényt allft vagy hiresztel, vagy valdés tényt hamis szinben tiintet fel.

2:51. § [Felréhatdsdgtdl fiiggetlen szankcidk]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idén beliil - az eset
koriilményeihez képest kévetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitisat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasit a tovabbi jogsértéstd];

c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelels
nyilvdnossagot;

2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kételezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés médjara - a kartéritési felel6sség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy
a sérelemdijra valé jogosultsighoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekovetkeztének

bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemd{j mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiiléndsen a jogsértés silyéra, ismétl6ds
jellegére, a felréhat6sdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsira -
tekintettel, egy dsszegben hatarozza meg.

Tehat sziveskedjenek az alabbi helyreigazité kozleményt kozzétenni a Médiatv. 12.§ (2) szerinti
idében és mddon az internetes portélon:

» A ,http://.blog.atlatszo.hu” internetes portdl 2015. julius 28-i kiaddsdban megjelent cikkiinkben:

- valétlanul sugalmaztuk. hogy a DVTK elleni szezonnyité mérkdzésen kevesebben voltak
mint hatezer nézd, a valésdg ezzel szemben az, hogy a nézék szama 6027 volt,

- valétlanul dliftottuk, hogy hogy a Fradi bérleteseinek fele nem tjitotta meg éves jegyét, a
valésdg ezzel szemben az, hogy eddig a nem VIP bérletesek 64%-a Ujitotta meg éves
Jegyét, a VIP-et beleszdmitva ez az ardny pedig még magasabb,

- valétlanul dllitottuk, hogy Kubatov Gdbor és a Fradi vezetése azonban az Eurdpai
Labdarugo-szivetséget (UEFA) is bevetve kizbelépett, és megakaddlyozta, hogy a sajdt
szurkoldi bemenjenek a meccsre, ezzel szemben a valésdg az hogy ebben a kérdésben nem
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- valétlanul dllitottuk, hogy Szabd ,Szbke” Ferenc ,Kubatovék” hdzdban tartézkodott a
tiintetés napjdn, ezzel szemben a valésdg ez hogy nem tartézkodott ott,

- valotlanul allitottuk, hogy most mar egyértelmii, a Ferencvaros vezetése elszamitotta
magat keményvonalas szurkoloinak ellendllasat illetéen, vagy a kintmarado nézok
szamat illetden, ezzel szemben a valosag az hogy ilyen szamitdsok nem késziilt és igy
“elszamitds " sem torténhetett.”

Amennyiben a helyreigazité kozlemény a térvény szerinti idében és modon, és a fenti széveggel
nem jelenik meg, akkor birésagtol kérjiik a kozlemény megjelenésének elrendelését.

Felszdlitom tovabba a szerkesztOséget, a kiadot és a cikk szerzdjét, hogy egyetemlegesen
fizessenek az FTC-nek dsszesen 10.000.000.-Ft (tizmillié forint) sérelemdijat a PTK 2:52 §
alapjan, tekintve hogy a cikkben a fenti valdtlan, ellenséges hangulatkelt6 és johirnevet sérto
allitas jelentek meg.

Budapest, 2015. julius 29.

Tisztelettel

Dr. Berzevi ila

tigyvéd

Ferencvarosi Torna Club képviseletében
Melléklet: igyvédi meghatalmazas



MEGHATALMAZAS

Alulirott Kubatov Gabor, mint az Ferencvarosi Torna Club (1091 Budapest, Ull&i t 129.)
elndke eziton meghatalmazom

dr. Berzeviczi Attila tigyvedet
Berzeviczi Ugyvédi Iroda
(1139 Budapest, Véaci ut 85.)

Hogy a http://blog.atlatszo.hu portél szerkesztésége és kiaddja sajtdhelyreigazitasi eljarasban,
illetve a sajtohelyreigazitasi és sérelemdij megfizetése iranti perben, elsé és masodfoku
eljarasban, ideértve nem kizardlag végzések és/vagy itéletek elleni fellebbezési eljarasokat is,
az illetékes elséfoku birdsag, a Févéarosi Torvényszék és a Févarosi [télétabla és a Kuria elétt
a FTC jogi képviseletét a Pp. 67.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan valamint az Ugyvédi
Torvény szerint igyvédként teljes jogkorrel elldssa.

Budapest, 2015. julius 29.

A meghatalmazast elfogadom:
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