Févarosi Torvényszék
62.P.23.104/2014/5.

A dr. Tordai Csaba iigyvéd ( 1025 Budapest, Csalan t. 27.) altal képviselt

atlatszo.hu Kozhaszna Nonprofit Kft. (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10. 4/9.) felperesnek

a Z6ldiné dr. Kormany Margit jogtanacsos altal képviselt

Magyar Allamkincstar (1054 Budapest, Hold u. 4.) alperes ellen

kézérdekii adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszek meghozta az alabbi
ITELETET:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az orszaggyilési
képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérol szolo 2013, évi LXXXVIL torvény
8. és 8/A. §-ai és az orszaggyllési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek tamogatasarol szolo
69/2013. (XII. 29.) NGM rendelet 7. §-a szerint az egyéni képviseldjeloltek €s a partlistat allitd
partok szamara koltségvetésbol biztositott tamogatas 6sszege felhasznalasanak elszamolasa korében
az egyéni képviseldjeldltek €s a partlistat allito partok altal 2014. 4prilis 6-at kdvetden az alpereshez
benytjtott szamladsszesitd adatlapok masolatat ugy, hogy azokon Kkitakarja a szamla/egyéb
bizonylat sorszdmat, valamint a termék értékesitojének/a szolgaltatas nyujtdjanak megnevezését
tartalmazé részeket.

A birosag a felperes keresetét ezt meghaladodan elutasitja.
A perrel kapesolatban felmeriilt koltségeiket a peres telek maguk viselik.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil jelen birdsdgnal 3 példanyban benyujtando,
de a Fovarosi ltélétablahoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A Féviarosi [télétabla elétt a fellebbezési eljarasban a jogi képviselet kitelezo.

A fellebbezési hataridd lejarta eldtt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birosag
targyalason kiviil biralja el. Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, dsszegére, az eldzetesen
le nem rott eljarasi illeték viselésére vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, tovabba ha az
csupan az itélet indokoldsa ellen iranyul, akkor azt a masodfokd birosag targyalason kivil is
elbirdlhatja, kivéve ha a fellebbezd a fellebbezésében, vagy a masik fél a masodfoki birdsag
felhivasara targyalds tartasat kéri.
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INDOKOLAS:
A birésag a targyalés adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 2014. jinius 4-én adatkéréssel fordult az alpereshez, melyben kérte megkiildeni az
orszaggyilési képviseldk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi
LXXXVIL torvény 8. § (1), illetve 8/A. § (1) bekezdése alapjan 2014. aprilis 6-at kdvetden
keletkezett valamennyi elszamolast; tovabba azon képviseldjeloltek listajat akik ugyane torvény 1. §
(1) bekezdése alapjan felvették a tamogatast, egyenként tételesen feltiintetve, ha a jeldlt nem fizette
vissza a tdmogatdst a 8. § (4) bekezdése alapjan. Az alperes a szdmara az Infotv. 29. § (1) bekezdése
alapjan nyitva allo hataridon beliil, 2014. junius 11-¢én kiildte meg valaszat a felperesnek, amellyel
az adatigénylést részben teljesitette, részben megtagadta. Az alperes a felperesi adatigénylés
masodik részét teljesitette; az elsd rész vonatkozasaban pedig arra hivatkozva tagadta meg az
adatigénylést, hogy az elszamolas 4tfogo, tételes, szamlaszint{i ellenérzésére kizardlag a Magyar
Allamkinestar és az Allami Szamvevészék jogosult, valamint hivatkozott arra is, hogy az
adatigénylonek lehetdsége van arra, hogy a jeldltek és jelold szervezetek 4ltal igénybe vett
tamogatas felhasznalasara vonatkoz6 kimutatast a Magyar Kézlonyben megtekintse.

Ezt koveten a felperes a tdrvényi hataridoben keresetlevelet terjesztett eld, melyben kérte a
birosagtol, hogy kotelezze az alperest arra, hogy kiildje meg a felperes részére az orszaggyiilési
képviselk valasztasa kampénykoltségeinek atlathatova tételér6l szold 2013. évi LXXXVIL torvény
8. § (1) bekezdése, illetve 8/A. § (1) bekezdése alapjan 2014. aprilis 6-at kovetden keletkezett
valamennyi elszamolast.

A felperes cléadta, hogy a kézponti koltségvetés a 2013. évi LXXXVIL torvény alapjan jelentds
Osszegll dllami tamogatast nyQjtott az orszaggyilési képviselok 2014. évi altalanos valasztasanak
vélasztasi kampanyahoz. Allaspontja szerint ezek a kampanytamogatasok kozpénznek mindsiilnek,
a ra vonatkozé adatok pedig kozérdekii adatoknak. Az adatigénylés céljaként a tamogatasok
felhaszndlasara vonatkozo adatok megismerését, majd ezek oknyomozé (jsagiréi tevékenységhez
valo felhasznalasat jelolte meg. A felperes nem értett egyet az alperes adatkiadast elutasito
indokaival. Eldadta, hogy az adatkiadds nem tagadhato meg az Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan,
valamint hivatkozott arra is, hogy a Magyar K6zlényben kozzétett adatok nem azonosak az igényelt
adatokkal.

A felperes a keresete jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését és az Infotv. 31.§-4t
jelolte meg. A felperesnek perkéltség iranti igénye nem volt,

Az alperes ellenkéreimében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a felperes
keresetének clutasitdsat ¢s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Permegsziintetési
kérelmét az Infotv. 30. § (7) bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott, hogy mivel a felperesi
adatigény€lés az emlitett jogszabélyhely alapjan lett elutasitva, az igénybe vehetd jogorvoslatra
nézve specidlis szabalyt kell alkalmazni, hiszen a térvény jogorvoslati lehetdségként kifejezetten a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosagot (NAIH) nevesiti. Az alperesi allaspont
szerint tehat az adatigénylés elutasitasat kovetGen — a birdi ut igénybevételét megelézden —
Jogorvoslatért a NAIH-hoz kellett volna fordulni. E kérben hivatkozott az Infotv. 31. § (3)
bekezdésére is. A fentiek miatt az alperes a per megsziintetését kérte a Pp. 130. § (1) bekezdés c)
ponta és 157. § a) pontja alapjan.
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Az alperes masodlagosan a felperesi kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a kdzérdeki adatok
megismerés¢hez €s terjesztéséhez vald jog nem abszolut jog, az bizonyos esetekben korlatozhato.
Allaspontja szerint egy ilyen korlatot jelent az Infotv. 30. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés is.

Az alperes hivatkozott az Alaptdrvény VIIIL. cikk (3) bekezdésére is. Kifejtette, hogy a parlamenti
partok kozvetve kozhatalmi dontések sokasagara nézve gyakorolnak meghatarozo befolyast, mig az
adatvédelmi biztosi gyakorlat az orszaggyilési képviseloket kozfeladatot ellatd szerv hataskdrében
eljard személynek tekinti. Eldadta, hogy az orszaggytilési képviselék valasztasan indulé jeloltek és
Jeldlo szervezetek koltségvetési tdmogatasban részesiilnek, szigora elszamoldsi szabalyok mellett.
Az alperesi allaspont szerint a per targyat képez0 felperesi adatigénylés célja a jel6lod szervezeteknek
¢s a jelolteknek nyujtott koltségvetési tamogatassal kapesolatos elszamolasok atfogo, szamlaszintii,
tételes ellendrzése, amely az Infotv. 30. § (7) bekezdésének analdg alkalmazasa alapjan nem
lehetséges. Az alperes hivatkozott tovabbd a NAIH 2014. augusztusban kelt ajanlasara is (az ajanlas
az iratok kozott 4/F/1. szam alatt talélhato).

Az alperes hangsulyozta, hogy az orszaggyilési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek
atlathatova tételérdl szo16 2013. évi LXXXVIL. torvényben foglaltak szerint a képviseldjeloltek és a
jelolo szervezetek szamara nyujtott tdmogatas felhasznalasara vonatkozo elszamolas ellendrzésére
kizarélag a Magyar Allamkinestér és az Allami Szamvevoszék jogosult.

A felperes az alperes cllenkérelmének megismerését kdvetSen a targyalason keresetét annyiban
pontositotta, hogy nem valamennyi szamla kiadaséara kéri kotelezni az alperest, hanem kizardlag a
szamladsszesitd adatlapok kiaddsara (mind a partok, mind a jeloltek vonatkozasaban). Eléadta, hogy
a felperesi adatigénylésrc nem lehet vonatkoztatni az Infotv. 30. § (7) bekezdését, az ugyanis a
kozfeladatot ellatd szervekre vonatkozik; a felperes viszont nem az Allamkincstar ellendrzését
kivanja, hanem a képviselgjeldltekre vonatkozd szamlaosszesitoket kéri. Allaspontia szerint
alaptalan a felperes permegsziintetésre vonatkozd kérclme, az Infotv. ugyanis nem korlatozza a
birésaghoz fordulas jogat, csupan egy lehetdséget biztosit arra az adatigénylének, hogy a NAIH-hoz
forduljon. A felperes keresete alatdmasztdsdra szintén hivatkozott a NAIH 2014. augusztusi
ajanlasara.

Az alperes a felperes pontositott kereseténeck megismerését kovetden is fenntartotta az
ellenkérelemben foglaltakat. El6adta, hogy az alperes a szamladsszesité adatlapokat sem kivénja
kiadni, mert azok részletesen tartalmazzak a szamlak tartalmat.

A felperes keresete tulnyomorészt alapos.

Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kdzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Alaptérvény VIIL. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a pértok az egyesiilési jog alapjan
szabadon alakulhatnak ¢s tevékenykedhetnek. A partok kozremilkddnek a nép akaratanak
kialakitasaban €s kinyilvanitasaban. A partok kézhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjin a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet
kételes a nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kdzpénzeket
¢s a nemzeti vagyont az atlithatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A
kozpénzekre €s a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekii adatok.
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Az informécios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL. tv.
(Infotv.) 1. §-a szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozé alapvetd szabalyok
meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezelok
tiszteletben tartsak, valamint a koztigyek atlathatosaga a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztés¢hez fiz0do jog érvényesitésével megvaldsuljon.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhato adat - kiilondsen
az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi,
kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemz6é ismeret -, valamint az adatbol levonhato, az
érintettre vonatkozé kovetkeztetés.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdek(i adat az dllami, vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozteladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
1évo és tevékenységére vonatkozd, vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefliggésben keletkezett — a
személyes adat fogalma ald nem es6 — barmilyen médon vagy forméban rogzitett informacié vagy
ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, onallo vagy gyljteményes jellegétdl, igy kiilontsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikddést szabalyozo6 jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre vonatkozoé adat.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetdvé
kell tenni, hogy a kezelésében 1évé kozérdekil adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot erre iranyuld
igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekll adat megismerése irant szoban, irasban vagy
elektronikus Gton bérki igényt nytjthat be.

Az Infotv. 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kozérdekil adat megismerésére irdnyulo igénynek az
adatot kezeld kozfeladatot ellatéd szerv az igény tudomasara jutdsat kovetd legrovidebb ido alatt,
legteljebb azonban 15 napon bellll tesz eleget.

Az Infotv. 30. § (3) bekezdése szerint az igény teljesitésének megtagadasardl, annak indokaival,
valamint az igényldt e térvény alapjan megilleté jogorvoslati lehetéségekrol vald tajékoztatassal
egyiitt, 8 napon beliil irdsban vagy - ha az igényben elektronikus levelezési cimét kozolie -
elektronikus levélben értesiteni kell az igénylSt.

Az Infotv. 30. § (7) bekezdése kimondja, hogy kozfeladatot ellato szerv gazdalkodasanak atfogo,
szamlaszint(l, illetve tételes ellenérzésére iranyuld adatmegismerésekre kiilon torvények
rendelkezései iranyadok. Ha erre vald hivatkozassal az adatigénylés elutasitasra kerill, az
adatigényl6 az 52. § alapjan a Hatosagnal bejelentéssel vizsgalatot kezdeményezhet.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszerliségét az adatkezel6nek kell
bizonyitania.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldaddsanak ¢s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetésc alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
dsszességében értékeli és meggydz6dése szerint birdlja el.
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A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el.

A per sordn az alperes nem vitatta a felperes altal kiadni kért adatok kozérdekii voltat, valamint azt
sem, hogy azok vonatkozasaban adatkezelének minéstil. Jelen perben — figyelemmel az Infotv. 31. §
(2) bekezdésére - az alperesnek kellett volna bizonyitani az adat megismerése iranti igény teljesitése
megtagadasanak jogszertiségét.

Az alperes védekezésére tekintettel a birdsagnak eldszor a permegsziintetés irdnti kérelemrol kellett
dontenie. A birdésag nem taldlta alaposnak az alperesi inditvanyt. ezért a 2014. szeptember 2-i
targyalason meghozott 4-1. szamu végzésével a permegsziintetés iranti kérelmét elutasitotta. A
birdsag allaspontja szerint abban az esetben is lehet kdzvetleniil a birdsaghoz fordulni az adatkiadas
irdnti igénnyel, ha azt az adatkezelé az Infotv. 30. § (7) bekezdésére hivatkozva utasitotta el. A
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezésck ugyanis nem tartalmaznak olyan eloirast, hogy erre az esetre a
birdsaghoz valo fordulast kotelezen meg kellene eléznie a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdsag vizsgalatanak. Az adatigényl6nek a vizsgalat kezdeményezése csak
egy lehetdsége, amit a jogalkoto a feltételes mod hasznalataval jelzett (az adatigénylé a Hatosagnal
bejelentéssel vizsgalatot kezdeményezhet). Viszont abban az esetben, ha az adatigényld
kezdeményezi a Hatdsag vizsgalatat, akkor a perinditasat megeléz6en meg kell varnia a Hatosag
eljarasanak befejezését, figyelemmel az Infotv. 31. § (3) bekezdésére. Amennyiben a jogalkotonak
az lett volna a szandéka, hogy az adatigénylés Infotv. 30. § (7) bekezdésére valod hivatkozassal
torténd elutasitasa esetén az adatigénylonek a birdsaghoz vald fordulas elott kotelezden igénybe
kellett volna vennie a Hatésag vizsgalatat, akkor arrdl a jogszabalyban egyértelmiien, kifejezetten
rendelkezett volna.

A fentiek miatt a birdsag érdemben vizsgélta a felperes keresetét.

A birosdg egyetértett az alperessel abban, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasa
kampanykoltségeinek atlathatova tételérél szold 2013. évi LXXXVIL. térvényben foglaltak szerint a
képviseldjeloltek és a jelolo szervezetek szaméra nyUjtott tdmogatas felhasznaldsara vonatkozd
clszamolés ellendrzésére kizarolag a Magyar Allamkincstar és az Allami Szémvevészék jogosult,
valamint abban is, hogy a kozfeladatot ellatd szervek gazdalkodasanak —célszertiségét,
eredményességét, valamint torvényességét érintd ellendrzések végzésére az Infotv. szerinti
adatigénylé nem jogosult. A birésag azzal viszont mér nem értett egyet, hogy a felperes keresetében
megjeldlt adatigénylés teljesitésének megtagadasa az Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan lehetséges
lenne. A felperes ugyanis nem az alperes gazdalkodésaval kapcsolatos adatigénylést terjesztett eld,
hanem olyan adatok kiadasat kérte, melyek az alperesnél a kozfeladatanak elvégzése soran
keletkeztek (az alperes kozfeladatot ellatod szerv).

A partok mukodésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIIL torvény preambulumaban a
jogalkoto rogziti, hogy a partok tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitisihoz és
kinyilvanitasahoz, valamint a politikai életben valo allampolgari részvételhez szervezeti kereteket
nyyjtsanak.
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Az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrdl, valamint a civil szervezetek muikddésérdl és
tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 2. § 19. ponja meghatarozza a kozfeladat
fogalmdt. Nem véletlen azonban, hogy - az Ectv. sok rendelkezésével ellentétben - ezen
rendelkezést a partok miikodésérdl és gazddlkoddsarol szolé 1989. évi XXXIIL térvény alapjan a
partokra nem kell megfeleléen alkalmazni (1/A. §).

Ha a fenticket az Alaptorvény partokra vonatkozo idevagd rendelkezésével Osszevetjikk (az
Alaptorvény rogziti, hogy partok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak), akkor
megallapithato, hogy sem a partok, sem a képviseldjelsltek nem mindsiilhetnek kozfeladatot ellatd
szervnek.

A partok ¢és az orszaggy(ilési képviseldjelsltek egyarant a tarsadalmi élet szerepl6i, a demokratikus
jogallam nélkiilozhetetlen elemei. A birdsag allaspontja szerint azonban egyikiik sem mindsiil
kozfeladatot ellatd szervnek, ezt ugyanis pusztan a kozéletben valo részvétel nem alapozza meg. A
politikai pértok €s a képviselojelsltek részt vesznek ugyan a demokracia mikodtetésében, amikor
indulnak a vélasztasokon, de ugyanezt teszik a valasztépolgarok is. A demokracia mikddtetésében
valo részvétel tehat nem jelenti automatikusan azt is, hogy az érintett résztvevd kozfeladatot ellatd
szervnek mindsil, illetve azt sem, hogy az ilyen szervekre vonatkoz6 szabalyokat kellene ra
alkalmazni.

Az orszaggyulési képviselok valasztasa kampanykdsltségeinek atlathatova tételérdl szolé 2013. évi
LXXXVIL torvény 8. ¢és 8/A. §-ai, valamint az orszaggyllési képviselok vdlasztisa
kampanykoltségeinek tamogatasarol szolo 69/2013 (XII. 29.) NGM rendelet 7. §-a alapjan az egyéni
képviselgjelodltek és a partlistat allité partok a szdmukra a koltségvetésbol biztositott tdmogatas
felhasznalasat igazolo bizonylatok hiteles masolatanak és az azok alapjan elkészitett
szamladsszesitd adatlapnak a benyujtasaval szamolnak ¢l a tdmogatas felhasznaldsarél. Az iratok
kozott 4/F/1. és 4/F/2. szam alatt taldlhatd, és az alperes internetes oldalan is fellelhetd
(http://www.allamkincstar.gov. hw/kinestar/kapesolodo_dokumentumok) adatlapokat kellett kitdltve
leadni az alpereshez Ugy, hogy ahhoz mellékelve voltak a tdmogatas felhasznaldsat igazolo
bizonylatok is.

Lizen szamladsszesité adatlapok tartalma értelemszeriien sokkal részletesebb és konkrétabb, mint az
érintettek 4ltal a 2013. évi LXXXVIL tdrvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozldnyben
kotelezben kozzéteendd kimutatasoké, ezért az alperes erre valo hivatkozassal alaptalanul tagadta
meg az adatok kiadasat.

A felperes a pontositott keresetében mar kizardlag ezen szamladsszesitd adatlapok kiadaséara kérte
kotelezni az alperest, az azokhoz mellékelt bizonylatokra, szamlakra nem tartott igényt. Az alperes
azonban még ezen adatlapok kiaddsatol is elzarkozott arra hivatkozva, hogy azon a szamlak szinte
teljes tartalma megtalalhato.

A birdsag allaspontja szerint a felperes altal kiadni kért szamladsszesitd adatlapokat apro
korlatozassal, de ki kell adni szamara. A szamladsszesitd adatlapok ugyanis nem csak kozérdek
adatokat, hanem személyes adatokat is tartalmaznak. [lyennek mindsiilnek azok az adatok, amelyek
alapjan beazonosithatéva valna az adott termék értékesitéjének, illetve a szolgaltatis nyujtdjanak
személye (rdadasul ezek nyilvanossidga alapot adhatna akar az érintett politikai meggyézodésére
vonatkozo6 kovetkeztetések levonasara). Erre tekintettel a birdsag azzal a korlatozassal adott helyt a
felperesi keresetnek, hogy az alperesnek a szamlatdsszesité adatlapok masolatat tgy kell kiadnia a
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felperes szaméra, hogy azokon kitakarja a termék értékesitdjének, illetve a szolgaltatas nyujtdjanak
esetleges beazonositast lehetévé tevo adatokat (vagyis a szamla/egyéb bizonylat sorszamat, valamint
a termék értékesitéjének/a szolgaltatds nyujtojanak megnevezését tartalmazo részeket). A
szamlaosszesitd adatlapok tovabbi tartalma viszont koézérdeki adatnak minésiil, melynek
megismerésére az adatigényld jogosult (megismerhetd beldlik tobbek kozott az, hogy az adott part/
képviselsjelslt a tamogatasbol mekkora Gsszeget szamolt el a kampanyiddszakban, mikor, mit,
mennyiért, milyen célbol hasznalt fel a sikeres szereplés ¢rdekében).

A birdsag tehat nem értett egyet azon alperesi jogi érvelésével, amely alapjan a felperes altal kért
adatok kiadasat teljes egészében megtagadta. A font emlitett jogi indokok alapjan az adatigénylés
iranti kérelem megtagadasanak ugyanis csak sziik korben lett volna helye. Ennek megfelelden a
birosag — figyelemmel az Infotv. 31. § (7) bekezdésére - a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A felperes tilnyomorészt pernyertes lett, de perkoltség iranti igénye nem volt. Erre tckintettel a

birosag ugy rendelkezett, hogy a perrel kapcsolatban felmertilt koltségeiket a peres felek maguk
viselik.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdésének o) pontja
alapjan illetékmentes.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. szeptember 16. napjan

dr. Borsodi Zoltan s.k.
bird

A kiadmadny hitelétl:
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