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Fővárosi Törvényszék 

Budapest 

 

Tisztelt Törvényszék! 

 

Alulírott dr. Tordai Csaba ügyvéd (…) az atlatszo.hu Közhasznú Nonprofit Korlátolt 

Felelősségű Társaság felperes (székhelye: 1084 Budapest, Déri Miksa utca 10. 4/9.) 

képviseletében a Fővárosi Törvényszék által a 25.Pk.23.704/2013/2. számú végzéssel 21. 

sorszám alatt nyilvántartásba vett általános meghatalmazás alapján eljárva a Magyar 

Államkincstár alperes (székhelye: 1054 Budapest, Hold u. 4.) ellen az információs 

önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a 

továbbiakban: Infotv.) 31. § (1) bekezdése alapján közérdekű adat megismerésére irányuló 

igény nem teljesítése miatt 

k e r e s e t e t  

terjesztek elő. 

 

Kérem a Tisztelt Bíróságot, hogy kötelezze az alperest arra, hogy küldje meg a felperes 

részére az országgyűlési képviselők választása kampányköltségeinek átláthatóvá tételéről 

szóló 2013. évi LXXXVII. törvény 8. § (1) bekezdése, illetve 8/A. § (1) bekezdése alapján 

2014. április 6-át követően keletkezett valamennyi elszámolást. 

 

1. Felperes 2014. június 4-én jelen kereset alapjául szolgáló közérdekűadat-igényléssel fordult 

a http://kimittud.atlatszo.hu közérdekűadat-igénylő portálon keresztül az alpereshez (az 

adatigénylés F/1. szám alatt mellékletben csatolva, az igénylés szövege a 

http://kimittud.atlatszo.hu/request/kampanykoltsegek-atlathatova-tet#outgoing-4243 cím alatt 

is megtekinthető). Az alperes a számára az Infotv. 29. § (1) bekezdése alapján nyitva álló 

határidőn belül, 2014. június 11-én érdemi választ küldött, amellyel az adatigénylést részben 

teljesítette, részben megtagadta (a válasz F/2. szám alatt mellékletben csatolva). 

 

2. A felperes a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság nyilvántartásában 

(http://nmhh.hu/dokumentum/154378/internetes_sajtonyilv.pdf) szereplő atlatszo.hu internetes 

sajtótermék kiadója. Az atlatszo.hu internetes sajtótermék elsősorban a közpénzek jogszerű és 
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hatékony felhasználásával, illetve egyéb közéleti visszaélések feltárásával foglalkozó, 

oknyomozó portál. A jelen per tárgyává tett adatigénylést a felperes e tevékenységével 

összefüggésben, oknyomozó újságíró tevékenység megalapozása céljából terjesztette elő. 

Ezzel összefüggésben előadja a felperes, hogy az országgyűlési képviselők 2014. évi általános 

választásának választási kampányához – a korábbi kampányoktól eltérően – a központi 

költségvetés az országgyűlési képviselők választása kampányköltségeinek átláthatóvá 

tételéről szóló 2013. évi LXXXVII. törvény alapján jelentős összegű állami támogatást 

nyújtott, amelynek felhasználásával összefüggésben igen komoly kétségek merültek fel már a 

választási kampány alatt. A felperesi álláspont szerint ezek a központi költségvetés terhére 

folyósított kampánytámogatások közpénznek minősülnek, az Alaptörvény 39. cikk (2) 

bekezdése szerint pedig a közpénzekre vonatkozó adatok közérdekű adatok. 

A felperesi adatigénylés célja az volt, hogy ezen közpénzből nyújtott támogatások 

felhasználására vonatkozó adatokat megismerje, majd ezt követően azt oknyomozó újságírói 

tevékenységéhez felhasználja. 

 

3. Az Infotv. 31. § (1) és (3) bekezdése alapján az igénylő a közérdekű adat megismerésére 

vonatkozó igény teljesítésére nyitva álló határidő eredménytelen eltelte esetén bírósághoz 

fordulhat. A pert a megtagadástól számított harminc napon belül, vagyis jelen esetben 2014. 

július 12-ig kell megindítani az igényt elutasító közfeladatot ellátó szerv ellen. 

 

4. Az alperes az adatkiadás megtagadását egyrészt azzal indokolja, hogy „a jelölteknek illetve 

jelölő szervezeteknek nyújtott támogatás felhasználására vonatkozó elszámolás átfogó, 

tételes, számlaszintű ellenőrzésére kizárólag a Magyar Államkincstár és az Állami 

Számvevőszék jogosult”. 

Alperes ezzel ugyan közvetlenül nem utal az Infotv. 30. § (7) bekezdésére, szóhasználatában 

azonban megidézi a jogszabályt, amely szerint „a közfeladatot ellátó szerv gazdálkodásának 

átfogó, számlaszintű, illetve tételes ellenőrzésére irányuló adatmegismerésekre külön 

törvények rendelkezései irányadók”. 

 

4.1. A felperes álláspontja szerint az adatigénylés megtagadására akkor van az adatkezelőnek 

jogszerű lehetősége, ha az Infotv. vagy annak utaló szabálya alapján más törvény az 

adatigénylés megtagadását kifejezetten lehetővé teszi. A felperesi álláspont szerint az Infotv. 

30. § (7) bekezdése önmagában az adatigénylés megtagadásának indokául nem szolgálhat, 

hiszen az csupán külön törvényre utalja a megismerés szabályozását. Ennek megfelelően az 
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adatigénylés teljesítése csak akkor tagadható meg, ha az Infotv. 30. § (7) bekezdése által 

alkalmazni rendelt külön törvény a közérdekű adatok megismerésére irányuló igény 

elutasítását lehetővé teszi. 

Ennek megfelelően a felperesi álláspont szerint az Infotv. 30. § (7) bekezdése eleve nem 

szolgálhat közérdekű adat megismerésére irányuló igény elutasítására. 

 

4.2. Az Infotv. 30. § (7) bekezdése kifejezetten csak a közfeladatot ellátó szerv 

gazdálkodásának ellenőrzésére vonatkozóan határoz meg szabályozási tartalmat. Az 

adatigénylés nem az alperes mint közfeladatot ellátó szerv gazdálkodásának ellenőrzésére 

vonatkozóan igényelt adatokat, így a jelen per tárgyát képező adatigénylésre az Infotv. 30. § 

(7) bekezdése nem alkalmazható. 

 

4.3. A jelen adatigénylés semmilyen formában nem korlátozza az Állami Számvevőszék vagy 

a Magyar Államkincstár ellenőrzési jogosítványát. A közpénzek felhasználásának ellenőrzése 

ugyanakkor nem lehet állami monopólium, hiszen az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésében 

elismert, a közérdekű adatok megismeréséhez való jog éppen arra irányul, hogy bárki 

megismerhesse a közpénzek felhasználására vonatkozó adatokat, illetve az Alaptörvény IX. 

cikk (2) bekezdésében elismert sajtószabadság azt a célt szolgálja, hogy a sajtó az „őrkutya” 

szerepét be tudja tölteni. 

 

5. Az alperes az adatkiadás megtagadását másrészt azzal indokolja, hogy a kiadni kért adatok 

egy része hozzáférhető a Magyar Közlönyben. 

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint „[h]a a kért adatot korábban már elektronikus formában 

nyilvánosságra hozták, az igény teljesíthető az adatot tartalmazó nyilvános forrás 

megjelölésével is.” A felperesi álláspont szerint az igényelt adatok és a Magyar Közlönyben 

közzétett adatok nem azonosak, a Magyar Közlönyben közzétett adatok a tényleges 

kampányköltések megismerésére nem alkalmasak. Ennek alátámasztásául a felperes F/3. szám 

alatt csatolja egy ilyen, a Magyar Közlönyben közzétett elszámolás másolatát. 

Mivel a Magyra Közlönyben közzétett adatok és az igényelt adatok nem azonosak, így a 

Magyar Közlönyben való közzétételre való hivatkozással az adatigénylés a felperesi álláspont 

szerint nem tagadható meg. 
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6. Az alperes illetékessége az ország egész területére kiterjed, így a jelen perre az Infotv. 31. § 

(5) bekezdése alapján a Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel. A per az illetékekről 

szóló 1990. évi XCIII. törvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapján illetékmentes.  

 

Budapest, 2014. június 17. 

 

Tisztelettel, 

 

 

dr. Tordai Csaba 

ügyvéd 
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F/3. 

 


