AKURIA
mint fellilvizsgalati birésag
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A Kiria a dr. Tordzai Csaba ilgyved (1025 Budapest, C(salan
ut 27.) altal kepviselt 4Atldtszo.hu Kézhaszni Nonprofit
Kft. (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10,) felperesnek a dr.

rdgli Roland Jogtandcsos altal képviselt Magyar Nemzet:
Vagyonkezeld Zrt. (1137 Budapest, Pozsonyi ut 56.) alperes
ellen kozérdekl adat kiaddsa irant a Fdvarosi Térvényszek
gldtt 65.P.20.762/2013. szamon meginditott és a Févdrosi
ftéldtdbla 8.PF.21.144/2013/5. szami Jjogerds itéletével
befejezett . perében az alperes adltal 8. sgsorszam alatt
benvijtott felﬂlvizsgélatih-kérelem- folytdan megtartotr
tdrgyaldson meghozta a kivetkezd '

itéletedt
A Kuria a jogerds itéletet hatadlvaban fenntartja.
Kotelezl az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnsk 1G.000 {tizezer) forint feliivizsgalati
eljardsi kdltséget.
Ez ellen az itélet ellen feliiivizsgalatrak nincs helvye.
Tndokolas
A Jogerds itélet alapidul szolgald tényallds szerint a
felperes Z013. februar 1-jén irt kérelmében az alperestd]
a Magyar Villamcs Mivek Zrt. (MVM Zrt.) 2013, Janudr 31-1

kdzgyiulésére, manddtum kiaddsdrdl s5zd416 eldterjesztés és
annak mellékletel megkiildését kérte. A kdzgyldlés napirendi

pontjat képezte a féldgdz—kereskedelmi s taraloi
engedéllyel rendelkezd tdrsasdgokba torténd befektetések,
valamint az ehhez kapcsoldds, korabbi kozgyllési
hatdskdrbe tartozd ddntések meghozatala. A kdzgyilés

akként déntdétt, hogy azx MVM JISrt. részvény addsvétell
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szerzddés  uljdn  szerezze meg az E.ON [Fdldgaz Trade,

F&ldgaz-kereskedelmi Zrit. {(EFT) és az E.ON F8ldga=z
Storage, Ldldgdztdrold Zrt. (EFS) alaptdkéje 100 3%-at
megtestesitd = részvényck tulajdonjogat a lehetd

legkedvezdbh feltételekkel, legfeljebb 875 millio eurd
véltaelarért, .

Az alperes valaszéban megtagadta a kért adatok kiadasat
azzal, hogy azok déntés eldkészitd adatoknak mindsilnek.

A felperes keresetében a kérelmében megjeldlt Iiratok
kiaddsdra kérte ké&telezni az alperest. Eldadta, hogy a
janudr 31-i kozgyiilésre a manddtum kiadasa megtdrtént, a
déntés megsziileteti, igy az eldterjesztés megismerhetd.

Az elsdfokt birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy
15 napon beliil bocsdssa a felperes rendelkczésére a Magyar
Villames Mivek Zrt. 2013, janudr 31-i kdzgytlésére,
manddtum kiaddsdrdl sz616 =ldterjesztést, annak minden
mellékletével egyiitt, lehetdleg elektronikus formaban.

Az elsdfoku birésdg hatdrozata indokolasaban Gz
informécics dnrondelkezési jogrol és a2
informdcidszabadsdagrdl szolo 2011, évi  CXII. térvény
(Infotv.) alapjén megdllapitotta, hogy a felperes altal
kért adatok kdzérdekil adatok, mivel az, hogy a
foldgdzpiacon az 4llam a koltségvetés terhére kdtendd
szerzddéssel milyen szempontok 4dltal vezérelt gazdasagi
déntést hoz, a nyilvdnossdg szdmdra megismerhetd adat kell
legyen., Annak kérdése, hogy az ilgyletkdtésnek mix a
varhatd eldnyei, hatranyai, miket mérlegelt az 4dllami
tulajdoncs, amikor az altala tulajdonolt tdrsasag
kdzgylilése elé vitte ezt a javaslatot, milyen kockdzatotb
jelent ex az MV Zrt. jovébeni gazddlkodasdban,
nyilvdnossagra hozandd adat. A szerzddést a 2013. aprilis
16-1 tdrgyalds iddépontjdban az MVM Zrt. miar megkltdtte,
igy  nincs olyan Jjovdbeni dontés, amit a kiadds
befolydsolhat. Az elsdfokd birdsdg rdmutatott, heogy az
lizletli titoksértésre hivatkozds tekintetében az aliperest
terhelte a bizonyitdsi kOtelezettséyg. Azt nem tartotta
értelmezhetének a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn, hogy
a felhivott kozgyililésen megszavazott, kiadott mandatumot
megalapozd eldkészitd anyag mennyiben sértené az alperesi
Lulajdonos tizleti titkdt, a kdtendd addsvételi szerzddés
megkétése soran alkupczicidjat, a vételdr meghatdrozasat,
vagy az alperes altal megjelenitett &llampiacl helyzetét.

Az alperesnex fel kellett volna tdrnia azakat a3
tényadatokat, amelyek aldtdmasztjdk, hogy izletl titxa
sériilne, igy az adat kiaddsdra ncm k&teles, 1illetve

legalibbis ennek a veszélyst keliett volna
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Az alperes Tfellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsidg
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta é&s
kételezre adz alperest, hogy a -felperesnek 15 napon bediil
fizessen meg 10.000 forinl mdsodfoki perkoltséget. Az
itélétdbla megdllapitotta, hogv az eljdrds sordn nem volt
vitds, hogy a kiadni kért adatok kdzérdekit adalok,
illetve, hogy lehetnek kdézdttitk olyan adatok, amelyek 4
déntés  eldkészitését szolgaljak. A masodfokt  birdsdg
kifejtette: a tdrsasdgi részesedések addsvétel utjdn
térténd megszerzésével dAsszefiiggd kézgydlési  dintésre
kiadott manddtum alapjdn legkésébb az addsvételi szerzddés
aldirdsdval a déntés megszilletett. Tehdt a kért adatok
kiaddsa kizdrdlag az Infotv. 27. § (6) bekezdésében
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén tagadhatd meg.
Az iteldrdbla nem értett egyet az alperes dlldspontjidval,
miszerint a vétell tranzakcid finanszirozdsiardl még nenm
szilletett dontés. Az elsdrokt eljardsban tartott
tdrgyaldson ugyanis az alperes azt adta eld, hogy a
déntéshozatal négyiitemt, ennck utolsé fdzisa a kdzgyulés

dontése, a finanszirozas médidrol a kéltségvetés
érintettségére tekintettel valdszinidleg kormdnyhatarozat
dént majd. Ezért az elsd fokn itélet  helytalldan

d1lapitotta meg, hogy az addsvétell szerzddés megkdteésére
tekintettel mdr nincs olyan jovébeni dontés, amit
befolydsolhat a kiadsas.

Egyetértett az elsdfoki birdsdggal abban 1is, hogy az
alperes nem tdrta fel az lizleti titok sérelmét,
dltaldnossagokat fogalmazott meg. Tényadatok nélkil nem
volt meggllapithatd, hogy a 2012. janudr 31-én kiadott
manddtumot megalapozd eldkészitd anyag legalabb az lzleti

titok  megsertésének veszélyét hordoznd. Az alperes
feladat- &5 hatdskérének I1lletéktelsn, kilsd befclydstdd
mentes elldtdasat, zavartalan mikédését veszélycztetd

kdritlményeket sem részletezte ©s nem tamasztotta ald. A
fellebbezés sem tartalmazott ebben a kdrben tenyeket,
hanem iizleti megfontoldsckat, gazdasdgi racionalitasokat
gllitctt, konkrétumck nelkil.

Az iratok alapijdn megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdyg
a Pp. 3. § (3) bekezdésére tdrtént részletes kioktatassal
tdjékoztatta arz alperest arrdl, hogy e kdrben St terheli a
bizonyitds. Birdi kérdésre hatdrozottan és kifejezetten
gy nyilatkeozott, hogy a tdjékoztatds ellenére nincs
bizonyitdsi inditvdnya. A mdsodfokt eljdrdsban felajanlott
i bizonyiték értékelésének az akaddlydt képezi a Pp. 235.
§ (1} bekezdése, ezzel a lehetdséogel ugyanis az alperes
mdr az elsdfokn tdrgyvalds berekesztése eldtt 1s elhetett
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volna,
A Jjogerds itélet ellen az alperes nytjtott he
feltilvizsgdlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil

helyezésétr és elsddlegesen a- kereset teljes elutasitasat,
mdsodlagosan az elséfokd birdsdg uj eljdrdsra utasitasart
kérce.

Az alperes érvelése szerint az elsdfokd birdsdg az @l
lénveges szabdlyait, a Ip. 221. % (1) bekezdését és a Pp.
206. §-4t sértette meg, illetve & bizonyitdsi eljai
kiegészitése szilkseges.

Az eldterjesztés déntés-eldkészitd Jellege tekinteteben
eldadta, hogy a dokumentum a finanszirozdsi kockazatok
clemzését, ezek elkeriilésére megolddsi Javaslatot is
tartalmaz a déntéshozd felé, ezért azzal, hogy az elsdfoki
birdsdg az eldkészitd jelleget nem a finanszirozds
médjdrsl  sz616  doéntés meghozataldig allapitotta  meg,
megsértette az Infotv. 27. § (5) es (6) bekezdéselt. A
déntés—-eldkészités folyamatanak utolsd dllomasakent
jelolte meg a mandatum szerint a finanszirozdas modjdrol
vald déntéshozatalt. A veszélyeztetds tényét kelld mddon
valdszinfisitette, ami elagendd az adatok kiaddsanak
maegtagadisdhoz.,

A feliilvizsgalati kérelem Jjogi 4&lldspontja szerint az
elsdfoky birdsdg Jjogszakbdlysertden ertelmezte az lizleld
titok fogalmat. Az alperes dltal készitett eldterjesztés

negfelel a Ptk. g81. S—aghan  meghatdrczott fogalom
elemeinek. Valdszindsitette, hogy Jogszerdl piaci
érdekeit veszélyeztetné az adatck, kiilonésen az addsvetel
piaci pozicidkra gyakorolt hatdsainak nyilvdnos

bemutatdsa. Emellctt az eldterjesztést Uzleti titokka is
nyilvanitotta.

A Ptk. &1. $~dt ugy kell értelmezni, hogy az aranytalan
sérelem bekdvetkezésének lehetdsége is elegendd ]
nyilvadnossdg elvének korlatozdsahoz.

A mandidtum is utal arra, hogy a szerzddés aldirasa utan
véltozhat az egyes vagyonelemek értéke, igy ebbll Is
kideriil, hogy a vevdnek iizicti titokként védendd Fovdbeni
kockazatai vannak.

Az alperes hivatkozott arra 1s, hogy nagy valdszinldseggel
versenvhatésagi joévdhagydsra lesz sziikseg, & tranzakcid
‘piaci hatdsait a Gazdasdgl Versenyhivatal (GVH) vizsgalni
fogja, ami tGjabb valészinlsitd érv amellett, hogy az
alperesnek lehetnek méltdnyolandd ilzleti titkai. A GVH
pedig kitakarja nyilvdnos hatérozatdnak azon részeit,
amelyek iizleti titkot tartalmaznak.

A kormdnyhatdrozat dltal felallitott menetrend is olyan
valdszinlsitd érv, amely alatamasztja, hogy a szerzédés
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aldirdsa es a vételdr kifizetése kizOtt is tdrténnek olyan
izleti-gardasdgi események, amelyek a vételdar végleges
Osszegére 1s hatdssal lesznek.

Azok a kdrillménvek, amelvek a vérelarat kbefolydsolhatjdk,
fizleti titoknak mindsiilnek, mert a-vevd érdeke, hogy a
vételdral alacsonyabbra szoritsa le, A vevd tdrgyalasi
pozicidjat ronthatija E vételdr leszoritdsat célz
kockdzati elem nyilvanossagra keriilése.

Az alperes érvelése szerint nem  nyilvanosak az
eldterjesztésnek a részletes, az lizletpolitikara, a
kdvetett, kdévetni kivdnt piaci stratégidra vonatkozo
adatai. Eldadta azt is, hogy az - adatek kiadasa
versenyhdtrdnyt okozhat,

Az eldterijesztés tartalmazza az dtvenni kivdnt tdrsasdgnak
az MvM csoportba térténd Integracidjaval kapcsclavos
déntési folyamatok, tervezett integracids modell,
bzemvitell és lgyviteli rendszerek, tdmogato
szolgdlitatdsok Iintegracidjdnak leirdsdt is, amely a Pik.
81. $-a szerint munkaszervezési, logisztikai moédszer, igy
lizleti titokként védett,

Arra 1s hivatkozott, hogy a Nemzeti Adatvédelmi- es
Informidcidszabadsdg Hatdsag gyakorlata szerint az
adatgazda maga ddnthet az ilzleti titok kitakardsarocl.

A felilvizsgalati  kérelem  szerint az lizleti titok
mindséyének meghatdrozasakor az adatelv és nem az iratelv
érvényesiil,

Az alperes nem zdrkézott el az eldterjesztés birdsdg
rendelkezésére bocsdtdsatdl, azonban a birdsdg  a=z
inditvanyrél nem hatarczott.

A Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjdn azt fejtette ki, hogy a
dokumentum iizleti titkainak kitakardsdval kell biztositani
a kdzérdekbdl nvilvdnos adat megismerésének lehetdségét,
tehat nem a dokumentumot egészében, hanem annak
adattartalmdt kell  részletesen vizsgdlni. Az alliami
tulajdonban 4116 gazdasagi térsasdg 1s végez izleti
tevékenységet, a Ftk. 81. § (3) bekezdése érteimében az
fizlet? tevékenyséqg végzese szemnpontjdbol ardnytalan
sérelem bekévetkezésének lehetdsége esgsetén az ilizleti titok
feltétlen vedelmet é€lvez, ha ez nem akaddlyozza meg a
kdzérdekbdl nyilvdnos adat megilismerssét.

Utalt arra is, hogy az MVM Zrt. nemzetbiztonsagli védelem
alatt alld gazdasdgi tdrsasag.

Az alperes a megallapitott itéleti tényalldst
okszertitlennek lartolla, mivel nem tekintette dintés-
eldkészitd iratnak az eldterjesztést, az Infotv. 30. & (5)
bekezdése szerint az adatkezeldt megilletd mériegelési jog
szik  értelmezését fogadta el, A vételdr  végleges
meghatdrczasa hidnyaban a megtagadas alapjdul szolgalod
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kdzérdek nagycbb sulyi a kozérdekid adat meglismeréséhez
fizddd  kdzérdoknel. & megtagadds alapjaul szolgala
kézérdek a tranzakcio pénziigyi-szamviteli zdrdsdnak
szakszerid és 1lletéktelen befolydstél mentes lofolytatasa.

A felperes felitlvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsat kérte. Alldspontja
szerint a bizonyitdsi teherre vonatkczd jogértelmezés nem
hkozhatd dsszefiiggésbe a Pp. 206. $-dval és a Pp. 221. &
(1) bekezdésével. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 21/2013.

(VIT. 193, AB “atarozatdra, amely szerint a déntés
megalapozdsat szolgdld jelleg nem alapozza meg a teljes
dokumentun kdzérdekd adalként vaid kiadds#dnak

megtagaddsat.

A Jjogerds itélet  helyesen dAllapitotta meg, hogy a
kdzgyiilési déntésre vonatkozd mandatum tekintetében az

addsvétell szerzddés aldirasdval megsziiletett a dbntes. A
per elddntése szemponljdbdl az un. finanszirozasi dénteés
meghozatala nem bir jelentdéseggel, az addsvateld

szerzddessel a vételdrrol Is meghoztdk a déntest.

Az Infotv. 31. § (2)  |bekezdése alapjdn az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a 27. § (6} bekezdésében
meghatdrozott feltételek fenndllnak illetve lizleti titck
miatt nem ismerhetdek meg & kiadni kért adatok. Erre
vonatkczd bizonyitdsi inditvanyt azonban nem ter jesztett
eld.

A felilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az alperes feliilvizsgalatli kérelmében egyrészt azt adta
218, hogy a manddtum xiaddsdrdl szo6ld eldterjesztes es
annax mellékletel dontés-eldkészitd adatok, mdsreszt pediy
zleti titkot tartalmaznak, ezért nem ismerhetdk meg.

A Jogerds itélet Jogszabalysértés neéelkiil kételezte az
alperest a felperes dltal kért adatok kiaddsédra.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése érielmében az dllami vagy
helyi  dnkormdnyzati eladatot, valamint Jogszahbhdlyban
meghatdrozott egyeb kdzfeladatot elldto szervnek vagy
személynek (a tovdbbiakban egylitt: kézfeladatot ellatd
szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évc
kdzédrdekli adatot és kdzérdekhdl nyvilvdnos adatot - az e
térvényben meghatdrozott kivételekkel - erre iranyulid
lgeny alapidn bdrki megismerhesse.

Az Infotv. 3. § 5. pontja hatarozza meg a kdzérdekii adat
fogalmédt. & szerint kozérdeki adat az dllami vagy helyZl
dnkormdnyzati feladatot, valamint jogszabilyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv vagy szemely
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kezelésében iévo = tavékenységére vonatkezo vagy
kzfeladatdnak @ilétéSéV&i dsszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem es8, bdrmilyen mdédon vagy
forméban rdégzitett iIinformdcid wvagy Ismeret, Tfiiggetlenil
kazelésének modjatcel, &nallo vagy gyiijteménves jellegétdl,
igy kilondsen a hatdsksrre, illelékességre, szervezeti
felépitésre, szakmal tevékenységre, annak eredményesseégere
is kiterjedd értékelésére, a bhirtokolt adatfajtakra es a
mikddest szabdlyozo Jogszabalyokra, vaiamint a
gazddlkoddsra, a megkdtdtt szerzddésekre vonatkozo adar.
Miutdn k! felperes altal kiadni kért, az -alperes
kezelésében levd adatok - nem vitdsan - kxdzérdekd adatok,
ezért kiadasuk csak a jogszabdlyban meghatarozott
esetekben tagadhatd meg.

Az elsdfoku eljardsban maga az alperes adta eld, hogy a
perbell kérdésben a dontéshozatal folyamats nagy
szakaszbol d11. Elsdként megsziiletett a kormanyvhatéarozat,
majd a részvényesi Jogok gyakorldjdnak hatdrozata, amely
alapjdn & manddtum eldterjesztésére sor keriilt. Vegsd
lépésként pedig a koézgyldlés meghozta a ddéntést az
addsvétel targyaban. Bdr arra is hivatkozott, hogy ezt
kévetden még diéntés sziletik a finanszirozds modjdrci,
azonban ez érinti a kdltségvetést, ezért nem az alperes,
hanem valédszinfsithetden kormanvhatarozat rendelkezik majd
errdl a kérdésrdl. Nem vitdsan 2013. mdrcius 28-drn a felek
az addsvétcli szerzddés 1s alairtdk.

A fentiek alapjén az ugyben eljdrt birdsdgok a déntés-
elfkészités tekintetében helytalldan jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy az addsvételi szerzddés megkdtésevel
a részvények tulajdonjogdnak  megszerzésére vonatkozo
déntés megsziiletett, ebbdl addddan az adatok kiadasa
kizdrélag az Infotv. 27. § (6) bekezdésében meghatdrozott
feltételek fennalldsa esetén tagadhatd meg, azaz ha az adat
megismerése a kézfeladatot elldtd szerv térvényes mikidesd
rendjét vagy feladat- &s hatdskérének 1illetéktelen kilsd
befolydstdl mentes elldtdsat, igy killdndsen az adatot
keletkeztetd alldspontijdnak a déntések eldkészitése soran
térténd szabad kifejtését veszgélyeztetné.

Az Alkolmanybirdsag 21/2013.(VIiX.1%.) és 5/2014.(I1.14.)

AB  hatdrozataban  kifejtette: a déntés megalapozasat
szolgdld adatok tekintetében - az eljardsi szabalyok
keretei kézott - tényleges tartalmi vizsgalatot kell
lefolytatni a fenti kdriilmények fennalldsdnak
megiteléséhez, &l nézve, hogy az adatkezell

rIra
slkotmanyosan igazolihatd indokok alapjdn és a csak a
feltétleniil sziikséges meértékben tagadta-e meg a kdzérdekd
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adatsrzolgdltatdst.

A Kiria egyetértett az eljard birdsdgokkal abban: a perben
az nem nyert igazoldst, hogy az addsvétel targydban
meghozott ddntést kovetden a manddtum eldterjesztése és
mellékletel nyilvénossdgra hozatala veszélyeztethetné az
dllami szerv tdrvényes mitkédési rendjét, feladatainak
kiils& befolviastd] mentes ellatdsat vagy akar az adatot
keletkeztetd &lldspontjdnak szabad kifejtését. Az Infotv.
31. § (2) bekezdésébdl kovetkezden ennek megallapitdsahoz
- tényeldadds é&s erre vonatkozd bizonyitds lefolytatdsa
‘hidhyaban - nem elegendd az alperes Altalanos hivatkordss,
amely kizardlag a toérvény szdveget tartalmazza.

A felillvizsgdlatli kérelem mdsik érvelése szerint a
felperes dltal igényelt adatok lzleti tilkot képeznek,
ezért nem adhatdk ki a felperes részére,

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése értelmében az ilzleti titok
megismerésére a Polgdri Tdrvénykdnyvben  foglaltak az
irdnyacddk. Ezért az llgyben eljarc birdsagoknak abban
kellett 4&lldst foglalniuk, a felperes 4dltal megjeldlit
informdcidk kiaddsa a Ptk. 81. $-a alapjan megtagadhato-e.
A Ptk. 81. & (Z) bekezdése értelmében tizleti titok a
gardasdgl tevékenységhez kapcsolddd minden olyan tény,
Informdcid, megoldas vagy adat, amelynek nyllvanossagra
hozatala, 1lletéktelenek altal térténd megszerzese vagy
felhasznaldsa a jogosult - ide nem értve a magyar dllamot
~ Jogszerd pénzigyi, gazdasdgi vagy piliaci érdekeit sértené
vagy vesgélyeztetné, &3 amelynek titokban tartdsa
eérdexében a jogosult a szukséges Intezkedésecket megtette.

A (3) bekezdés szerint ncm mindstil lizleti titoxnak az
dllami &g a helyl dnkormdnyzatl koltségveteées, illetve az
eurspal kézdssegl tdmogatads felhaszndldsaval,
kéltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az allami
és snkormanyzati vagyon kezelesevel, birtokilasaval,
hasznalataval, hasznositdsaval, ar azzal valo
rendeikezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
érintd bdrmilyen Jjog megszerzésével kapcsolatos adat,

valamint az az sdat, amelynek megismerését vagy
nyilvanossdgra hozatalat kiilén torvény k&zérdekbdl
elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - 1igy kiuléndsen a

tochnoldgiai clijdrdsokra, a miszaki megoldisokra, a
gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési &s logisztikal
modszerekre, tovdbba a know-how-ra vonatkozd adatokhoz -
vald hozzaférést, amelyek megismerése az lizlets
tevékenyséy  végzeése  szempontidbol  ardnytalan  serelmet
ckozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kézérdekbdl
nyilvdnos adat megismerésének lehetdsegét.
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Az Infotv. és a Ptk. fenti rendelkezéseinek értelmezésével
megallapithatd, hogy & k&zpénzek felhasznalasaval
kepcsolatos kdézérdekd adatokat fészabdly szerint nem lehet
iizletl titoknak mindsiteni.

Kivételt ez aldél kizdrdlag -azok az adatok képeznek,

amelyek megismerése az fizleti tevékenyseqg végzése
szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, mint példdul a
technoldgiai eljarasok, mifszaki  megoldasok, gyartdsi
folyamatok, munkaszervezési &8s logisztikai mddszerek,
know-how-ra vwvonatkozd adatok. Ugyanakkor - mint ahogyan
ezt a Kiria Pfv.IV.21.454/2013/3. szami hatdrozatdban méar
kilfejtette - ezek az adatok sem tartoznak az

adatnyilvdnossdy aldli kivételek kdzeé, ha azok kiadasdnak
megtagaddsa a xd&zérdekbdl nyilvanos adatok meglismerésének
képeozi akadalyat.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint & megtagadas
jogszeriiségét és a megtagadds indokait, illetve a masolat
készitészéért megallapitott kHltségtérites dsszegének

megalapozottsdydl az adatkezeldnek kell bizonyitania.

Az adatkezeld alperes a perben nem tett tényeldadast 2s
nem terjesztett eld semmilyen bizonyitdsi indilvanyt arra
nézve, hogy a perbeli adatok kiadasaval piaci, izleti
tevékenységét olyan hdtrany  érné, ami méltdnytalan
helyzetelL tLeremtene, ardnytalan sérelmet okozna szamdra.
Tgy nem bizonyitotta a Ptk. 81. § (3) bekezdésében foglalt
feltéteiek fenndlldsat. Ennek hidnydban az alperes kételes
a per tdrgydt képezd kdézérdekd adatok kiaddsdra, amelyek
megismerésének korldtozdsat a fenti rendelkezések nem
resyik lehetdvé.

4L kifejtettekre tekintettel az alperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal eljdrdsdra vonatkozd hivatkozdsa a perkell
jogvita elbirdldsa szempontijabdl Irrelevans.

A fentieknek megfelelden a Jjogerds itéiet nem serti a Pp.
206. § (1) bekezdésdt, mivel az lgyben edljdrt bircsagok a
rendelkezésre 4&116 bizonyitdkok okszerd mérlegellsével
dllapitottdk meg a tényalldst, amelyre alapitott déntesix

is helytdlls, A bizonyitékok mérlegelésének
feliilmérlegelésére pedig nincs lehetdség.

A Pp. 221. § (1)  bekezdésének megsertése sem VoIt
megdllapithatd, mert a bircsagok déntésiiknek a

jogszabdlyban meghatdrozott médon, kelld indokdt adtak.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. &
{3) bekezdésének megfelelden hatdlyaban [lenntartotta.

A Pp. 78. § (1} bekezdése és a 32/2003.(VIIT.22.) IM
rendelet 3. § (Z2) és (5) bekezdése alapjdn &z alperest
kstelezte a felperes felilvizsgdlati cljdrdsi kéltségének
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neglfirzelesére,
Az illetékekrdl szdld 19830, évi XCITI, t8rvény 57. § (1)
hekezdés o) pontia szerint az eljdrds targyi
illetékmentes.

Budapest, 2014, majus 14.

Dr. Baka Andrds s5.k. a tandcs elndke, Bészdrményviné dr.
Kovice Katalin s.k., eldadd biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
biro

A kiadmany hiteléill;
irnok




	EPSON030_Page_01
	EPSON030_Page_02
	EPSON030_Page_03
	EPSON030_Page_04
	EPSON030_Page_05
	EPSON030_Page_06
	EPSON030_Page_07
	EPSON030_Page_08
	EPSON030_Page_09
	EPSON030_Page_10

