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Tisztelt Févarosi Torvényszék!

Az atlatszo.hu Kozhaszni Kft. felperes éltal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a
tovabbiakban: NMHH) alperes ellen inditott, 35.P.24.611/2013. szdmon folyamatban
1év6 peres eljarasban a t. Térvényszék altal a 2013. december 11-i targyalason hozott II.
sorszamu végzésnek eleget téve az alabbi

nyilatkozatokat
tessziik, észrevételeket terjesztjiik eld.

Az alperest kotelezd II. sorszamu végzés két korben hivta fel bizonyitasra az alperest.
Egyrészt a felperes részére atadott szerz6désekben kitakart részek tekintetében az tizleti
titok vonatkozasdban, masrészt a dontést megalapozd el6készité anyagok tekintetében
az iranyban, hogy azok nyilvanossagra hozatala esetén ez mennyiben zavarna az alperes
térvényes miikodési rendjét, stb., illetve, hogy ezen dontést megalapozo adatok valéban
folyamatban 1évé frekvencia értékesitésére vonatkozd eljarast befolyasolhatndnak
hatranyosan.

Mielétt a fenti bizonyitasra szoruld kérdések tekintetében nyilatkozatunkat eldadjuk,
sziikségesnek tartunk a felperes keresetével dsszefliggésben néhany alapvetd eljarasi és
elvi kérdést felvetni, tisztizni.

I. Eljarasjogi kérdések.

1. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 121.
§ (1) bekezdés c) pontjanak és a 121. § (2) bekezdésének valé megfeleldség
kérdése.
A felperes keresetét az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) 31. § (1) bekezdése és 31. § (7)
bekezdése alapjan terjesztette eld.
A felperes arra kérte kotelezni az alperest, hogy a kereset elsd bekezdésében foglalt
dokumentumokat bocsassa felperes rendelkezésére.
Az Info tv. preambuluma és 1. §-a a torvény alapvetd két céljat fogalmazza meg, az
egyik a személyes adatok védelme, a mdsik az informdcids énrendelkezési jog, az
informdcioszabadsdg biztositdsa, ennek keretében a koziigyek dtldithatosdga
érdekében a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvinos adatok megismeréséhez és
terjesztéséherz fiiz0do jog.
Ezen utébbi cél tartalmilag €s altalaban a kozpénzek felhasznaldsanak ellendrzéséhez
f1z6d6 informaciohoz jutasi jogot, kzérdeket fedi le.
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A fentiekbdl kdvetkezik, hogy miutan a térvény és igy a jogalkotoi cél kettds, az ezen
torvény alapjan inditott kereset kotelezd tartalmi eleme kellene legyen annak
meghatarozésa, hogy az Info tv. két kozérdekli célja koziil melyik alapjan, melyikre
hivatkozassal terjeszti el6 a felperes az adatigénylésre vonatkozoan érvényesiteni kivant
jogat és erre vonatkozdan ezt igazolnia, aldtamasztania sziikséges.

Az a koriilmény ugyanis, hogy az Info tv. 28. § (1) bekezdése tag teret biztosit a
perinditdshoz akkor, amikor ugy fogalmaz, hogy ,barki igényt nydjthat be” nem
jelentheti azt, hogy a felperesnek ne kellene konkrétan meghataroznia a fentiek szerint
az érvényesiteni kivéant jog alapjat, jogcimét.

Az Info tv. szerinti, szinte korlitlan kereset inditasi jog ugyanis nem 6ncél, azt csak
és kizarolag a céllal oOsszefiiggésben, tehat kozérdekbdl lehet gyakorolni.
Allaspontunk szerint tehat a felperesnek meg kell hatiroznia a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan nem csak azt, hogy miért tekinti a kért
adatokat, dokumentumokat kozérdekiinek, hanem azt is, hogy milyen kozérdek
fiizodik ahhoz, hogy 0 ezeket megszerezze, mashogy megfogalmazva, milyen
kozérdeket kivan a felperes szolgalni a kért adatok dokumentumok birtoklasa,
nyilvanossigra hozatala altal.

Az Info tv. dltal biztositott adatigénylési és keresetinditdsi jog ugyanis nem lehet
oncél, nem szolgilhat — szinlelt kozérdek mogé bujtatott — maganérdeket és nem
vezethet jogalap nélkiili gazdagodashoz sem. Nem lehet tovabba pusztan kivancsisag
kielégitésnek eszkbze, azt nem lehet visszaélésszerlien, rendeltetés ellenesen
gyakorolni.

Fentiekre tekintettel ugy itéljiik meg, hogy a felperes keresete hianyos, az nem elégiti ki
a birdsdgok altal valamennyi perben megkévetelt, Pp. 121. §-beli, méar hivatkozott
kovetelményeket.

2. A kereset valdjdban két csoportba tartozd dokumentumot, dokumentumokat
mint kdzérdekl adatokat jelol meg az adatigénylés targyaiként.

Az egyik csoport: a Magyar Telekom, a Telenor és a Vodafone cégekkel kotott
szerz6dések (mellékletekkel egyiitt), a masik: a frekvencidk haszndalataval
osszefiiggésben meghozott hatdsagi dontések. Ez utdbbi is inkdbb hatdrozatlan, mint
hatdrozott pertargy megjelolés, azonban ez még talan elfogadhaté lenne, am az ezt
kovetd egyéb dokumentumok vonatkozasdban egyértelmlien megéllapithatd, hogy a
kereset hatarozatlan, mert kozelebbr6l meg nem hatdrozott dokumentumokra
vonatkozik, melyeknek mibenlétét gyakorlatilag az alperesnek kellene kitalalnia.
A Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja rogziti, hogy a ,birdsag dontésére irdnyuld
hatrozott kérelmet (kereseti kérelem)” kell tartalmaznia a keresetnek. Ez tartalmilag azt
jelenti, hogy a felperes kérelme nem csak a dolgok atadasara irdnyulé kérelem
tekintetében kell, hogy hatarozott legyen, hanem abban a vonatkozésaban is, hogy mely
dolgok, konkrétan mely dokumentumok (természetesen, amelyek valoban kozérdekiek
¢s e tekintetben relevansak) atadasat kéri.
Nem ismeriink olyan eljarasjogi szabalyt, amely az Info tv. alapjan indult pereket
kivenné a Pp. ezen kotelezGen alkalmazandé €s a birésagok altal mas tigyekben
hatarozottan megkovetelt rendelkezései alol.
Ha és amennyiben a t. Birdsag mell6zné ezen rendelkezések alkalmazasat és elfogadna
az igy jelen allapotdban el6terjesztett keresetet, gy egyfel6l olyan belathatatlan
mennyiségii és tartalmu adminisztrativ munkara kotelezné az alperest, mely sem az
aranyossag kovetelményével, sem a torvény céljaval sem a kozigazgatdssal, annak
alapelveivel nem egyeztethetd 0ssze, rdadasul oda vezetne, hogy valéjaban sosem tudna
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maradéktalanul teljesiteni ebbéli kotelezettségét az alperes, mert a felperes mindig
allithatnd, hogy biztosan vannak még mas, egy€b dokumentumok is.

3. Az alperes valtozatlanul fenntartja azon allaspontjat, melyet 2013 decemberében
a targyalast megel6zoen a t. Torvényszékhez benytjtott, nevezetesen, hogy az
alperes eleget tett 2013. oktéber 30-in elektronikus formaban és papir
alapon is a felperesi adatigénylési kérésnek, hiszen a sziikséges, relevans, az
Info tv. céljaval oOsszefiiggé és a konkrét adatigénylési kérelemben és
keresetben megjelolt dokumentumokat felperes rendelkezésére bocsatotta.

I1. Rendszertani kérdések és a Il. sorszami végzésre adott nyilatkozatok.

1. Alperes hatarozott allaspontja, hogy a keresettel Osszefliggésben az Info tv.
rendelkezéseit nem lehet a magyar jogrendszerb6l kiragadva mindentdl
fuggetlen €s mindenek felett 4116 joganyagként kezelni, még akkor sem, ha ezen
joganyag az Alaptorvény alapjogi rendelkezésébdl is fakad.

Ertelemszerti, hogy az Info tv.-t tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl széld 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), a tisztességtelen piaci magatartis és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.), a
kozigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) és jelen konkrét iligy vonatkozdsdban az
elektronikus hirkozlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.)
rendelkezéseivel egybevetve sziikséges alkalmazni.

E korben nyomatékkal hivnank fel a figyelmet az Alaptérvény 28. cikkében foglalt —
tehat alaptorvényi szintli — értelmezési szabalyra, mely szerint ,,az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfelelé erkélesos és gazdasagos célt szolgalnak”.

Kilonosen a kozjonak megfelelé és gazdasagos cél szerinti értelmezésre hivnank fel a
figyelmet, mivel ugyanis a felperes keresetinditasi joga és a keresettel érvényesitett jog
teljesitése is ezen keretek kozott valosulhat csupan meg.

2. Az alperesi allaspont aldtdmasztdsaként sziikségesnek tartjuk rogziteni az
NMHH  mikodését  szabalyozd, a  médiaszolgaltatdsokrél és a
tomegkommunikéciorol szolo 2010. évi CLXXXV. tv. 109. § (5) bekezdésében
foglaltakat, miszerint az NMHH feladata ,,a hirkdzlési piac zavartalan,
eredményes miikodésének és fejlodésének, a hirkozlési tevékenységet végzok és
a felhasznaldk érdekei védelmének, tovabba a tisztességes, hatékony verseny
kialakulasianak, illetve fenntartasanak elésegitése az elektronikus hirk6zlési
agazatban, valamint a hirkozlési tevékenységet végzod szervezetek és személyek
jogszabalyoknak megfelel6 magatartasanak feliigyelete”.

Ezen tdl az Eht. 2. § m) pontja, 10. § (1) bekezdés 10. pontja alapjan az NMHH feladata
a korlatos eréforrasok hasznédlatara vonatkozd jogosultsagok palyaztatisa és a
palyazatok elbirdlasa, vagyis az allami tulajdont korlatos erdforrasok hasznositasa,
mint nemzetgazdasagi kozérdek.

Ezt a feladatat alperes csak akkor tudja teljesiteni, ha ezen korlatos er6forrdsok
hasznositasa kapcsan a palyéztatasi eljaras eldtt €s alatt nem keriilnek nyilvanossagra
olyan adatok, dokumentumok, melyek a nemzetgazdasagi célok megvalositasat
gatolndk, vagyis azt, hogy a hasznositds a nemzetgazdasdg szempontjabdl a
legelény6sebb modon torténjen. Ugyanigy nem tudja ellatni feladatat az idézett, illetve
hivatkozott térvényi rendelkezéseknek megfeleléen az alperes, ha olyan adatok,
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dokumentumok kertilnek nyilvanossagra akar a palyaztatasi eljaras befejeztével, akar
masik eljaras lebonyolitasat megeléz6en vagy az alatt, amely adatok lehetdvé teszik a
tisztességes piaci verseny torzitasat, egyaltalan a verseny korlatozasat, a versenyben, a
piacon érintett szereplok Osszejatszasat.

E korben nyilvan irdnyad6 a Tptv. preambuluma és a 2. §-a, tovabba 11. §-a szerinti
tilalom, illetve kovetelmény, vagyis a tisztességtelen verseny és a vallalkozasok kozotti
megallapodas €s Osszehangolt magatartas tilalma és 4altalaban minden versenytorzito,
versenyt korlatozé magatartas.

3. Hangsulyozzuk, hogy a kiadni kért iratok koziil azok, amelyeket a kozérdeki
adat megismerése iranti igény teljesitése sordn alperes nem bocsatott felperes
rendelkezésére, a kozeljovOben felhasznalasra keriilnek a ,,Szélessdvu
szolgaltatasokhoz kapcsolodd frekvenciahasznalati jogosultsagok” targyaban
inditand6 palyazati eljarasban is. Ez a palyaztatds jelenleg a palyazati
dokumentaci6 tervezetének véglegesitése fazisaban tart: alperes az Eht. 40/A. §-
nak megfelelden kozzétette a felhivas tervezetét honlapjan', a tervezetre tett
szolgéltatoi észrevételek megérkeztek alpereshez, ezek feldolgozasa folyik. A
palydzati eljards (hatésagi eljarasi szakasza) a véglegesitett palyazati
dokumentéci6, illetve az arr6l szolé hirdetmény kozzétételével indul, melyre a
kozeljovdben sor keriil. Tehat, ezek a dokumentumok felhasznélasra keriiltek a
mar lezart frekvenciaértékesitési eljarasban, és jovObeli eljarasokban is
felhasznalja azokat az NMHH, vagyis kés6bbi eljardsok dontés el6készitd
anyagainak is mindsiilnek. Igy ezen adatok kiadasa ellehetetlenitené a jelenlegi,
emlitett palydzati eljards torvényi céloknak, garancidknak megfeleld
lefolytatdsat, sértené a hirkozlési piaci verseny miikodését, a hatékony és
kozérdekii allami frekvenciagazdalkodast, illetve a palydzni szdndékozo piaci
szereplok esélyegyenl§ségét.

A fentiek tiikrében konnyen belathatd, hogy a felperes altal kiadni kért el6készitd
anyagoknak mindsiild dokumentumok, mint példaul tanacsadoi szerzddések alapjan
késziilt jelentések, olyan adatokat tartalmaznak, amelyek nyilvanossagra keriilésiik
esetén egyrészt kozosségi joghatranyt eredményeznének, masrészt a folyamatban 1évo,
frekvencidk hasznositasara irdnyuloé alperesi palyaztatdsi tevékenység tekintetében
idéznének el6 jelentds hatranyokat, hiszen ezen adatok nyilvanossagra keriilése azt
jelentené, hogy a frekvencia hasznositasra iranyulé pélyazat tényleges €s potencidlis
résztvevOi hozzajuthatndnak olyan adatokhoz, melyek alapjan meghiusithatnak az
alperes nemzetgazdasagi céljait, a frekvencidk nemzetgazdasag részére legkedvezdbb
modon torténd hasznositasat.

Ezen anyagok ugyanis olyan adatokat tartalmaznak, olyan metédusokat irnak le,
amelyek egyrészt az egyes EU tagéllamokban mar lebonyolitott egyes frekvencia
savokban értékesitési minimal arakat rdgzitenek, leirva azt is, hogy az értékesités
milyen tényleges drakon kovetkezett be, illetve javaslatot tesznek arra, hogy alperesi
hatésag az egyes frekvenciasavok értékesitése sordn milyen kiindulé 4arakat
alkalmazzon. Onmagaban ezen adatok nyilvanossagra keriilése is jelentds piaci elényt
biztositana a palydz6 ¢és egyéb piaci szereplék szamara, hiszen ezek az adatok nem
publikusak, nyilvanosan nem hozzaférhetéek. Az alperes az artargyalds soran ezen
adatokbol indul ki, és igyekszik elérni a legkedvez6bb drakat az egyes frekvencidk
hasznositasa, a hasznositasi jog meghosszabbitisa soran.

' A dokumentacio tervezete elérhetd az alabbi linken:
http://nmhh.hu/cikk/161486/Uj_lenduletet kap a magyar digitalis gazdasag
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Ha tehat ezeket az adatokat az alperes a felperes részére kiadni kényszeriilne, ez
egyrészt a felperes birtokiba bocsdtana — ingyen — egy olyan hatalmas vagyoni
értéki jogot, melyet 6 maga ingyenesen sohasem szerezhetne meg, vagy ha igen,
azt csupan az egyes elemz6hazak részére kifizetett igen jelentos dsszegek ellenében.
Masfelol ezen adatok felperes birtokaba keriilésével, kozzétételével, esetleg
terjesztésével a folyamatban 1évé palyaztatasban érdekelt versenytarsak jutnianak
olyan adatok birtokiba, melyek alapjan egyfel6l Gsszehangolhatnak gazdasagi
tevékenységiiket, dontéseiket, masfelol minden olyan adatok megismernének,
amely az alperes részére a legkedvezobb ,értékesitési” eredményhez vezetne, igy
sajat maguk szimara kedvezébb helyzetet, az alperes szamaira pedig — és igy a
nemzetgazdasag szamira — kedvezétlenebb helyzetet idézhetnének elé. Ezen
adatok birtokaban tehit torzulna a piaci verseny, esetlegesen egyaltalin
eliminalhato lenne a tényleges és tisztességes verseny. Ami, mint rogzitettiik az
Mttv. 109. § (5) bekezdésében és az Eht. 2. § m) pontjiban, 10. § (1) bekezdés. 10.
pontjdban az alperes feladataként meghatarozott kozérdekii célokat
veszélyeztetné, masrészt a szintén hivatkozott, Tptv.-ben meghatarozott,
ugyancsak kozérdekii célok elérését nehezitené vagy tenné lehetetlenné.

Ezek az adatok tehat egyfel6l a Ptk. 81. § (2) bekezdése szerinti olyan iizleti titkok,
melyek az Info tv. szabilyozisa ellenére is védelemben kell, hogy részesiiljenek,
illetve alkalmazandé e korben a Ptk. 81. § (3) bekezdésének utolsé rendelkezése,
miszerint ,,a nyilvinossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan
adatokhoz valé hozziférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése
szempontjab6l arinytalan sérelmet okozna, ...”. Itt utalunk az alperes iltal
korabban mar hivatkozott Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakra, mint
kivételi szabalyokra.

A dontés-elokészitési anyagok kozott megtalalhaté tandcsadéi szerzodések és
jelentések egyébirdant a tandcsadéi szerzédések konkrét rendelkezései folytin a
Ptk. 86. § szerint mindsiilnek, tehat szellemi tulajdonhoz fiiz6dé jogi védelem alatt
allnak - a Dot Econ Ltd.-vel kotott szerzédés 7. pontja és a Rewheel Ltd.-vel kotott
szerzédés 3.11. pontja alapjan.

S miutin ezen tandcsadoéi szerzodések a szerzodés alapjan létrehozott adatokat —
az egyszeriuség kedvéért a tandcsadéi jelentéseket, az abban foglaltakat — szerzdi
jogi védelem ala helyezi, igy azok a Ptk. elobb hivatkozott rendelkezései és a
szerz6i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVL. tv. 4. és 9. §-a hatalya ala esnek.

Jelezniink kell azt is, hogy az alperes eljarasara szintén iranyado Ket. 69. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a dontés-elokészité anyagokba, mint a dontés
tervezetére vonatkez6é anyagokba még az eljaras soran iigyfélnek tekintendé
természetes vagy jogi személy sem tekinthet bele, nemhogy mas Kiilsé, az
eljarasban jogi érdekét egyaltalin nem valosziniisité személy. Igy ez a szabaly is
azt erdsiti a mar rogzitetteken tul, hogy ezen adatok, dokumentumok kiad4sa még
az Info tv. -re figyelemmel sem indokolt, nem lehetséges.

Meglehetésen abszurd helyzet dllna elé, ha, mint emlitettiik, maga a hatésagi
eljaras iigyfele ugyan nem juthatna hozza a dontés-el6készit6, felperes altal
igényelt adatokhoz, dokumentumokhoz, dm az eljarasban semmiféle iigyféli
statusszal és jogi érdekkel nem rendelkezé felperes egy eredményes kereset alapjin
kozzétehetné ezen dokumentumokat, igy mint emlitettiik az Gsszes piaci szereplé a
palyazaton versenytarsak és az alperessel nyilvanvaléan az értékesitési arakat
illetden ellenérdekelt felek mégis hozzajutnanak mindezen az alperesi dontést,
stratégiat meghatarozo adatokhoz.

Ez nyilvinvaléan nem fér 6ssze a jog rendeltetésével, dsszeegyeztethetetlen az
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Alaptorvény mar kifejtett 28. Cikkében rogzitett értelmezési szabaillyal,
kétségkiviil a kozjo ellen és az érvényesitendé gazdasagi céllal szemben hatna.

4. Alperesi nyilatkozatok a II. szamu végzéssel osszefliggésben.
Az iizleti titok mibenlétét a Ptk. 81. § (1) és (2) bekezdése irja le. Uzleti titok
tehat ,,a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd minden olyan tény, informécid,
megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossdgra hozatala, illetéktelenek 4altal
torténd megszerzése felhasznalasa a jogosult jogszerii pénziigyi gazdasagi vagy
piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné és amelynek titokban tartdsa
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.”
Ehhez képest, hogy mi az iizleti titok, azt konkrétan nyilvan csak a jogosult hivatott az
adott egyedi esetben meghatarozni.
Jelen eljarasban mint mar kordban nyilatkoztunk az alperes az Eht. 33. § (2)
bekezdésére hivatkozassal nyilatkoztatta a vele szerz6d6 feleket e korben, akik
nyilatkozatukat megtették, és alperes ennek figyelembe vételével takart ki bizonyos
adatokat a felperesnek atadott dokumentumokbol.
Ezt a tényt a perben felperes nem tette vitassa, ezen tulmenden pedig az alperesnek
nincs €s nem is lehet egyéb bizonyitasi koételezettsége, hiszen az alperes maga nem
biralhatja feliil az tizleti titok felett jogosultsaggal rendelkezd szerzédéses partnerének e
korben tett nyilatkozatat.

Megjegyzendo, hogy az alperessel szerzodott felek altal iizleti titoknak mindsitett
és kitakart arak vonatkozdsaban az alperesnek nem fiizédik érdeke ahhoz, hogy
ezen adatokat ne adja ki, hiszen az ezen adatokra vonatkozé kozlések
gyakorlatilag kéztudomasiak, hiszen a médiumokban szimos alkalommal kozzé
lettek téve. Ezen adatokat az alperes pusztin a szolgaltatok Eht. 33. § (2)
bekezdése és a Ptk. szerinti nyilatkozata alapjan nem adhatta ki.

A birosagi végzés 2. pontjaval kapcsolatos nyilatkozatunk tekintetében hivatkozunk az
ezen beadvanyunk korabbi részeiben részletesen kifejtettekre.

Osszefoglalva az eddigieket, a dontést megalapozo eldkészité anyagok, a tandcsadoi
jelentések adatai egyrészt a tanacsaddi szerzddések szerint szerzéi jogi védelem alatt
allnak és igy egyrészt az Info tv. 27. § (1) bekezdés h) pontja, masrészt miutan ezen
anyagokat az NMHH ,,bels6 hasznélatd” mindsitéssel latta el és a mér kifejtett indokok
alapjan a 27. § (5) és (6) bekezdés alapjan mentesek a kiadasi kotelezettség alol.

E korben hivatkozunk a 21/2013. (VIL 19.) AB hatarozat (A/S. szdmon csatoljuk) [37]
pontjara, mely az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére hivatkozva kimondja, hogy a
,kozérdekl adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez valé jog nem abszolit jog, mas
alapvet jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a
feltétleniil sziikséges mértékben az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartaséval korlatozhat6”.

Hivatkozunk tovabba arra, hogy ugyanezen alkotmanybirdsagi hatarozat az atlathatdsag
és a kozélet tisztasdga elvének biztositdsa érdekében is csupan a ,,sziikséges
informaciok” korét hatarozza meg az adatigénylés targyaként.

Felhivjuk az AB ezen hatarozatanak [43] és [44] pontjaban foglaltakra a figyelmet,
miszerint az , Alkotmanybirosag a dontés megalapozasat szolgaléo (korabban:
dontés-elokészité) adatok korében mar kimondta, hogy ,garancialis intézménye a
koztisztvisel6i munka szinvonalinak és hatékonysiganak, hogy a koztisztviselok
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dontés-el6készitése szabadon, informalisan és a nyilvanossag nyomasat6l mentesen
folyik. Ezért az aktanyilvinossag a kozbiils6 munkaanyagokra, nem, hanem csak a
végeredményre vonatkozik”.” Nyilvanvalo, hogy a kereset tirgya szempontjabdl a
»végeredmény” a hat6ésagi hatarozat (dontés) és a megkotott szerzédés. Mas nem.
Nem idézziik ugyan szo6 szerint, de kifejti itt az AB azt is, hogy nyilvan lehetetlen
helyzetet eredményezne, ha ,tervezett Ilépések” a dontéshozatal elétt
nyilvanossagot kapninak. Eppen errdl beszéltiink a korabbiakban, amikor azt
allitva, hogy a kiadni kért egyéb dokumentumok pl. tanidcsadéi jelentések, a
hamarosan indulé eljaras alatti nyilvinossagra keriilése esetén éppen ez torténne.
Nyilvian ezért szabalyozza ezt a kérdést a Ket. 69. § (1) bekezdés a) pontja is
akként, ahogy erre hivatkoztunk.

Az hivatkozott AB hatdrozat szerint a kozigazgatas hatékonysigianak, mint az
informaciészabadsag korlatozasi alapjanak konkrét esetben torténé megitélésénél
az alapjog korlatozasaval érvényesitendé alapjog vagy védeni kivant érték ilyen
jellegét is vizsgalni kell.

Minthogy tehat a mar lezajlott eljarasban beszerzett tanicsadéi jelentések mint
mar megkezdett palyazati eljarasban is azonos céllal felhaszndldsra keriilnek, igy
alperes tobb jogcimen is igazolta ezen dokumentumok kiaddsa megtagadasianak
jogszeriiségét.

Végezetiil hivatkozunk arra is, hogy felperes gazdasdgi tarsasdg, mely gazdasagi
tarsasag tevékenységi kore szerint olyan aktivitast is folytat, folytathat, mely sordn a
kiadni kért adatok iizletszerti hasznositasa sem kizart. A t. Torvényszéknek a kereset
helyt adésa vagy elutasitdsa tekintetében igy alldspontunk szerint kiilonds figyelemmel
kell lennie erre a korlilményre és a mar részletesen kifejtett, az alperes oldalan
mutatkozé kozérdekii célokra, mint védend6 érdekekre.

Amennyiben sziikséges a fentieken til, ugy nyilvan tanUbizonyitast is
inditvanyozhatunk az alperessel szerz6dott jogi személyek vezetd tisztségviseldinek
meghallgatasa Gtjan Ggy az uzleti titkok mibenléte és kore tekintetében, mint a dontés
elokészitd anyagok tartaménak nyilvanossagra keriilésével kapcsolatos kockazatok
vonatkozasaban €s azok szerz6i védelmét illetden.

Jelezziik, hogy amennyiben a t. Birosdg valamilyen oknal fogva mégis kotelezné az
alperest ezen el6készitd anyagok adatainak kiadaséra, Ggy az alperes tényleges kardnak
enyhitése korében kénytelen lenne a felperessel szemben jogalap nélkiili gazdagodas
cimen azt az ellenértéket érvényesiteni, melyet maga ezen adatok beszerzése és
meghatarozott szempontok szerint rendezése okan fizetett.

Fenntartjuk alperesi ellenkérelmiinket, miszerint a mar kiadott dokumentumokon tul
felperes keresetének elutasitdsat kérjik a perkoltségben marasztalas mellett,
megjegyezve, hogy alldspontunk szerint a perre az alperes valdjdban nem adott okot.

Jelen nyilatkozatunkat €s mellékleteit felperes jogi képviseldje részére kozvetleniil
megkiildtiik.

Figyelemmel a Pp. 73/C. § (2) bekezdés b), 67. § (1) bekezdés d) pontjaira, a T.
Torvényszék elott  alperes képviseletében dr.  Geszti  Gabor  jogtanacsos
(geszti.gabor@nmhh.hu, tel: 457-7439, fax: 457-7142) jar el, dr. Lapsanszky Andras
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jogi igazgatd az egyes beadvanyok vonatkozasdban a kiadmanyozasi jogot gyakorlo
felelos vezetd.

Budapest, 2014. januar 10.

Tisztelettel:

o,

dr. Lapsanszky Andrés
jogi igazgatéé;

-

Melléklet:
A/5.21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat
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