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targy: sajtohelyreigazitasi kérelem

Tisztelt Fészerkeszto Ur!

Az atlatszo.blog.hu 2014. janudr 23. napjan ,Schmitt Pdl aldirdsa 6,5 millié forintot hozott
Kdlomistinak?” cimmel cikket k6z6l, mely olyan valétlan tényallitisokat tartalmaz személyemmel,
illetve az 4ltalam képviselt MEGAFILM Kft-vel kapcsolatosan, mellyel Onék stilyosan megsértették mind
a MEGAFILM Kft, mind a sajat a személyhez fliz6d6 jogaimat.

Az atlatszo.hu hénapok 6ta tart6 lejaraté hadjaratdnak eredményeként ismét egy olyan cikk sziiletett, mely
a 2010. évi CIV. torvény (tovdbbiakban Sajté torvény) szerinti hiteles, pontos, tényszerd, targyilagos
tajékoztatast messze elkeriili, €s a hiteles t4jékoztatis helyett masra nem is alkalmas, mint a polgéri jog
altal védett személyhez fiz6d6 jogok megsértésére.

A cikk alabbi allitasai valétlanok:

.,Schmitt Pal aldirdsa 6,5 millié forintot hozott Kdlomistdnak? Ennyit fizetett az MTVA Kdlomista cégének
egy egyperces misorért, feltehetGen mert leforgatta, hogyan irta ala Schmitt koztdrsasdgi elnokként az 4j
Alaptorvényt 2011-ben.”

»A cég a ,, Déli harangszé —Alkotmany aldirds” cimii 1 perces anyagért kapta a netté 6,541 millié forint
plusz afat.”

Az egyperces miisorszamot a Magyar Televizio sugdrozta/..../. ...... és valdban adott réla egy percet az
Mrv.”

A cikk fenti val6tlan tartalmu megéllapitasaival szemben a valésag a kovetkezo:

AZ MTVA és a MEGAFILM Kft. ko6z6tt megkotott szerz6dés alapjan két miisorszam késziilt el a tdrsasig
gyartaséban:

1) A Déli harangsz6 c. miisor, melyet 17 forgatisi helyszinen, a legmodernebb felvételi és vilagitas
technikdval, 19 stdbtag kozremikddésével, 3 forgatdsi napon készitett el a MEGAFILM Kft. A valoban
egy perces hosszisaga miisort a Magyar Televizi6é a mai napig minden délben miisorra tiizi.

- Az Uj Alkotmany tinnepélyes alairasa c. misor elkészitése, mely maga az esemény €16 kozvetitését
jelentette, €s nem egy egy perces miisort. A munkdt a MEGAFILM Kift. 12 stibtag rendelkezésre
bocsétéséval végezte el, az €16 adas k('jzvetite’sét 2 nap el(’Skészﬁleti munka elozte meg (terepszemle,
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Az Onok éltal a cikkhez toldott linkrdl letolthetd 41 masodperces anyaggal ellentétben az aldbbi linken egy
hosszabb, kézel 6 perces anyag is megtekinthetd: http://www.youtube.com/watch?v=wLdj9RUQkPY.

Fentiekb6l megéllapithato, hogy az MEGA FILM nem csupan azt forgatta le, ahogy a kdztarsasagi elnok
alairt, nem egy egyperces musort készitett és szerz6désben rogzitett vallalkozasi dij az elvégzett munkaval
(a fentiekben taglalt 2 kiilénb6zd misor elkészitése) minden tekintetben értékaranyos! Megjegyzem
tovabba, hogy kiilon a vallalkozasi dij nyilvanvaléan nem nekem személy szerint hozott 6 és fél millié
forintot a konyhdra, hanem az az éltalam képviselt tarsasag adozatlan kiszamlazott bevételét (és nem
nyereségét!) jelenti csupan.



Hozziteszem, hogy MTVA €s a MEGAFILM Kfi. k&zott 16trejott szerzodés elvalaszthatatlan részét képez6
mellékletbdl fentiek kétséget kizdré6 mdodon megallapithatdak! A szerzddés kiragadott pontjanak melléklet
nélkiil torténd értelmezése nem lehetséges.

Az elkdvetett jogsértést shlyosbitja az a koriilmény, hogy az atlatszo.hu a cikket azt kovetden jelentette
meg, hogy a MEGAFILM Kft. munkatarsa a széban forgd szerzodéssel kapcsolatban Oroszi Babett altal
feltett kérdésére valaszolvan tajékoztatta Onoket arrdl, hogy a szerzédés alapjan két kiilonbdz6 miisort
készitett el a tarsasag. Ebbol az egyik az Alkotmany alairdsdnak é16 kdzvetitése, masik a Déli harangszo c.
folyamatosan miisoron 1€v6 adas. A tajékoztatas azt is kiemelte, hogy a vallalkozasi dij természetesen nem
sugarzasonként értendd. Ezen tdjékoztatas birtokaban a cikkben a két misor szdndékos egybemosdsa, és
annak rogzitése, hogy a MEGAFILM Kft. (s6t jomagam!), egy egy perces anyagért kapott hat és fél millié
forintot, az Gjsdgirdi etikat teljes mértékben nélkiilszi, és stlyosan megsérti az aldbbiakban hivatkozott
jogszabélyhelyeket.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyair6l szolé 2010. évi CIV. tdrvény szerint a
médiatartalom-szolgéltatok feladata a hiteles, pontos, tényszer(i, tdrgyilagos és kiegyensalyozott
tajékoztatds, tovabba a médiatartalom nem lehet alkalmas személyhez fiz6d6 jogok megsértésére.

A Polgari Torvénykinyv (a tovabbiakban Ptk.) 78. § (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti
kiilénssen, ha valaki més személyre vonatkoz6, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt
hamis szinben tiintet fel. A 79. § alapjan a sajto-helyreigazitasra iranyuld igény érvényesitésének szabdlyait
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény, valamint a
polgéri perrendtartasrol rendelkez6 térvény allapitja meg.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetG szabdlyairol 2010. évi CIV. Torvény (tovabbiakban
Sajté tv.) 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlés mely ténydllitasa valodtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valé tények.

A Legfelsdbb Birosag PK 12. szdmu 4llasfoglalasa szerint a kifogdsolt sajtokozleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kozlemény egymdssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésében kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmi kézfelfogasra.

A Polgdri Perrendtartds (a tovabbiakban Pp.) 342. §(1) bekezdése értelmében a helyreigazitdsanak a
kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétél szamitott
harminc napon belill irdsban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtétermék szerkesztOségétdl vagy a
hirligynbkségtdl. A hatdridében kért helyreigazitds kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a
kérelemben elGadottak valosdga nyomban megedfolhato.

A Sajté tv. 12. § (2) bekezdése alapjan a helyreigazito kozleményt napilap esetében az erre iranyulo igény
kézhezvételét kdvetd 6t napon beliil a kizlemény sérelmezett részéhez hasonlo médon és terjedelemben kell
kozolni.

Fentiekre tekintettel a Ptk. 79. §-a, valamint a Pp. 342-346. §-ai, illetve a Sajto tv. 12§-a alapjan ezennel

helyreigazitasi kérelemmel élek

az atlatszo.blog.hu 2014. januidr 23. napjan ,Schmitt Pdl aldirdsa 6,5 millio forintot hozott
Kdlomistdanak?” cimmel megjelent cikk allitisainak valétlansaga miatt.

A fent hivatkozott valétlan tényallitasra, illetve ezen keresztiil a hamis latszat keltésére tekintettel a
korébban hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan kérem, hogy az atlatszo.hu oldalon lehetéség szerint a
leghamarabb, de legkésébb a jelen levelem kézhezvételétdl szamitott 5 (6t) napon beliil, az eredeti
cikkel azonos helyen és betiimérettel sziveskedjenek kozzétenni az alabbi helyreigazitd kozleményt.



»Helyreigazitas az atlatszo.blog.hu 2014. janudr 23. napjdn ,,Schmitt Pdl aldirdsa 6,5 millié forintot
hozott Kdlomistinak?” cimmel megjelent cikkben kizélt valdtlan dliitdsainkkal osszefiiggésben:

Valotlanul kozoltiik, hogy Schmitt Pdl aldirdsa 6,5 millié forintot hozott Kdlomista Gdbornak, illetve
hogy egy 1 perces miisorért fizetett ennyit az MTVA Kdlomista Gibor cégének. Az dltalunk koziltekkel
ellentétben a valdsig az, hogy a cég nem egy 1 perces anyagért kapott a netté 6,541 millié forint plusz
dfit, hanem a villalkozdsi dij osszegéért két kiilon, egymdstdl fiiggetlen miisorszimot készitett el. Az
egyik a Déli harangszo c. miisor, mely mindennap megtekinthetd a Magyar Televizié miisordn délben. A
mdsik az Uj Alkotmdny aldirdsdnak kozvetitése volt, mely egy 15 perces él adds kozvetitését jelentette.”

A tovabbi jogvita elkeriilése érdekében nyomatékosan kérem Ondket a fenti kézlemény hataridében torténd
megjelentetésére az eredeti cikkel azonos modon, helyen és nagysagrendben, valtozatlan forméaban! Kérem
egyittal, hogy a sérelmezett cikk cimét, illetve az abban szereplé valétlan tartalmi Allitdsokat
haladéktalanul torélIni sziveskedjenek!

Johirnevem megsértésére tekintettel tovabba a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Kkartéritési
igénnyel kivanok élni, tekintettel arra, hogy a sérelemokozas alkalmas arra, hogy mind személyem, mint
az éaltalam képviselt tarsasig megitélését negativ iranyba befolyasolja. Fentiekre tekintettel kérem, hogy
jelen helyreigazitisi kérelem kézhezvételét6l szimitott 5 napom beliil nem vagyoni kartérités
jogcimén 1.000.000,- Ft osszeget az MKB Banknil vezetett 10300002-26003584-00003285 szimu
banksziamlaszimdira megfizetni sziveskedjenek.

Tajékozatom Onoket végezetiil, hogy a fentick elmaradasa esetén haladéktalanul sajté-helyreigazitasi pert,

illetve j6 hirnevem megsértése miatt polgari pert fogok kezdeményezni az atlatszo.hu szerkeszt6ségével
szemben!

Budapest, 2014. januar 23.

Tisztelettel:

Al

Kilémista Gab
MEGA FILM
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