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A Pesti Kdzponti Keriileti Birosag Budapesten, 2013. junius 14. napjén tartott nyilvanos targyaldson
meghozta az alabbi
ITELETET.

Balavany Gyorgy vadlott

biings: - a Btk. 180. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitkézé és aszerint mindsiilé becsiletsértés
vétségében.

Ezért 6t a birosag megrovasban részesiti.

Az itélet ellen a pétmaganvadlo kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezéssel élhet.

INDOKOLAS

Vona Gébor a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom elnike és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
Orszaggytilési Képviseldcsoportjanak vezetdje jogi képvisel§je Gtjan, 2011. februar 9. napjan kelt és
a birosagra 2011. februar 10. napjén érkezett beadvanyéban feljelentést tett Balavany Gyorgy ellen,
nagy nyilvanossag elétt elkGvetett becsiiletsértés vétsége miatt.

A bir6sag a feljelentés tartalmara figyelemmel a Be. 501. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
iratot a Kozponti Nyomozé Ugyészségnek megkiildte. Az ligyészség az iratokat a birdsagnak
visszakiildte azzal, hogyallaspontja szerint az iigyben kézvadra tildozends blincselekmény gyanuja
nem &ll fenn.

Ezt kdvetben a birésag - miutdn ellentétesen az ligyész altal kifejtettekkel, allaspontja szerint a
feljelentés szerinti cselekmény kozvadra {ildozendd, igy a sértett a vadat maganvadas eljaras
keretében nem képviselheti - a Be. 501. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 267. § (1)
bekezdésének j) pontjéra, a magénvadas eljarast megsziintette, egyben a Be. 53. § (1) bekezdésének
d) pontjara figyelemmel felhivta a sériettet, hogy a torvényben meghatarozott hataridén beliil
pétmaganvadloként 1éphet fel.

Vona Gébor sértett, jogi képviseldje Gtjan, hataridében pétmaganvadléként lépett fel, vadinditvanyt
terjesztett el6 Balavany Gyorgy vadlottal szemben az aldbbi tényallas alapjan.

2011. januar 29. napjan a budapesti Sportmax rendezvénycsarnokban, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom szervezésében megrendezésre keriilt orszagos gyllésen Vona
Gabor, a part elndke, évértékeld beszédet mondott, melyre reflektalva a www.mindennapi.hu
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internetes oldalon, Balavany Gyorgy vadlott ,, 4 rdk egye ki a beled, Vona” cimii cikkében az
alabbi, az emberi méltosagat, jo hirnevét sulyosan sértd, személyére tett lealacsonyitd, azt
becsmérld tényallitasokat tette, illetdleg tette nagy nyilvanossag részére hozzaférhetévé (tchat
hiresztelte):

1. ,remélem a Fidesznek lesz annyi esze, hogy a ...vegytiszta nyilas megnyilvanulds miatt
Vona Gébort siirg6s takarodasra szolitsa fel”

2. ,,mar majdnem elhittem, hogy...kocsméban, haveri kirben, vagy a csaladi tlzhely mellett
veszi eld a ...naci szimbolikat”

3. ,hogy rohadjon ki a szived, a rék egye ki a beledet, Vona”.

A lefolytatott bizonyitasi eljéras alapjan a birésag az alabbi tényallast 4llapitotta meg.

'2011. januar 29. napjan a budapesti Sportmax rendezvénycsarnokban, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom szervezésében megrendezésre keriilt orszagos gylilésen Vona Gabor, a part elndke,
vértékeld beszédet mondott. A beszédben elhangzottakkal kapcsolatosan 2011. februdr 1. napjan
a www.mindennapi.hu internetes oldalon Balavany Gyo6rgy vadlott ,, 4 rdk egye ki a beled, Vona”
cimmel cikket k6zolt, melyben

.

» Hogy rohadjon ki a szived, meg a rdk egye ki a beled, Vona - gondolja most sok honfitdrsam
szerte Magyarorszdgon. En pedig ezt mélyen megértem.”

o

jelentést tett.
_________ O_......____..

A birosag a ténydllds személyi részét a vadlott vallomésa és erkolesi bizonyitvanya alapjan, az {télet
torténeti tényallasat a vadlott vallomasa, valamint a vadlott 4ltal irt kinyomtatott cikk alapjén
allapitotta meg.

Balavany Gydrgy vadlott az eljards soran tagadta biindsségét. Akként nyilatkozott, hogy a
feljelentés mellékletét képezd cikket valoban § irta, azonban annak megjelentetésével egyetlen célja
volt, mégpedig, hogy ramutasson egy politikai beszéd szellemi ideolégiai hatterére, illetve a beszéd
¢s a nyilas ndci rendszer kozti - altala észlelt — parhuzamokra.

A vadlott vedekezése kiterjedt arra is, hogy a ,, Hogy rohadjon ki a szived, meg a rdk egve ki a
beledet, Vona” toredék mondat 6nallé értelmezése azért nem fogadhat6 el, mert a mondat ugy
folytatodik, hogy ,,...gondolja most sok honfitdrsam szerte Magyarorszdgon. En pedig ezt mélyen
megértem.” A teljes mondat egy egészként torténd értékelésekor csupan egy egyetértési szandék
allapithaté meg esetében, nem pedig véleménynyilvénités, ami pedig nem biintetSjogi kategéria.
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Azt maga a vadlott sen
alkalmas és tulajdonké
azonban allaspontja sz

Okirati bizonyitékként
kinyomtatott cikket, n
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kovetkeztében az alabb

A vadinditvany szerint
szerint becsiilete csorbi

A véadinditvany szerint]
ki.

A Biintetd Torvénykor
ragalmazas vétségét az
allit, vagy hiresztel, vag

y

ti Birosag
m
1 vitatta, hogy az altala hasznalt kifejezés, sokkold, megbotrankozas keltésére

pen egy népesoport nyelvhasznalatdban mint szitok, atok szokas alkalmazni,
rint ezen kijelentések adekvatak a Vona Gébor beszédében elhangzottakkal.

értékelte a birosag a feljelentéshez, vadinditvanyhoz mellékletként csatolt
1ely tartalmaban a vadinditvanyban megfogalmazottakkal egyezé.

()

izonyit€kokat egyenként és Osszegésében egyarant értékelte, melynek
lakat allapitotta meg.

a feljelentés 3 olyan kijelentést tartalmaz, mely a potmaganvadlo allaspontja
‘dsara alkalmas.

els6 két inkrimindlt kijelentéssel kapcsolatban a birdsag az alabbiakat fejti

1yvr6l szol6 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 179. § szerinti

koveti el, aki valakirdl, mas elétt a becsiilet csorbitdsara alkalamas tényt
ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezést hasznal.

A1l
a)

tevé
b) n

a be

30. § szerinti becsiiletsértés vétségét az kdveti el, aki a 179.§ esetén kiviil massal szemben

a sértett munkakodrének ellatdsdval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekd
kenységével osszefiiggésben,

agy nyilvanossag eldtt,

csiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.

A rdgalmazds, becsiiletsértés jogi targya az emberi becsiilet. Ezen a természetes és jogi személyr6l a

ko

yezetében, illetve a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitélet értends, mely egyrészt a

tarsadalmi megbecsilést, masrészt az emberi méltosagot, vagyis az egyén tulajdonsagair6l,

mag

Mag
véle
szab
szab

Az |

szab

SZEert
a ko

atartasarol, személyes értékeirl kialakitott tarsadalmi értékitéletet jelenti.

yarorszag Alaptorvényének IX. cikk (I) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a

ménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajto

adsagat €s soksziniiségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges
ad tajékoztatas feltételeit.

Alkotméanybirésag a 36/1994. (VI. 24.) hatérozatiban kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas
adsagnak alkotmanyos értékérsl és a demokratikus tarsadalom életében betsltsit jelentés
>perdl kovetkezik, hogy e szabadsag kiilénleges védelmet kivetel akkor, amikor koztigyeket és
zhatalom gyakorldsat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kdzéletben szerepet vallald személyek

tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorldsaban résztvevd, részt venni kivané személyek vagy

szem
kove

dem:

amel

1¢lydsszességek  védelmében a  demokratikus  jogallamisagbdél  adédé alkotmanyos
telményeknek a véleménynyilvanitds szabadsaganak szikebb korh korlatozasa felel meg. A
kratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa,
y feltételezi a killénboz6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, illetve az ellentétes




Pesti Kozponti Keriileti Birosag
1.B.10.082/2013/7. szam 4

politikai nézetek biralatat. A becstilete védelme természetesen az emberi méltdsaghoz valo jog egyik
vetiilete, és mint ilyen, ez is alapjogi védelem alatt 4ll. Ez a védelem azonban nem lehet abszolut
korlatja a véleménynyilvanitasi szabadsagnak, a biintetdjogi eszkozok csak azokban az esetekben
alkalmazhatok, amelyekre a véleménynyilvanitds szabadsdga méar nem terjed ki. E korben tehat a
véleménynyilvanitas szabadsdga, a kritika, biralat nyilvanvaléan nem lehet gyalazkodd jellegli, nem
jarhat a birdlattal illetett személy vagy személydsszesség emberi méltosaganak sérelmével, és nem
tartalmazhat a birdlathoz elengedhetetleniil sziikségeseken tilmend, a becsiiletérzést sértd

kijelentéseket.

A vadinditvanyban megjel6lt els6 két inkrimindlt kijelentés véleményt tartalmaz, a cikk ir6janak
véleménye szerint a poétmaganvadld megnyilvanuldsa ,,vegytiszta nyilas” jellegl, alkalmazott
szimbolikdja nacinak minGsithets. A vadlott Vona Gébor pértelndk évértékeld beszédében
elhangzottakkal kapcsolatosan fogalmazta meg véleményét, éles birdlatot téve ezaltal Vona Gdbor
retorikdjarol, mely birdlat mind az egyes mondatok, mind a cikk egészét értékelve - még a naci jelz6
hasznalataval sem - terjed til a mar fent kifejtett véleménynyilvanités szabadsaga korében
kifejtettek hataran.

Azt, hogy valamely tényallitds a becsiilet csorbitdsara alkalmas-e, nem a sértett szubjektiv
ertékitélete, egyéni megitélése, érzelmi beallitottsdga vagy esetleges érzékenysége alapjan kell
megitélni, hanem annak van meghatdrozo jelentdsége, hogy a tényallitas az objektiv értelmezés
alapjan €s a tarsadalomban kialakult &ltalanos felfogés szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitésara.
(BJD 8970, BH 1992/296.) Mindig az elkdvetés konkrét viszonyainak tiikrében, objektiv
értelmezési mod mellett kell megitélni egy tényallitas becsiiletsérté mivoltat.

Ezen objektiv értelmezési mod meliett sem allapithaté meg, hogy a vadlott altal hasznalt naci jelzd
a biralathoz elengedhetetleniil sziikségeseken tilmend, becsiiletsértd kijelentés volna, Vona Géabor
emberi méltdsagat nem sérti, ¢ vélemény, kritika megfelel az Alkotménybirésag hatdrozataban
kifejtett véleménynyilvanitas szabadsiga sziikebb kord korlatozasanak, vagyis a kozhatalom
gyakorlasaban részt venni kivanok magasabb tlirési kotelezettségének.

Osszefoglalva tehat a biintetdjog eszkozei csak azokban az esetekben alkalmazhatéak, ha a kritika,
birdlat nyilvdnvaléan gyaldzkods jellegti, egyben a birlattal illetett személy emberi méltosaganak
sérelmével jar, és a biralathoz eclengedhetetleniil sziikségeseken tilmend, a becsiiletérzést sértd
kijelentéseket is tartalmaz.

llyen kijelentést a vad targyava tett elsd két kifejezés nem tartalmaz, ezért a bir6sag nem tette az
itéleti tényallds részévé a cikk e két mondatat, azonban ez méar nem mondhaté el a 3. pontban
megfogalmazottakrol.

A ,rohadjon ki a szived” és a ,rdk egye ki a beledet” kifejezések klasszikus édtkok, melyek
kifejezetten gyaldzkods jelleglick. A vélemény, kritika addig élvez alapjogi védelmet, amig az abban
kifejtettek elengedhetetlentil sziikségesek a biralat megfogalmazasahoz, azonban a tipikus roma
atok, szitok mar a birdlattal illetett személy emberi méltoésaganak sérelmével jar. A kézhatalom
gyakorldsaban részt vevOknek a sérelmitkre megvaldsitott rdgalmazas, becsiiletsértés
vonatkozasaban valéban magasabb tirési kotelezettségiik van, azonban ez mér nem terjed ki a
gyalazkodo jelleg(, sulyos egészségromldst kivand atok eltiirésére.

A vadlott védekezése szerint csak annak a kisebbségnek szGhasznalataval élt, mely kisebbségre
vonatkozott a potmaganvadlé évértékeld beszédében elhangzott, allaspontja szerint elfogadhatatlan
Javaslat, miszerint a népességszaporulatot esetiikben szabalyozni kellene. A vadlott hozzétette azt is,
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hogy e kijelentést nem 6 tette, hanem csak azt irta, sokan most ezt gondolhatjak. E kijelentés a
bir6sag allaspontja szerint csak latszolagosan szarmazik az érintett kisebbséghez tartozoktdl, hiszen
ilyen kijelentést a vadlotton kiviil senki nem tett, azt maga a vadlott fogalmazta meg, hozzatéve azt
is, hogy ha sokan ezt gondoljak, akkor azzal 6 mélyen egyetért, igy a vadlott védekezése nem foghat
helyt.

A Btk. 137.§ 12. pontja értelmében nagy nyilvanossdgon a biincselekménynek a sajtd, egyéb
tajékoztatasi eszkoz, sokszorositas, illetdleg elektronikus hirkdz18 halozaton vald kozzététel utjan
torténd elkovetését is érteni kell. Balavany Gyorgy vadlott a vad szerinti cikket az interneten, sajat
honlapjan jelentette meg, igy az nagy nyilvanossaghoz jutott el.

Mindezek alapjan a birésag a tényallast — a fentiekben kifejtett mértékben és modon — aggéalytalanul
allapitotta meg, mely tényallds alapjan a vadlott biindssége a Btk. 180. § (1) bekezdésének b)
pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiilé becsiiletsértés vétségében kétséget kizar6 modon
megallapithato.

Az alkalmazott joghatrany vonatkozéasaban a bir6sag az alébbiakat vette figyelembe.

Enyhité koriilményként értékelte a birésag az idémulast, a vadlott ténybeli beismerd vallomésat,
biintetlen elé€letét, rendezett életvitelét, valamint azt, hogy négy kiskort gyermek eltartasarol
gondoskodik.

Sulyositd koriilményt a birdsag nem talalt.

Fentiekre tekintettel, figyelemmel a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre,
valamint a cselekmény targyi sulyéra is, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottal szemben
szlikségtelen biintetés kiszabasa vagy més intézkedés alkalmazdsa, ezért 6t a Btk. 71. § alapjan

megrovasban részesitette.

Budapest, 2013. évi jinius h6 14. napjén

Kerekesné dr. Makranczi Zita s.k.
bird
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