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N E M NYILVÁNOS 

I. ÁLTALÁNOS INFORMÁCIÓK 

í. Az ellenőrzést végző szerv: 

2. Az ellenőrzést végző 
szervezeti egység: 

3. Az ellenőrzött szervek: 

4. Az ellenőrzés tárgya: 

Kormányzati Ellenőrzési Hivatal 

Állami Tulajdont Ellenőrző Főosztály 

Magyar Állami Operaház 
Emberi Erőforrások Minisztériuma 
Budapesti Operabarát Alapítvány 
egyéb érintett gazdálkodó szervezetek 

a Magyar Állami Operaház 
működésének 2007. június 1 . napjáig 
visszamenőleg történő rendkívüli 
ellenőrzése 

5. Az ellenőrzés célja, feladata: annak megállapítása, hogy a 
Magyar Állami Operaház 
működtetése és gazdálkodása, 
a részére juttatott költségvetési források 
felhasználása a jogszabályi előírásokban, 
valamint a belső eljárásrendekben 
foglaltaknak megfelelően, hatékonyan és 
takarékos módon történt-e 

6. Az ellenőrzött időszak: 2007.06.01.-2010.09.01. 

7. A helyszíni ellenőrzés kezdete 
és vége: 

8. Az ellenőrzésért felelős 
főosztályvezető: 

9. Az alkalmazott ellenőrzési 
módszerek, eljárások: 

2011.09.20.-2011.10.10. 

dr. Harmati Zita 

adatbekérésen alapuló elemzés és 
helyszíni ellenőrzés 

10. Az ellenőrzés végrehajtására 
vonatkozó jogszabályi 
felhatalmazás: 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. § a) 

pontja és 8. § (3) bekezdése, valamint a 
közigazgatási és igazságügyi miniszter 
2011. június 30. napján kelt utasítása 
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N E M NYILVÁNOS 
ti 

II . BEVEZETÉS 

Jelen vizsgálatot a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalról szóló 312/2006. (XII. 23.) 
Korm. rendelet 3. § a) pontja, valamint 8. § (3) bekezdése alapján a Kormányzati 
Ellenőrzési Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) irányítását ellátó közigazgatási és 
igazságügyi miniszter a 2011. június 30. napján kelt utasításában rendelte el. 

A vizsgálat előzménye, hogy Dr. Réthelyi Miklós nemzeti erőforrás miniszter 2010 
novemberében felkért egy Szakértői Bizottságot, hogy vizsgálja k i a Magyar Állami 
Operaház (a továbbiakban: Operaház) működését, gazdasági-pénzügyi helyzetét. A 
Szakértői Bizottság által összeállított jelentés megállapításait jelen ellenőrzés is 
figyelembe vette. 

A vizsgálat az Operaház részére 2007. június 1. napjától 2010. szeptember 1. napjáig 
juttatott költségvetési források felhasználásának célszerűségi és szabályszerűségi 
ellenőrzésére terjedt k i . 

Az ellenőrzés végrehajtása adatbekérés és helyszíni ellenőrzés útján történt. 

A Hivatal az Operaház mellett ellenőrzést folytatott az Operaház által alapított 
Budapesti Operabarát Alapítványnál (a továbbiakban: Alapítvány), továbbá 
adatszolgáltatás iránt az Emberi Erőforrások Minisztériumát (a továbbiakban: EMMI) 
és számos gazdasági társaságot is megkeresett. 
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N E M NYILVÁNOS 

IÍL VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ 

A vizsgált időszakban az Operaház átlagosan évi 5,5 milliárd Ft költségvetési 
támogatást felhasználva működött. Az intézményben előadásonkénti költség- és 
bevételtervezés nem volt , így felelős költséggazdálkodás sem valósulhatott meg, 
hiszen a vezetés nem volt tisztában azzal, hogy egy színpadra állított darabot hány 
alkalommal kell műsorra tűzni ahhoz, hogy a bemutatás egyszeri költségei utóbb a 
jegybevételből visszatérüljenek, illetve amennyiben ez nem várható, de az előadás 
színpadra állítása művészeti szempontból mégis indokolt, az erre vonatkozó 
kultúrpolitikai döntés mekkora összegű költségvetési támogatást emészt fel. (A 2009-
ben bemutatott Kékszakállú herceg vára című előadás összköltsége például 140 
millió Ft volt, ugyanakkor mindössze öt alkalommal játszották, 22 millió Ft 
jegybevételt elérve.) 

Tekintettel arra, hogy a költségtervezés színvonala az említettek miatt nem vol t 
megfelelő, az Operaház vizsgált időszakban készült éves költségvetéseinek 
megalapozottsága is megkérdőjelezhető. 

Az Operaház korábbi vezetése a színpadépítési és -bontási, illetve egyéb műszaki 
feladatok ellátására több esetben az Alapítvánnyal kötött szerződést, összesen bruttó 
167.544.272 Ft összegben. Az Alapítvány - bruttó 138.064.286 Ft összegért - a 
feladatok ellátására továbbszerződött több eazdasáei társasáeeal, a feladatokat 
azonban a valóságban az Operaház közalkalmazottai látták el úgy, hogy a 
munkaidőn túli (jellemzően esti) munkavégzésért igazoltan több esetben túlóradíjat 
kaptak az Operaháztól. 

A munkák után járó díjakból az Alapítvány összesen 29.479.986 Ft összeggel 
részesedett úgy, hogy érdemi tevékenységet a Hivatal megítélése szerint nem 
végzett. Azt , hogy az Alapítvánnyal szerződést kötő külsős cégek bármilyen, a 
szerződésekben meghatározott tevékenységet ténylegesen elláttak volna, semmilyen 
írásos dokumentum vagy szóbeli nyilatkozat nem támasztja alá. 

Vass Lajos főigazgató, i l letve Szabó József At t i la gazdasági igazgató azzal, hogy 
olyan feladatokra kötöttek szerződést, illetve fizettek díjazást, amelyeket a 
valóságban az Operaház saját alkalmazottai láttak el, 167.544.272 Ft vagyoni hátrányt 
okoztak az Operaháznak, ezért felmerül a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi 
IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) 319. § (1) bekezdésébe ütköző hűtlen kezelés 
elkövetésének gyanúja. 

Hasonló konstrukció volt megfigyelhető az énekkar külső helyszínen történő 
fellépései esetében is: az Operaház az általa vállalt fellépések teljesítésére minden 
esetben külsős céget bízott meg. A cég ügyvezetőjének nyilatkozata szerint a vele 
kötött szerződések csak a pénzek „átfolyatására" szolgáltak, az így kapott összegeket 
- az ÁFA, illetve társasági adó összegével csökkentve - készpénzben személyesen 
átadta az Operaház kórustitkárának, illetve a karigazgatónak, vagy borítékban leadta 

5 

�����
atlatszo.hu
2013.10.13.
5. oldal



N E M NYILVÁNOS 

az Operaház portáján. A Hivatal álláspontja szerint az a gyakorlat, hogy a fellépő 
énekkari tagok, valamint a műszaki személyzet a díjazásukat rendszeresen adó- és 
járuléklevonás nélkül, „zsebbe" kapták, az Operaház, mint közintézmény esetében 
különösen kirívó és súlyos jogsértés, amely felveti a Btk. 310/A. § (1) bekezdésébe 
ütköző munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás elkövetésének 
gyanúját. 

A fellépésekkel kapcsolatos dokumentumokat tartalmazó, „HAKNI" megjelölésű 
iratgyűjtő egyébként az Operaház karigazgatójának nyilatkozata, illetve feljelentése 
szerint a zárt irodából eltűnt, ez ügyben jelenleg büntetőeljárás van folyamatban. 

A Hivatal álláspontja szerint az, hogy a Las Palmas-i vendégszereplésért az 
Operaházat megillető díjból 8.500 eurót „túlfizetés" címén egy panamai székhelyű 
cég részére utaltak át, a hűtlen kezelés, az pedig, hogy az Operaház volt gazdasági 
igazgatója a bevételből felvett 5.600 euróval nem tudott elszámolni, a Btk. 317. § (1) 
bekezdésébe ütköző sikkasztás gyanúját veti f e l . A vendégjátékon részt vett 
művészek napidíját egyébként - hasonlóan a műszaki személyzet és a kórus díjazási 
gyakorlatához - adó- és járulékfizetés nélkül fizették k i . 

A Hivatal a fenti ügyletekkel kapcsolatban az érintett társaságok és az Operaház 
akkori vezetőinek esetében adóellenőrzési eljárás, illetve vagyonosodási vizsgálat 
lefolytatását kérte a Nemzeti Adó- és Vámhivataltól (a továbbiakban: NAV). 

A z Alapítvány 2009-ben - előzetes értékbecslés nélkül - összesen 100 millió Ft + 
ÁFA összegért megvásárolta a Budapesti Operabál Kft.-től (a továbbiakban: 
Operabál Kft.) az Operabál rendezéséhez kapcsolódó jogokat. A szerződést az 
Alapítvány részéről dr. Kóti Márton kuratóriumi elnök írta alá. A szerződés alapján 
az Alapítvány 5 millió Ft + ÁFA ellenértéket volt köteles fizetni a „Budapesti" 
megjelölés használatáért annak ellenére, hogy az nem forgalomképes (használatát a 
Fővárosi Közgyűlés névre szólóan engedélyezi), így adásvétel tárgya nem lehet. A 
felek szintén 5 millió Ft + ÁFA összegben határozták meg a bál „szervezési és 
megvalósítási leírásának" vételárát, amelynek megvétele szükségtelen volt, az 
Alapítvány ugyanis még az adásvétel napján egy háromoldalú szerződés keretében 
10 évre szóló megbízási szerződést kötött a főszervezői teendők ellátására azzal az 
Operabál Kft.-vel, amelytől a leírást megvásárolta, és amely korábban is rendezte az 
Operabál rendezvényeket. A leírásnak ráadásul mindössze néhány oldala 
hasznosítható a gyakorlatban, így annak valós értéke nem áll arányban a kifizetett 
összeggel. A szerződés megkötése az említett két tétel tekintetében felveti a Btk. 
319. § (1) bekezdésébe ütköző hűtlen kezelés kísérletének gyanúját (mivel a 
vételárnak csak egy részét fizették k i , és a Legfelsőbb Bíróság BH2002.418 szám alatt 
közétett eseti döntésének figyelembevételével a nagyobb összegre elkövetett 
kísérletbe a kisebb összegre elkövetett befejezett bűncselekmény beolvad). 

A z Operabál megrendezéséhez szükséges díszletparkot - szintén az Operabál Kft.-
től - az Operaház vásárolta meg 180 millió Ft + ÁFA vételárért. A szerződés alapján 
eddig összesen 36.756.000 Ft +ÁFA összeget fizettek k i . A díszlet forgalmi értékéről 
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az adásvételt megelőzően értékbecslés nem készült, annak beszerzéskori értéke az 
Operabál Kft. számviteli nyilvántartása szerint 31 millió Ft volt . Tekintettel arra, 
hogy a rendelkezésre álló információk szerint a díszletparkot az értékesítést 
megelőzően nem újították fel, annak 2009. évi valós értéke a Hivatal álláspontja 
szerint - az időközben bekövetkezett értékcsökkenést is figyelembe véve - nem 
lehetett több, mint a beszerzéskori érték. 

Mivel a szerződéses vételárnak csak egy részét fizették k i , a szóban forgó szerződés 
megkötése a teljes vételár és a díszlet becsült piaci értéke közötti különbözet 
(mintegy 149 millió Ft + ÁFA) tekintetében a Btk. 319. § (1) bekezdésébe ütköző 
hűtlen kezelés kísérletének gyanúját veti fe l azzal, hogy a díszlet 2009. évi pontos 
értékének meghatározása a büntetőeljárás során eldöntendő szakértői kérdés. 

A fentiek miatt a szerződések értékarányossága - a Részletes Megállapításokban 
feltüntetettek alapján részben pedig azok érvényessége is - megkérdőjelezhető, 
azonban az Operabál évenkénti megrendezése gazdasági szempontból indokolt. Az 
Operabált 2010. év óta nem rendezték meg annak ellenére, hogy a rendezés által az 
Operaház jelentős nyereséget érhetne el (a 2009. évi Operabál tiszta nyeresége 35 
millió Ft volt). 

A vizsgálat egy másik, a turistacsoportok operaházi látogatása tárgyában kötött 
szerződéssel kapcsolatban megállapította, hogy a korábbi főigazgató az 
Operaházat megillető, közel 7 millió Ft összegű követelésről ellenérték nélkül 
mondott le - az Operabál Kft. névváltozása miatt - az Operavisit Kft. javára, ezzel 
kapcsolatban szintén felmerül a hűtlen kezelés gyanúja. 

Az Operaház működésével kapcsolatos jog i feladatokat 2008. július 31. napjáig a 
Jogi Iroda látta el 3 fő közalkalmazottal. Az említett időpontban a Jogi Iroda 
megszűnt, és a vezető jogtanácsos (dr. Főző Virág) munkajogviszonya is megszűnt 
(2,4 millió Ft jutalom kifizetése mellett). A következő naptól kezdődően a jogi 
feladatokat ugyanúgy a vezető jogtanácsos, az Operaház helyiségében látta el, 
azonban már ügyvédként a Nagy és Pál Ügyvédi Irodán keresztül. Míg a Jogi Iroda 
havi átlagos bérköltsége 1,3 millió Ft volt, ugyanazon feladatok ügyvédi irodán 
keresztül történő ellátása átlagosan havi 2,2 millió Ft-ba került. A feladatok 
kiszervezése 2010 végéig összesen 23,5 millió Ft szükségtelen többletköltséget 
okozott az Operaháznak, ami - a Legfelsőbb Bíróság BH2005.43. szám alatt közzé 
tett eseti döntésében foglaltakra is figyelemmel - fe lvet i a hűtlen kezelés 
bűntettének gyanúját. 

A Hivatal ellenőrzés alá vonta az Operaház által kötött tanácsadási szerződéseket is. 
Ez alapján megállapítható volt, hogy a Colombina Bt.-vel (képviselő: Görgey Gábor) 
kötött szerződések alapján történt kifizetések nem állnak arányban a teljesített 
feladatokkal, a Consulting Center Kft . -vel megkötött szerződés szükségtelen vol t , 
a dr. Dézsi Mihállyal, a Cine-Art Kft . -vel (résztulajdonos: Szinetár Miklós) és a 
Mode Rn Stúdió Bt.-vel kötött szerződések teljesítése pedig a rendelkezésre álló 
iratok alapján nem igazolt. 
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A Hivatal álláspontja szerint a fenti , indokolatlan kifizetésekkel az Operaházat 2 
millió Ft-ot meghaladó értéket elérő vagyoni hátrány érte, ami alapján felmerül a 
hűtlen kezelés elkövetésének gyanúja. 

Tekintettel arra, hogy az Operaház által a vizsgált időszakban jogi szolgáltatásra éves 
átlagban kifizetett 25 millió Ft-ot, valamint a tanácsadásra évente kifizetett mintegy 
77 millió Ft-ot a Hivatal túlzottnak tartja, javasolja az intézmény jelenlegi 
vezetésének az i lyen jellegű szerződések állományának felülvizsgálatát. E körben 
a vizsgálat felhívja a figyelmet arra is, hogy a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
(a továbbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdése értelmében a szerződések alapján 
teljesített szolgáltatásoknak utólag, kívülállók számára is egyértelműen 
megállapíthatóknak kell lenniük, vagyis azon szerződések esetében, amelyek 
fenntartása a jövőben is indokolt, a szerződéses partner teljesítésének dokumentálása 
e jogszabályi rendelkezéssel összhangban kell, hogy történjen (valódiság elve), illetve 
az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: Ávr.) 57. § (1) bekezdése szerint ellenőrizhető okmányok 
alapján kell ellenőriznie a teljesítést igazolónak a kiadások teljesítésének jogosságát, 
összegszerűségét. 

Figyelemmel arra, hogy a tanácsadási (de különösen a szóban történő tanácsadásra 
irányuló) tevékenységet is tartalmazó szerződések esetében az elvégzett 
szolgáltatások tényleges értékének, illetve a szerződéskötés indokoltságának 
megállapítása rendkívül nehéz és az átláthatatlan kötelezettségvállalások 
nagymértékben hozzájárulnak a költségvetési pénzeszközök pazarló 
felhasználásához, a Hivatal a 2012. és 2013. évi költségvetési hiánycél biztosításához 
szükséges további intézkedésekről szóló 1036/2012. (II. 21.) Korm. határozat 
módosítását javasolja - a Korm. határozat 8. pontja alapján lefolytatott ellenőrzés 
keretében - annak érdekében, hogy a Kormány irányítása alá tartozó fejezeteknél 
ilyen típusú szerződések megkötésére csak a Miniszterelnökséget vezető államtitkár 
engedélyével kerülhessen sor. 
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IV. J A V A S L A T O K 

A Magyar Állami Operaház megbízott főigazgatója részére 

1. Gondoskodjon arról, hogy az éves költségvetés összeállítása produkciónkénti, 
illetve előadásonkénti teljes körű költség- és bevételterv alapján történjen. 

2. Intézkedjen annak érdekében, hogy az operabáli eszközparknak az adásvételi 
szerződés megkötésekor fennálló értékét szakértő állapítsa meg, illetve az így 
megállapított érték figyelembevételével számoljon el az Operavisit Kft.-vel. 

3. Kezdeményezze az Operavisit Kft.-vel az operalátogatásra és opera-shop 
üzemeltetésére vonatkozóan megkötött szerződés közös megegyezéssel 
történő megszüntetését, és az elszámolás során érvényesítse az 
államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII . törvény (a továbbiakban: Áht.) 108. 
§ (2) bekezdésébe ütköző módon elengedett nettó 6.768.832 Ft összegű 
követelést, illetve az elmaradt bérleti díjat. Vizsgálja meg annak lehetőségét, 
hogy az Operavisit Kft. által ellátott feladatok közül melyeket tud ellátni a 
saját szervezetén belül, és ennek eredménye függvényében pályáztassa meg 
mind az operalátogatás lebonyolításához, m i n d pedig az opera-shop 
üzemeltetéséhez kapcsolódó tevékenységeket. 

4. Intézkedjen a V.I.P. Arts Kft.-vel szemben jogszabálysértő módon elengedett 
498.922 Ft + ÁFA összegű követelés megfizettetése iránt. 

5. Intézkedjen a Porsche Gálák megrendezésével kapcsolatos számlák kiállítása 
és az elszámolás után fennmaradó 5.261.750 Ft összegű követelés 
érvényesítése iránt. 

6. Vizsgálja felül a jelenleg hatályos, jogi szolgáltatásra, illetve tanácsadásra 
irányuló szerződések indokoltságát, és gondoskodjon arról, hogy csak valóban 
indokolt esetekben és összegekben kerüljön sor ügyvédi szerződések 
megkötésére. 

7. Gondoskodjon arról, hogy a kifizetéseket megelőző teljesítésigazolások 
tekintetében az Operaház tartsa be az Ávr. 57. § (1) bekezdésében foglaltakat, 
így különösen gondoskodjon arról, hogy szóban történt tanácsadás esetében is 
utólag ellenőrizhető legyen a teljesítés. 

8. Gondoskodjon arról, hogy az Operaház az esetlegesen meginduló 
büntetőeljárásokban sértettként vegyen részt, és magánfélként - a terheltekkel 
szemben - a jogügyletekkel kapcsolatos követeléseit polgári jogi igény 
formájában érvényesítse. 
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A Budapesti Operabarát Alapítvány Kuratóriumának elnöke részére 

Az Alapítvány végelszámolása során vegye figyelembe a Hivatal ellenőrzési 
jelentésében foglalt megállapításokat, illetve az Operabállal kapcsolatos 
kérdések rendezése során a rendezvény megszervezését, lebonyolítását 
lehetővé tevő vagyoni értékű jogokat - amennyiben azok hasznosíthatóak -
adja át az Operaháznak. 

10 

�����
atlatszo.hu
2013.10.13.
10. oldal



N E M NYILVÁNOS 

V. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

V.l. A Magyar Állami Operaház gazdálkodásával kapcsolatos általános 
információk 

A z Operaház központi költségvetési intézmény, amely a vizsgált 4 évben (2007¬
2010.) átlagosan 7.700.392.750 Ft bevételből gazdálkodott. A bevétel 72%-a (átlagosan 
5.519.910.750 Ft) az irányító szerv által biztosított költségvetési támogatásból, 24,5 %-a 
(átlagosan 1.886.715.750 Ft) pedig a saját intézményi működési bevételéből 
származott. A működési bevételének mintegy 52%-át, átlagosan 979.606.250 Ft-ot a 
jegy- és bérletbevételek tettek k i , a bevétel többi része bérleti- és lízingdíjakból, ÁFA 
bevételből, áru- és készletértékesítésből, szolgáltatásokból és más egyéb bevételekből 
tevődött össze. Az intézmény főbb bevételi előirányzatainak alakulását a 2007-2010. 
években az 1. számú táblázat, főbb kiadási előirányzatainak alakulását pedig a 2. 
számú táblázat foglalja össze. 

1. számú táblázat 
Megnevezés 2007. év (e Ft) 2008. év (e Ft) 2009. év (e Ft) 2010. év (e Ft) 

Bevételi előirányzat 7 343 426 7 420127 8 081 917 7 929 446 
támogatás 5 827149 5 654 345 5 751 501 4 846 648 
működési bevételek 1 543 657 1 517 606 1 966 708 2 518 892 

- ebből jegy- és bérletbevétel 968 821 946 277 990 198 1 013129 
egyéb bevételek 159 208 169 739 440 020 406 098 
Teljesített bevételek összesen 7 530 014 7 341 690 8 158 229 7 771 638 

Az Operaház működési kiadásainak jelentős részét, átlagosan 59%-át a személyi 
kiadások tették k i , ami az intézmény 871 fős átlagos létszámából következik. 

2. számú táblázat 
Megnevezés 2007. év (e Ft) 2008. év (e Ft) 2009. év (e Ft) 2010. év (e Ft) 

Kiadási előirányzat 7343 426 7420127 8 081 917 7 929 446 
működési kiadások 7190 447 7 178 036 7 270 459 7177 885 

- ebből személyi kiadás 4 292 992 4 081 008 3 900 096 4 766 948 
- ebből dologi kiadás 1 734 921 1 856 217 2 476 392 2 406121 

felhalmozási kiadások 189 660 150 040 248 709 105 911 
Teljesített kiadások összesen 7 380107 7 328 076 7 519168 7 283 796 

Engedélyezett létszám (fő) 908 924 896 885 
Átlagos statisztikai létszám (fő) 866 879 873 864 
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V.2. A produkciók költségtervezése, költséggazdálkodás 

A vizsgált időszakban előadásonkénti teljes körű költségtervezés nem volt, csak az 
új bemutatók kapcsán készült írásos formában jelmez- és díszlet költségvetés. 

r? 

A megbízott produkciós vezető a vele történt személyes interjú során tájékoztatta a 
Hivatalt, hogy a 2011. évtől kezdődően már olyan előadásonkénti költségterv lapot 1 

használnak, melyen például az összes személyi és anyagjellegű kiadás, az összes 
kommunikációs, marketing, és sajtó költség, a jogdíjak összege, a kotta költségek, 
illetve a napi produkciós költségek is szerepelnek. A Hivatal véleménye szerint az 
ezen adatok birtokában készített költségvetési tervezés megalapozottsága 
elfogadható. A Hivatal javasolja, hogy az Operaház vezetése a jövőben tegye 
kötelezővé az ezen adatok alapján történő költségvetési tervezést. 

A vizsgált időszakban a bevételek tervezése - különböző látogatottsági adatokkal 
számolva - csak havonkénti bontásban történt, a Hivatal álláspontja szerint a felelős 
gazdálkodáshoz azonban elengedhetetlen lenne a produkciónként! 
bevételtervezés. ^ " ~~ 

Az Operaház nyilatkozata szerint az egyes produkciók megtérülésének számítására 
vonatkozóan jelenleg nem rendelkeznek általánosan elfogadott és kidolgozott 
szabályokkal, csak eseti jelleggel készülhetnek megtérülési számítások. A tervezés 
során előforduló hiányosságok miatt az Operaháznál felelős költséggazdálkodás a 
vizsgált időszakban nem volt . 

Az Operaház számviteli nyilvántartásában évenként, valamennyi premier előadás 
vonatkozásában kimutatott jelmez- és díszlet költséget, összes költséget és összes 
jegybevételt az alábbi grafikon szemlélteti. 

1. számú ábra 

• Jelmez-, díszlet költség 
(Ft) 

• Összes költség (Ft) 

• Összes jegybevétel (Ft) 

900 000 000 
800 000 000 
700 000 000 
600 000 000 
500 000 000 
400 000 000 
300 000 000 
200 000 000 
100 000 ooo 

Pontos megnevezése: produkciós költség-kiadás terv és utókalkulációs lap. 
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A grafikon látványosan szemlélteti hogy a 2009. évben a premier darabokkal 
kapcsolatos díszlet- és jelmezköltségek több mint kétszeresére nőttek az előző 
évihez képest, ugyanakkor a jegybevételek 2009-ben az előző évhez képest csak kis 
mértékben emelkedtek, ezáltal a veszteség több mint 470 millió Ft-tal nőtt. A 2007¬
2010. évek összes jegybevétele a kimutatott összes költség 53,88%-át fedezte. 

A következő grafikonon a 2007-2010. évekre vonatkozóan a három 
legeredményesebb és a három legveszteségesebb produkció lett feltüntetve. 

2. számú ábra 

K Eredmény (Ff) 

• Összes jegybevétel (Ft) 

• Összes költség (Ff) 

Megállapítható, hogy az összesen öt alkalommal előadott Kékszakállú herceg vára 
című produkció okozta a legnagyobb veszteséget (több mint 118 millió Ft-ot), míg az 
összesen 13 alkalommal bemutatott Manón Lescaut produkció a legtöbb eredményt 
(több mint 29 millió Ft-ot). 

Összefoglalva, a vizsgált időszakban az Operaháznál nem folyt felelős gazdálkodás, 
a produkciós költségtervezés nem volt teljes körű, illetve számos esetben egyáltalán 
nem került rá sor, márpedig a Hivatal álláspontja szerint megalapozott tervezés 
nélkül nem lehet szakmailag és gazdaságilag egyaránt felelős döntést hozni a 
tekintetben, hogy milyen darabok kerüljenek a műsortervbe. A vezetők tehát 
anélkül döntötték el, hogy milyen darabot mutatnak be, hogy előzetesen 
biztosítottnak látták volna az ehhez szükséges fedezetet, és nem rendelkeztek 
információval arról, hogy a költségek mekkora részét fedezi majd a jegy- és 
bérletbevétel. 

Ebből fakadóan a Hivatal álláspontja szerint az Operaház által elkészített éves 
költségvetések nem voltak kellően megalapozottak. 
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A fentiek alapján a Hivatal megállapította, hogy Vass Lajos főigazgató, mint a 
költségvetési szerv vezetője - az Áht. 97. § (1) bekezdésében,2 illetve a 2009. január 1. 
napjától hatályos Áht. 88. § (1) bekezdés b) pontjában3 rögzített kötelezettségeit 
megszegve - nem érvényesítette a költségvetési gazdálkodás során az Áht. 87. § (2) 
bekezdés b) pontjában 4 rögzített hatékonyság követelményét, továbbá Szabó 
József Attila gazdasági igazgató az ellenjegyzés során nem vette figyelembe az; 
államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a 
továbbiakban: régi Ámr.) 134. § (9) bekezdés c) pontjában, 5 i l letve a 2010. január 1. 
napjától hatályos 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet (a továbbiakban: új Ámr.) 74. § 
(3) bekezdés c) pontjában 6 foglaltakat. A fentiek alapján a Hivatal javasolja az; 
Operaház megbízott főigazgatója részére, gondoskodjon arról, hogy^az éves 
költségvetés összeállítása produkciónként!, és külön előadásonkénti - telTeTTcöru* 
- költség- és bevételterv alapján történjen. ~ ~ 

V.3. Szerződések 

A Hivatal az Operaház által rendelkezésre bocsátott szerződéslistából a szerződés 
ellenértéke, illetve a szerződés tárgya alapján választott k i szerződéseket, továbbá 
teljes körűen megvizsgálta az Operaház által megkötött bérleti szerződéseket, 
valamint az Operaház és az Alapítvány között létrejött megbízási, és az ezek alapján 
kötött egyéb szerződéseket. így a Hivatal a 3163 szerződés 24%-át, azaz 766 
szerződést vont vizsgálat alá. 

2 Áht. 97. § (1) bekezdés: „A költségvetési szerv vezetője felelős a feladatai ellátásához a költségvetési 
szerv vagyonkezelésébe, használatába adott vagyon rendeltetésszerű igénybevételéért, az alapító 
okiratban előírt tevékenységek jogszabályban meghatározott követelményeknek megfelelő ellátásáért, 
a költségvetési szerv gazdálkodásában a szakmai hatékonyság és a gazdaságosság követelményeinek 
érvényesítéséért, a tervezési, beszámolási, információszolgáltatási kötelezettség teljesítéséért, annak 
teljességéért és hitelességéért, a gazdálkodási lehetőségek és a kötelezettségek összhangjáért, az 
intézményi számviteli rendért, a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés, valamint a 
belső ellenőrzés megszervezéséért és hatékony működéséért". 
3 Áht. 88. § (1) bekezdés b) pontja szerint: „ A költségvetési szerv vezetője felelős 
b) a költségvetési szerv működésében és gazdálkodásában a gazdaságosság, a hatékonyság és az 
eredményesség követelményeinek érvényesítéséért,". 
4 Áht. 87. § (2) bekezdés b) pontja szerint: „A költségvetési szervnek működése és gazdálkodása során 
meg kell felelnie az alábbi követelményeknek is: 
b) a nyújtott szolgáltatások és előállított termékek, valamint az ellátott feladat más eredménye 
értékének (vagy az azokból származó bevételnek) és a felhasznált erőforrásokhoz kapcsolódó 
kiadásnak (vagy ráfordításnak) a különbsége az adott piaci és jogszabályi körülmények között 
elérhető legnagyobb legyen (hatékonyság);". 
5 régi Ámr. 134. § (9) bekezdés c) pontja szerint: „Az ellenjegyzésre jogosultnak az ellenjegyzést 
megelőzően meg kell győződnie arról, hogy 
c) a kötelezettségvállalás nem sérti-e a gazdálkodásra vonatkozó szabályokat. 
6 új Ámr. 74. § (3) bekezdés: „Az ellenjegyzőnek az ellenjegyzést megelőzően meg kell győződnie 
arról, hogy 
c) a kötelezettségvállalás nem sérti a gazdálkodásra vonatkozó szabályokat". 
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V.3.1. A Budapesti Operabarát Alapítvánnyal kötött szerződések 

Az Operaház az 1990. évben alapította meg az Alapítványt, melynek elsődleges célja 
a 2008. szeptember 22. napjától hatályos Alapító Okirat alapján az opera- és 
balettművek, egyéb előadások, rendezvények szervezése, rendezése. 7 Ezen 
időponttól az Alapítvány Kuratóriumának elnöke dr. Eősze László, ügyvezető elnöke 
dr. Kóti Márton volt . 8 A Felügyelő Bizottság tagjai dr. Gellért Andor, Retkes Atti la és 
Szabó József Att i la voltak. 

A Hivatal az Alapítvány beszámolóinak ellenőrzése alapján megállapította, hogy 
annak bevételei között végig a vállalkozási tevékenységből származó bevételek 
voltak túlsúlyban. A Hivatal álláspontja szerint mindez nem áll összhangban a 
Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi I V . törvény (a továbbiakban: Ptk.) 74/A. § 
(1) bekezdésében 9 foglaltakkal, ugyanis - figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság 
BH1992.798. szám alatt közzétett eseti döntésére 1 0 - a jogalkotói szándék az 
alapításkor, i l letve a működés során folyamatosan megköveteli, hogy ne legyen 
túlsúlyban a vállalkozási tevékenység. 

Az Operaház tevékenysége során több esetben bérbe adta helyiségeit különböző 
gazdasági társaságoknak, intézményeknek, szervezeteknek önálló operaházi 
rendezvények - előadások, filmforgatások, állófogadások, stb. - lebonyolítására, 
amiért cserébe bérleti díjat számlázott és vételezett be. 

Az Operaház 2007-től az esetek többségében a Detectus Pro Kft.-vel kötött szerződést 
az előadásokkal kapcsolatos műszaki feladatok ellátására, 2008 júniusától azonban 
az Alapítvánnyal kötött szerződéseket a fenti bérleti díjas operaházi 
rendezvényekkel, vagy az általa színpadra állított opera előadásokkal 
kapcsolatosan a látvány- és világítástervek készítése, kivitelezése és próbák 
felügyelete, kisegítő műszaki személyzet biztosítása, valamint színpadi díszlet 
építése és bontása tárgyában. Az Operaház és az Alapítvány a 2008 júniusa és 2010 
májusa közötti időszakban 23 produkcióval, illetve rendezvénnyel kapcsolatban 
kötött szerződéseket a fenti feladatok ellátása tárgyában, összesen 136.891.958 Ft + 
ÁFA összegben. Az Operaház vezető jogi tanácsadójának 2011. szeptember 13. 

7 A 2008. szeptember 22. napján kelt Alapító Okirat alapján az Alapítvány további céljai a magyar 
zene- és táncművészet támogatása, fejlesztése, ennek körében a Magyar Állami Operaház 
működésének, tevékenységének, új magyar opera- és balettművek, előadások létrejöttének a 
támogatása, valamint fiatal énekesek, táncosok és más - akár instrumentális - művészek, valamint 
zenei esztéták tanulmányainak támogatása, a magyar opera és zeneművészet intézményei 
történetének feldolgozása. Segítséget kíván nyújtani továbbá a nyugdíjas művészek gazdasági 
helyzetének javításához. 
8 Kuratóriumi tagok: Andor Éva, Ütő Endre, dr. Lévai Katalin, Nánási Gabriella, Külkey László. 
9 Ptk. 74/A. § (1) bekezdés: „Magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező 
gazdasági társaság (a továbbiakban együtt: alapító) — tartós közérdekű célra — alapító okiratban 
alapítványt hozhat létre. Alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatása céljából nem 
alapítható. Az alapítvány javára a célja megvalósításához szükséges vagyont kell rendelni. Az 
alapítvány jogi személy". 
1 0 A Legfelsőbb Bíróság BH1992.789. számú eseti döntése: „Az alapítvány tevékenységében nem lehet 
meghatározó a gazdasági-vállalkozási tevékenység". 
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napján adott nyilatkozata szerint „az intézmény aktuális vezetősége azért döntött 
amellett, hogy a fenti tevékenységek ellátására a Budapesti Operabarát Alapítványt 
kérje fel, hogy az erre fordított összeg ne egy független vállalkozás bevételét 
gyarapítsa". A nyilatkozatnak ellentmond azonban, hogy az Alapítvány a f e n t i 
feladatok ellátására továbbszerződött különböző gazdasági társaságokkal -
Rendezvény Műhely Programiroda Kft. (a továbbiakban: RMP Kft.), Detectus Pro 
Kft., Nelisseus-Bau Kft., stb. - összesen 112.808.803 Ft + ÁFA összegben. 

A Hivatal megkereste az Alapítványt az egyes szerződések teljesítésére vonatkozó 
adatszolgáltatás tárgyában, azonban az Alapítvány nem tudott olyan 
dokumentumokat a Hivatal rendelkezésére bocsátani, melyek igazolnák a szerződés 
alapján történő tényleges teljesítést. 

A Hivatal a helyszíni ellenőrzés során nyilatkoztatta az Operaház műszaki 
személyzetének 10 tagját. A nyilatkozatokból az állapítható meg, hogy valamennyi, 
az Alapítvánnyal kötött szerződésben foglalt produkció során a szerződésben leírt 
szolgáltatásokat az Operaház alkalmazottai végezték (külső vállalkozás csak a 
photechnikai feladatokat, valamint a Kékszakállú herceg vára című előadás kapcsán 
felmerült speciális feladatokat végezte). 

Az alkalmazottak - nyilatkozatuk szerint - az Operaháztól az elvégzett munkáért az 
alapbérükön felül túlóra utáni díjazásban részesültek. A személyzet által 
előadottakat támasztja alá az Operaház által - a kiválasztott produkciókkal 
kapcsolatosan - a műszaki dolgozók rendkívüli munkavégzéséről készített 
kimutatás, mely szerint a nyilatkozatot tevő személyek, illetve rajtuk kívüli további 
alkalmazottak is részesültek túlóra díjban. 

Az Operaház egyik alkalmazottja meghallgatása során elmondta, hogy az egyes 
produkciók színpadra állításáért felelős technikai személyzetet (díszletépítő, 
világítás- és hangteclanikai munkákat végző közalkalmazottak) érintő folyamatos 
létszámleépítések miatt rendszeres és nagy mennyiségű túlmunkát kellett végezniük, 
így a törvényben megállapított maximális időtartamot meghaladóan is rendelt el 
túlmunkát az Operaház, mivel a színpadépítés, a színházi világítás speciális tudást 
igényel, így külsős emberek azt nem láthatták el, csak az Operaház 
közalkalmazottjai. A túlmunkáért járó juttatásokat átutalással minden esetben meg is 
kapták az alkalmazottak az Operaháztól, tehát a törvényben meghatározott 
maximum felett elrendelt túlmunkát is kifizette részükre a munkáltató. 

A vizsgált időszakban a teljes műszaki személyzet - átlagosan 136 fő - részére 
összesen 294.271 óra rendkívüli munkavégzést rendeltek el és ennek kapcsán 
összesen bruttó 409.997.052 Ft összeget számfejtettek, majd fizettek k i . Az Operaház 
adatszolgáltatása alapján a Hivatal megállapította, hogy egyes személyek évi 800¬
1200 óra rendkívüli munkavégzést teljesítettek, valamint előfordult, hogy egy adott 
hónapban egy személy részére 427 óra, azaz napi 15 óra rendkívüli munkavégzést 
számoltak el. Az adatokat évenkénti bontásban a 3. számú táblázat tartalmazza. 
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3. számú táblázat 
Megnevezés 2007. V I . 1-tól 2008 2009 2010 Összesen 

Összes 
elszámolt 
rendkívüli 
munkavégzés 
(óra) 

36 259 76 421 92 950 88 641 294 271 

1 főre jutó 
rendkívüli 
munkavégzés 
(óra) 

279 562 669 647 2157 

Összes 
kifizetett 
bruttó díj (Ft) 

46 031 227 106 050 242 130 627465 127 588 188 409 997 052 

1 főre jutó 
kifizetett 
bruttó díj (Ft) 

354 086 779 781 937 608 931 300 3 002 775 

Az Operaház vezető jogi tanácsadója úgy nyilatkozott, hogy a kiszervezéseket a 
jogszabály alapján maximálisan elrendelhető 1 1 rendkívüli munkavégzés felett 
felmerülő többletmunka indokolta. 1 2 A Hivatal a túlóra Idmutatásokat megvizsgálva 
megállapította, hogy az Operaház a műszaki feladatokat akkor is külsős gazdasági 
társaságokon keresztül bonyolította, amikor az egyes munkavállalók rendkívüli 
munkavégzésének időtartama még nem haladta meg a jogszabályi maximumot, 
tehát az Operaház nyilatkozata nyilvánvalóan valótlan, hiszen a munkavállalók által 
teljesített rendkívüli munkavégzések időtartama, illetve a kiszervezések között nem 
állt fenn semmilyen összefüggés. 

Az Operaház alkalmazottja nyilatkozatában azt is előadta, hogy a külsős 
rendezvények esetében is mindig az Operaház alkalmazottai rendezték a színpadot 
(bizonyos speciális szaktudást, illetve eszközöket igénylő feladatok kivételével), ezt 
azonban állítása szerint nem túlóraként számolta el számukra az Operaház, hanem 
„zsebbe", készpénzben kaptak juttatást érte (neki személy szerint minden esetben 
Horváth Péter volt világítási felügyelő adta át a pénzt) . 1 3 Elmondása szerint ezen 
külsős rendezvények vonatkozásában semmilyen szerződést nem írtak alá, nem 
tudta azt sem megmondani, hogy mely gazdasági társaságokkal fennálló és mi lyen 
tartalmú jogviszony alapján fizette k i számára a pénzt Horváth Péter. Jelenléti ívet 
vagy egyéb dokumentációt sem kellett vezetniük a munkavégzésről. 

1 1 A Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 127. § (4) bekezdése: „A munkavállaló 
számára naptári évenként legfeljebb kétszáz, kollektív szerződés rendelkezése alapján legfeljebb 
háromszáz óra rendkívüli munkavégzés rendelhető el". 
1 2 Idézet a nyilatkozatból: "a vonatkozó jogszabályok szerint nem volt lehetőség bizonyos műszaki 
munkák elrendelésére a közalkalmazotti jogviszonyban lévő műszaki személyzet részére... mert nem 
tartozott munkakörükbe az adott tevékenység... az intézmény az adott dolgozók tekintetében az 
elrendelhető rendkívüli munkavégzés felső határát elérte. ... az érintett munkálatokra külső 
vállalkozó igénybevételére volt szükség". 
1 3 Részlet a szóbeli nyilatkozatból: „[...] az a lényeg, hogy ő fizette k i azt a pénzt, ami, [...] jött valami 
külsős cég, aki kibérelte az Operát és akkor rajtuk keresztül fizette k i az a cég, tehát nem az Opera 
fizette, azt világosan nem tudom, hogy csinálták, tehát mi tőle, én tőle kaptam a pénzt". 
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Az Operaház és az Alapítvány között létrejött szerződések esetében a 
kötelezettségvállaló Vass Lajos főigazgató, illetve két esetben Szabó József Attila, a 
pénzügyi ellenjegyző pedig Szabó József Atti la gazdasági igazgató, illetve két 
esetben Nagy Ilona gazdasági igazgató-helyettes volt. A Hivatal észrevételezi, hogy a 
pénzügyi ellenjegyzések dátum nélkül történtek, így ellenőrizhetetlen az Áht. 98. 
§ (2) bekezdésében, 1 4 i lletve 2009. január 1. napjától az Áht. 100/B. § (3) 
bekezdésében 1 5 foglaltak teljesülése. 

A Hivatal bekérte az Operaháztól a szerződésekben szereplő produkciókkal 
kapcsolatban készített látvány- és világítási terveket, azonban az Operaház jelenlegi 
vezetői által aláírt, 2011. október 14. napján kelt nyilatkozat szerint az Alapítvánnyal 
kötött szerződések mellékleteként nem lelhető fe l olyan írásos szakmai anyag, 
amely a szerződés szerinti világítástervezés, il letve látványtervezés teljesítése 
kapcsán készült. Ezek alapján megállapítható, hogy a teljesítéseket a régi Ámr. 135. 
§ (1) bekezdésében, 1 6 valamint az új Ámr. 76. § (1) bekezdésében 1 7 foglaltak 
megsértésével igazolták le. 

Ezen túlmenően a Hivatal megállapította, hogy a pénzügyi kifizetésekhez formális 
teljesítésigazolások kapcsolódtak, amelyek a tényleges teljesítéseket nem igazolják, 
nem állapítható meg, hogy milyen teljesítés történt és milyen minőségben. A 
teljesítéseket Szabó József Atti la gazdasági igazgató, illetve Farkas Ágnes produkciós 
vezető igazolta. 

Az Alapítvány és a gazdasági társaságok között létrejött szerződésekkei 
kapcsolatban a Hivatal megállapította, hogy azokat az Alapító okirat IV/ A. fejezet 2. 
pontjával 1 8 ellentétesen, a Felügyelőbizottság előzetes véleménye nélkül kötötték 
meg. 

1 4 Áht. 98. § (2) bekezdés: „A kötelezettségvállalás — a törvényben meghatározott kivétellel — a 
gazdasági vezetőnek vagy az általa kijelölt személynek az ellenjegyzése után, és csak írásban 
történhet. A kötelezettségvállalásnak előirányzat-felhasználási terven kell alapulnia". 
1 5 Áht. 100/B. § (3) bekezdés: „A kötelezettségvállalás a gazdasági vezetőnek vagy az általa kijelölt 
személynek az ellenjegyzése után, és - kormányrendeletben meghatározott értékhatár felett - csak 
írásban történhet". 
1 6 régi Ámr. 135. § (1) bekezdés: „A kiadás teljesítésének és a bevétel beszedésének elrendelése előtt 
okmányok alapján - az Egészségbiztosítási Alapból finanszírozott természetbeni ellátások esetében a 
külön jogszabály szerint - ellenőrizni, szakmailag igazolni kell azok jogosultságát, összegszerűségét, a 
szerződés, megrendelés, megállapodás teljesítését". 
1 7 új Ámr. 76. § (1) bekezdés: „A szakmai teljesítés igazolása a kiadás utalványozása előtt történik. A 
szakmai teljesítés igazolása során ellenőrizhető okmányok alapján - az Egészségbiztosítási Alapból 
finanszírozott természetbeni ellátások esetében a külön jogszabály szerint - ellenőrizni, szakmailag 
igazolni kell a kiadások teljesítésének jogosságát, összegszerűségét, ellenszolgáltatást is magában 
foglaló kötelezettségvállalás esetében annak teljesítését". 
1 8 Alapító Okirat IV/A. 2. pont: „A vállalkozási tevékenység körében megkötésre kerülő, nettó 1 millió 
forintot meghaladó értékű szerződéseket előzetesen véleményeztetni kell a Felügyelő Bizottsággal. A 
Felügyelő Bizottság előzetes véleményének hiányában az ilyen szerződés nem köthető meg". 
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A Hivatal megkereste az RMP Kft., a Detectus Pro Kft. és a Nelisseus-Bau Kft. 
gazdasági társaságokat is annak ellenőrzése végett, hogy ezen cégek ténylegesen 
teljesítették-e a szerződésekben vállalt kötelezettségeiket. 

V.3.1.1. Rendezvény Műhely Programiroda Kft. 

A Hivatal rendelkezésére álló dokumentumok alapján az Alapítvány 5 szerződést 
kötött az RMP Kft.-vel, amelyek alapján összesen bruttó 17.699.513 Ft összegben 
teljesített kifizetést. 

Az RMP Kft . a megkeresés ellenére az Alapítvánnyal kötött szerződések teljesítésével 
kapcsolatos számlákat, szakmai anyagokat, foglalkoztatottakkal kötött 
munkaszerződéseket, valamint a javadalmazással és adózással kapcsolatos 
dokumentumokat, jelenléti íveket nem küldte meg, - csak bérkifizetéseket 
dokumentáló nyilvántartó lapokat bocsátott rendelkezésre - így a Hivatal további 
adatszolgáltatás teljesítésére hívta fel a Kft . ügyvezető igazgatóját, amelyre az 
ellenőrzési jelentés elkészítéséig nem érkezett válasz. 

A nyilvántartó lapok alapján a Hivatal megállapította, hogy az RMP Kft. önmagában 
nem volt alkalmas a feladatok ellátására, így ténylegesen azokat nem teljesíthette, 
tekintettel arra, hogy mindössze 2-8 fő alkalmazottat, illetve alkalmi munkavállalót 
foglalkoztatott, a szerződések mellékleteiben pedig 26-55 főben határozták meg a 
részt vevő munkások számát. 

V.3.1.2. Nelisseus-Bau Kft. 

A rendelkezésre álló adatok alapján az Alapítvány és a Nelisseus-Bau Kft . 3 
szerződést kötöttek meg, összesen bruttó 9.648.750 Ft összegben. 

A Hivatal többszöri megkeresésére a vizsgálat alatt tulajdonost váltó Nelisseus-Bau 
Kft. nem válaszolt, a cégjegyzékben székhelyként bejegyzett címen a társaság nem 
található, ezért a Hivatal indokoltnak tartja adóellenőrzési eljárás lefolytatását. 

V.3.1.3. Detectus Pro Kft. 

Az Alapítvány és a Detectus Pro Kft. az operaházi rendezvények kapcsán 33 
szerződést kötött, amelyek alapján összesen bruttó 85.033.171 Ft összeget fizettek k i . 

A Hivatal megkeresésére a Detectus Pro Kft . az Alapítvánnyal kötött 26 szerződést, 
az ezek alapján kiállított számlákat, valamint - nem teljes körűen - a hozzájuk 
kapcsolódó teljesítésigazolásokat bocsátotta rendelkezésre. A Kft. a Hivatal kérése 
ellenére nem küldte meg a vállalt feladatokra vonatkozóan készült szakmai 
anyagokat, a foglalkoztatottakkal kötött munkaszerződéseket, jelenléti íveket, 
bérjegyzékeket, adóbevallásokat, illetve alvállalkozói szerződéseket. 
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V.3.1.4. Togi értékelés 

Az Alapítvány, illetve a vele továbbszerződött fenti gazdasági társaságok n e m 
rendelkeztek a feladatok elvégzéséhez szükséges humán erőforrással, az Operaház 
a kiválasztott produkciók tekintetében a saját apparátusával, illetve a saját költsége 
terhére végeztette el a kiszervezett feladatokat. Mindezek ellenére az Alapítvány 
részére a vállalt feladatok teljesítését az Operaház vezetői leigazolták, a szerződéses 
díjakat pedig kifizették az Alapítvány, majd ezt követően az Alapítvány által a 
gazdasági társaságok részére. 

A Hivatal megállapítása szerint az Operaház vezetése által alkalmazott szerződéses 
konstrukció egyrészt szükségtelen volt - tekintettel arra, hogy a tevékenységeket 
ténylegesen az Operaház saját apparátusa látta el -, másrészt előnytelen is volt az 
intézmény számára, mivel az Alapítvány úgy jutott 24.083.155 Ft + ÁFA 
bevételhez, 1 9 hogy tényleges tevékenységet nem végzett. Ugyanakkor a 
megkeresett gazdasági társaságok sem szolgáltattak olyan dokumentumokat, 
amelyek igazolták a vállalt feladatok alvállalkozók általi teljesítését, így semmilyen 
dokumentum nem támasztja alá, hogy az Alapítvánnyal szerződést kötött társaságok 
bármilyen szerződéses kötelezettségüket ellátták, munkavégzésüknek nincs írásos 
nyoma, anélkül jutottak 112.808.803 Ft + ÁFA összegű bevételhez, hogy bármilyen 
tényleges tevékenységet végeztek volna. 

A Hivatal álláspontja szerint a fentiek alapján - a Legfelsőbb Bíróság BH2004.141 
szám alatt közzé tett eseti döntésének 2 0 figyelembevételével - a z _ Operaház és az 
Alapítvány között létrejött^szerződések jóerkölcsbe ütköznek, így a Ptk. 200, § (2) 
bekezdése 2 1 alapján semmisek. Tekintettel arra, hogy az Operaház az Alapítvány 
alapítója, a Hivatal a többletköltség összegének visszafizettetésére irányuló javaslatot 
nem tesz. 

A Hivatal a szerződéseket aláíró főigazgató, illetve az ellenjegyző gazdasági igazgató 
szóbeli nyilatkozatai alapján - akik elismerték a munkavállalók általi teljesítést -
megállapította, hogy mindketten tisztában voltak azzal, hogy a valóságban a 
kiszervezett produkciók esetében az Operaház alkalmazottai látták el a feladatokat. 
Vass Lajos főigazgató annak tudatában írta alá, Szabó József Atti la gazdasági 
igazgató pedig annak tudatában jegyezte ellen a szerződéseket, hogy az azokban 
kikötött ellenérték fejében nem fog munkavégzés történni, a feladatokat az Operaház 
munkavállalói hajtják végre. A Hivatal álláspontja szerint Vass Lajos főigazgató a 
vizsgált időszakban hatályos Áht. 97. § (1) bekezdésében, az Áht. 88. § (1) bekezdés 

1 9 Az Operaház és az Alapítvány között, a 2008 júniusa és 2010 májusa közti időszakban összesen 
136.891.958 Ft +ÁFA összegű szerződésérték, illetve az Alapítvány és a gazdasági társaságok között 
létrejött 112.808.803 Ft +ÁFA összegű szerződésérték különbözete. 
2 0 Legfelsőbb Bíróság BH2004.141 számú döntése: "Nyilvánvalóan a jó erkölcsbe ütközik az a 
vállalkozói szerződés, amelyben a vállalkozó olyan kötelezettséget vállal, amelynek teljesítésére nem 
képes és tevékenység kifejtése nélkül kíván a vállalkozói és az alvállalkozói díj különbözetéhez jutni". 
2 1 Ptk. 200. § (2) bekezdés: „Semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet 
jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fűz. Semmis 
a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik". 
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b) pontjában és az Áht. 87. § (2) bekezdés b) pontjában, továbbá Szabó József Att i la 
gazdasági igazgató a régi Amr. 134. § (9) bekezdés c) pontjában, illetve az új Ámr. 74. 
§ (3) bekezdés c) pontjában foglaltakat megsértve összesen 167.544.272 Ft vagyoni 
hátrányt okoztak az Operaháznak. Amennyiben adat merül fel arra vonatkozóan, 
hogy a társaságoknak kifizetett díj vagy annak egy része mögött a társaságok 
részéről tényleges munkavégzés áll, úgy ez esetben is vagyoni hátrányként 
jelentkezik az Alapítvány részére kifizetett és haszonként nála maradt 29.479.986 Ft 
összeg, mivel e mögött nem állt valós teljesítés. 

A fentiek alapján - a Legfelsőbb Bíróság BH2005.43. számon közzé tett eseti 
döntését 2 2 figyelembe véve - felmerül a Btk. 319. § (1) bekezdésébe ütköző 2 3 hűtlen 
kezelés, gyanúja. 

Az Alapítvány, az RMP Kft., a Detectus Pro Kft. , valamint a Nelisseus-Bau Kft . -
legalábbis részben - valós teljesítés nélkül állított k i számlákat, amivel megsértették 
az Sztv. 165. § (2) bekezdésében, 2 4 valamint 166. § (2) bekezdésében 2 5 foglaltakat. 

A Hivatal megkereséssel élt a fenti cégek számlavezető pénzintézete felé 
számlaforgalommal kapcsolatos adatszolgáltatás iránt. A rendelkezésre bocsátott 
számlaforgalmi adatok szerint az RMP Kft. , a Nelisseus-Bau Kft. és Detectus Pro Kft. 
ügyvezető igazgatója az Alapítvány pénzügyi teljesítésének napján, illetve a 
teljesítést követő egy-három napon belül általában a teljes összeget készpénzben 
felvette. A Hivatal véleménye szerint a gazdasági társaságok vezetői általi 
készpénzfelvételek valószínűsítik, hogy az Operaház alkalmazottai részére adó- és 
járulék levonása nélkül történt az elvégzett többletfeladatokért járó díjazás 
kifizetése, emiatt m i n d a résztvevők, m i n d a kifizető részéről felmerül a Btk. 
310/A. § (1) bekezdésébe 2 6 ütköző munkáltatással összefüggésben elkövetett 
adócsalás elkövetésének gyanúja. 

2 2 Legfelsőbb Bíróság BH2005.43. számú döntése: „HűÜen vagy hanyag kezelést valósít meg a 
vagyonkezelő, ha olyan jellegű és mennyiségű munkával bíz meg külső személyt vagy szervezetet, 
amelyet a saját munkaszervezete is el tud végezni és a szükségtelenül kifizetett díjazással szándékosan 
vagy gondatlanságból vagyoni hátrányt okoz". 
2 3 Btk. 319. § (1) bekezdés: „Akit idegen vagyon kezelésével bíztak meg, és ebből folyó kötelességének 
megszegésével vagyoni hátrányt okoz, hűtlen kezelést követ el". 
2 4 Sztv. 165. § (2) bekezdés: „A számviteli (könyvviteli) nyilvántartásokba csak szabályszerűen 
kiállított bizonylat alapján szabad adatokat bejegyezni. Szabályszerű az a bizonylat, amely az adott 
gazdasági műveletre (eseményre) vonatkozóan a könyvvitelben rögzítendő és a más jogszabályban 
előírt adatokat a valóságnak megfelelően, hiánytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat általános 
alaki és tartalmi követelményeinek, és amelyet - hiba esetén - előírásszerűen javítottak". 
2 5 Sztv. 166. § (2) bekezdés: „A számviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, 
megbízhatónak és helytállónak kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a világosság elvét szem előtt 
kell tartani". 
2 6 Btk. 310/A. § (1) bekezdés: „Az a munkáltató, aki 
a) munkaszerződés nélkül, 
b) színlelt szerződéssel 
alkalmazott munkavállalója részére járó személyi jellegű juttatáshoz kapcsolódó, a kifizetőt terhelő, az 
államháztartás valamely alrendszerébe kötelezően előírt közteher-fizetési kötelezettség teljesítését 
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A Hivatal a fenti cégek vonatkozásában indokoltnak tartja az adóellenőrzés 
lefolytatását. 

Az Alapítvány több olyan kifogásolható ügyletben is részt vett, amely indokolttá 
teszi megszüntetését, így a Hivatal egyetért az Operaház azon döntésével, amely 
szerint, mint alapító - az alapítványi célok megvalósításának lehetetlenné válása 
okán, - kezdeményezte az Alapítvány megszüntetését. 

V.3.2. Az énekkar fellépései 

A Hivatal vizsgálta az Operaház énekkara szabad kapacitásának kihasználására 
irányuló tevékenység során létrejött szerződéseket eredményesség, hatékonyság és 
gazdaságosság, valamint a szabályszerűség szempontjából. 

A Hivatal az énekkar fellépéseire kötött szerződésekre vonatkozóan megállapította, 
hogy az Operaház, miután megkötötte a megbízókkal, illetve producerekkel a 
vonatkozó szerződéseket, minden esetben továbbszerződött a Tricolore Utazási 
Kft.-vel (a továbbiakban: Tricolore Kft.) az általa vállalt feladat (énekkari kisegítő 
művészek biztosítása) teljesítésére. Az Operaház ezt a gyakorlatot követte még azon 
esetekben is, amikor a producerekkel megkötött szerződés szerint egyértelműen arra 
vállalkozott, hogy a saját énekkarával, gyermekkórusával és zenekarával látja el a 
feladatot. 

Megállapítható, hogy az Operaház - egy kivétellel - ugyanolyan mértékű díj 
ellenében bízta meg a Tricolore Kft.-t, mint amennyiért ő maga is vállalta az énekkar 
szerepléseit (olyan esetekben is, amikor a kiszervezett feladat csak részben fedte le az 
Operaház által vállalt feladatot). 2 7 

A Hivatal álláspontja szerint kétséges, hogy a Tricolore Kft. alkalmas volt-e a 
szerződésben vállalt feladatok ellátására, tekintettel arra, hogy a társaság 
főtevékenysége utazásszervezés, és 1 fő létszámmal rendelkezik. További észrevétel, 
hogy a társaság a tevékenység elvégzésére több esetben utólag, a próbák 
megkezdését, vagy az első előadást követően (például Roberto Alagna Puccini estje,28 

elmulasztja, és ezzel az adóbevételt csökkenti, vétséget követ el, és két évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő. 
(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény folytán az 
adóbevétel nagyobb mértékben csökken. 
(3) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény folytán az adóbevétel 
jelentős mértékben csökken 
2 7 Például a Puccini: Bohémélet c. produkció esetében az Operaház szerződést kötött énekkarának 60 
fővel történő szerepeltetésére, továbbá az énekkari karigazgató, az Operaház zenekara, valamint 
gyermekkara, illetve több énekművész (név szerint említve) részvételének biztosítására. A Tricolore 
Kft.-vei - az ugyanarra az összegre - megkötött szerződés már csak a 60 fő énekkari kisegítő-művész 
biztosítására szólt. 
2 8 Az előadás próbája 2008. március 25. napján, az előadás 2008. március 28. napján volt, az Operaház 
és a Tricolore Kft. között a szerződést 2008. március 25. napján kötötték meg. 
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Rómeó és Júlia előadás) 2 9 vagy pedig közvetlenül az előadás időpontját megelőző 
napon vállalkozott. 3 0 A Hivatal álláspontja szerint azon esetekben, amikor a 
kötelezettségvállalásra utólag került sor, sérült a régi Ámr. 134. § (8) bekezdése. 3 1 

A Hivatal álláspontja szerint a Tricolore Kft. a vállalt feladatot csak az Operaház 
énekkarának igénybevételével tudta ellátni. Ehhez a fellépő énekesekkel egyedi 
szerződést kellett kötnie, ilyen szerződéseket azonban a Kft. nem tudott a Hivatal 
rendelkezésére bocsátani. A Hivatal bekérte a fenti előadások résztvevőinek 
névsorát, és az átadott listák alapján beigazolódott, hogy a Tricolore K f t . valóban az 
Operaház alkalmazottainak igénybevételével teljesítette a szerződésekben vállalt 
feladatait. A Hivatal álláspontja szerint így szükségtelen vol t - a vizsgált 
időszakban - az összesen bruttó 17.717.000 Ft összegű szerződéskötés az Operaház 
részéről a TriccŰöreT^tT^velT " ' 

A Tricolore Kft.-vel kötött valamennyi szerződést Vass Lajos főigazgató írta alá és 
Szabó József Atti la megbízott gazdasági igazgató volt az ellenjegyző, aki egyben a 
teljesítést is igazolta. 

Az 5 fő énekkari tag Hivatal részére történő nyilatkoztatása során 4 fő úgy 
nyilatkozott, hogy a fellépésekért az Operaháztól kapott díjazást. 3 2 

A Hivatal bekérte a nyilatkozatot adó énekkari tagok bérkartonjait, a túlóra 
elszámolásokat, az előadások jelenléti íveit. Szabó Sipos Máté karigazgató 2011. 
október 6. napján kelt írásos tájékoztatása szerint az előadások tényleges teljesítését 
igazoló aláíróíveket nem tudják átadni, mivel az ezeket tartalmazó „HAKNI" 
megjelölésű dokumentumok eltűntek a zárt irodából, amely ügyben az Operaház 
feljelentést is tett ismeretlen tettes ellen. Ezek helyett az előadásokra történt eredeti 
kijelöléseket tartalmazó listákat adták át, amelyek eltérhetnek a jelenléti ívek 
adataitól. 

A Hivatal megkereséssel élt a Tricolore Kft. felé az Operaházzal kötött 
szerződésekkel és azok teljesítésével kapcsolatos dokumentumok megküldése 
tárgyában, amelyre a társaság a megadott határidőn belül nem reagált, ezért a 
Hivatal újabb írásbeli megkereséssel élt. A Tricolore Kft. által adott válaszlevélben 
foglaltak szerint a Kft. a vizsgált időszakban „3 alkalommal biztosította a Magyar 
Állami Operaház énekművészeinek fellépését számlaadás ellenében a Magyar 
Állami Operaház által szervezett előadásokon". A Kft. mindösszesen 3 darab, 

Az előadások 2008. augusztus 15., 22. és 23. napján voltak, az Operaház és a Tricolore Kft. között a 
szerződést 2008. augusztus 21. napján kötötték meg. 
30 Az Operaház szerződéskötési gyakorlatát jól példázza, hogy Roberto Alagna Puccini estjére úgy 
kötött szerződést, hogy a szerződés tárgyaként Puccini: Alagna című előadását jelölte meg, illetve 
Szabó József Attila gazdasági igazgató is így igazolta le a teljesítést, miközben ilyen mű nem létezik. 
3 1 régi Ámr. 134. § (8) bekezdés: „A kötelezettségvállalás - a jogszabályban meghatározott és a (2)-(3) 
bekezdés szerinti kivétellel - a gazdasági vezető vagy az általa írásban kijelölt személy ellenjegyzése 
után, és csak írásban történhet". 
3 2 Részlet az énekkari tagok által adott, 2011. október 7. napján kelt nyilatkozatból: „átvételi lista 
aláírásával, előre egyeztetett összegben, az akkori énekkari titkártól" kapták a díjazást. 
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összesen nettó 7.560.000 Ft + ÁFA, azaz bruttó 9.092.000 Ft összegben kiállított 
számlamásolatot és banki tranzakciós adatlapot bocsátott a Hivatal rendelkezésére. 3 3 

A Kft. ügyvezető igazgatója válaszában közölte, hogy az Operaházzal kötött 
szerződések nem állnak rendelkezésére, valamint, hogy „alvállalkozói szerződések 
és számlák, jelenléti ívek és bérjegyzékek nincsenek, ezeket az énekkari titkár 
intézte". A Hivatal álláspontja szerint a Tricolore Kft. valós teljesítés nélkül állított 
k i számlákat, ezzel megsértette az Sztv. 165. § (2) bekezdésében, valamint a 166. § 
(2) bekezdésében foglaltakat. A teljesítéseket igazoló Szabó József At t i la gazdasági 
igazgató nem győződött meg a Tricolore Kft. szerződésben vállalt 
kötelezettségeinek hitelt érdemlő módon való teljesítéséről, amivel megsértette a 
régi Ámr. 135. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint az új Ámr. 76. § (1) 
bekezdését. 

A Hivatal megkereséssel élt a Tricolore Kft. számlavezető pénzintézete felé a 
számlaforgalommal kapcsolatos adatszolgáltatás iránt. A Hivatal megállapította, 
hogy a Kft. ügyvezető igazgatója az Operaház pénzügyi teljesítését követő egy-
három napon belül - az esetek túlnyomó részében - a teljes összeget készpénzben 
felvette. 

Az Operaháztól kapott dokumentumok alapján a Hivatal megállapította, hogy a 
megkérdezett énekkari tagok szerepeltek azon előadások kijelölő listáin, amelyeket a 
kérdőíveken úgy jelöltek meg, hogy azokon felléptek. Ezen fellépések díjait azonban 
az Operaháznál nem számfejtették, ezeket az Operaháztól kapott bérkartonok nem 
tartalmazzák. Az Operaház nyilatkozata szerint a vizsgált „produkciókban történő 
közreműködés nem képezte a közalkalmazotti munkaidő részét, szolgálat 
elszámolása nem történt az énekkari művészeknek." 

A Hivatal 2012. február 8. napján személyesen meghallgatta a Tricolore Kft. 
ügyvezető igazgatóját, aki a következő tájékoztatást adta: „én a pénzt mindig vagy a 
kórus titkárnak adtam át, vagy a Szabó Sipos Máténak, a karigazgatónák, vagy 
pedig, amikor még lehetett az Operában olyat csinálni - most már nem lehet - , hogy 
a portán leadni a nevükre ...", valamint, hogy „kézbe adtam, levontam 20%-ot és úgy 
kézbe adtam nekik". A pénz átadásáról nem készült semmiféle dokumentum. Fenti 
konstrukciót elmondása alapján „a Reményi M i k i vetette fel, aki a kórus titkár volt 
tavalyig". 

A volt énekkari titkár úgy nyilatkozott, hogy kifejezetten Vass Lajos főigazgató és 
Szabó Atti la pénzügyi igazgató ötlete volt a fenti konstrukció, amelynek során az 
énekkari tagok szerződéses viszonyban nem álltak a Tricolore Kft.-vel, hanem az 

3 3 Gounod: Rómeó és Júlia előadás a Margitszigeti Szabadtéri Színpadon, 200814 számú számla, 
összege 3.650.000 Ft + ÁFA; Puccini: Turandot előadás a Művészetek Palotájában, 200816 számú 
számla, összege 3.510.000 Ft + ÁFA; Porsche Gála rendezvény, 8003696 számú számla, összege 400.000 
Ft + ÁFA. 
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énekkari titkártól személyesen, borítékban kapták meg a fellépésekért meghatározott 
összegeket. 3 4 

A rendelkezésre álló dokumentumok alapján nem volt megállapítható, hogy az 
énekkari tagok részére elrendelt rendkívüli munkavégzés mértéke meghaladta-e a 
törvény alapján elrendelhető maximumot. A Hivatal álláspontja szerint a fellépti 
díjak fizetése „zsebbe" történt, ezek után adót és egyéb járulékokat vélhetően sem 
a résztvevők, sem a kifizető nem fizetett, emiatt a kifizető részéről felmerül a Btk. 
310/A. § (1) bekezdésébe ütköző munkáltatással összefüggésben elkövetett 
adócsalás bűncselekményének gyanúja. 

A Hivatal megállapította, hogy a Tricolore Kft . a 2008. évben a vizsgált öt 
produkcióval kapcsolatban mindösszesen 10.530.000 Ft + ÁFA, azaz bruttó 
12.636.000 Ft összegben nyújtott be számlát az Operaház felé, ezzel ellentétben a 
Társaság által közzétett beszámoló szerint a társaság eredménykimutatásában az 
„Értékesítés nettó árbevételeként" csak 6.511.000 Ft összeg szerepel. Mezey Róbert 
ügyvezető igazgató 2012. február 8. napján tett nyilatkozatában elismerte, hogy van 
olyan számla, amely nem szerepel a könyvelésében. 3 5 A Hivatal álláspontja szerint 
- tekintettel arra, hogy a beszámoló nem valós adatokat tartalmaz, valamint, hogy 
nem teljes körűen tartalmazza a gazdasági eseményeket - a társaság megsértette az 
Sztv. 15. § (2) 3 6 és (3) bekezdésében 3 7 foglaltakat. Mivel felmerül annak a lehetősége, 
hogy a különbözet tekintetében a Tricolore Kft. nem tett eleget az ÁFA és a társasági 
adó bevallási, illetve fizetési kötelezettségének, a Hivata l kezdeményezi az 
adóellenőrzési eljárás lefolytatását. 

3 4 Részletek a volt énekkari titkár nyilatkozatából: „Vass Lajos igazgató úr és Szabó Attila gazdasági 
igazgató úr azt mondták, hogy ő nekik az a kérésük, hogy bármilyen színházon kívüli fellépésen az 
Opera szerződjön le ezzel a másik céggel, az a másik cég átutalja az Operának a pénzt, majd utána az 
énekkar valahol, valamin keresztül fogja megkapni a pénzt. És akkor jött az, hogy van ez a Tricolore 
Kft., az Opera átutalta a Tricolore -nak azt az összeget, és mi a Tricolore -on keresztül kaptuk meg." 
„A pénz az úgy érkezett, hogy vagy én, vagy van még három énekkari ügyelő [. . .] , megkapta 
borítékban a pénzt, vagy időnként ez a Tricolore Kft-nek a vezetője lerakta az Opera portán, berakták 
a széfbe, mi átvettük. Nekem ez munkaköri kötelességem volt kiosztani..." 
3 5 Részlet Mezey Róbert ügyvezető igazgató nyilatkozatából: Kérdés: „A 2008-as beszámolójában ez a 
három, általam bemutatott számla - amit Ön nem hozott el - benne van a könyvelésben?" Válasz: 
„Szerintem ez nincsen benne, valahogy kimaradt, nem tudom". 
3 6 Sztv. 15. § (2) bekezdés: „A gazdálkodónak könyvelnie kell mindazon gazdasági eseményeket, 
amelyeknek az eszközökre és a forrásokra, illetve a tárgyévi eredményre gyakorolt hatását a 
beszámolóban ki kell mutatni, ideértve azokat a gazdasági eseményeket is, amelyek az adott üzleti 
évre vonatkoznak, amelyek egyrészt a mérleg fordulónapját követően, de még a mérleg elkészítését 
megelőzően váltak ismertté, másrészt azokat is, amelyek a mérleg fordulónapjával lezárt üzleti év 
gazdasági eseményeiből erednek, a mérleg fordulónapja előtt még nem következtek be, de a mérleg 
elkészítését megelőzően ismertté váltak (a teljesség elve)". 
3 7 Sztv. 15. § (3) bekezdés: „A könyvvitelben rögzített és a beszámolóban szereplő tételeknek a 
valóságban is megtalálhatóknak, bizonyíthatóknak, kívülállók által is megállapíthatóknak kell 
lenniük. Értékelésük meg kell, hogy feleljen az e törvényben előírt értékelési elveknek és az azokhoz 
kapcsolódó értékelési eljárásoknak (a valódiság elve)". 
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V.3.3. Operabál rendezése 

A Budapesti Operabarát Alapítvány Vállalkozási Iroda Kft.-t (a továbbiakban: 
BOAVI Kft.) 1991. december 20. napján alapította az Alapítvány, valamint három 
magánszemély (Korcsmáros Péter, Szabó Károly és Vámos Piroska). Az Alapítvány 
tagsági jogviszonya 2001. június 7. napján megszűnt. A BOAVI Kft. a 2004. május 20. 
napján megkötött társasági szerződés alapján kiválással átalakult. A kiválás 
eredményeképpen létrejött az 1 Invest Kft., a Budapesti Operabál Kft. és a 
Korcsmáros Grafikai és Kiadó Kft. Az Operabál Kft. névváltozása folytán 2009. 
március 31. napjától Operavisit Kft-ként működött tovább. A BOAVI Kft.-t 2005. 
január 3. napján két magánszemély (Bara Miklós és Nagy Dániel István) vette meg, 
majd 2006. május 12. napján a Cégbíróság a társaságot hivatalból törölte a 
cégjegyzékből. 

Az Operaház, a BOAVI Kft. és az Alapítvány 1994 májusában Együttműködési 
megállapodást (a továbbiakban: Megállapodás) kötött, amely szerint a B O A V I Kft. 
10 éves időtartamra kizárólagos jogosultságot szerzett az Operabál teljes körű 
megrendezésére, az Operaházat pedig évente bérleti díj ülette meg. 

A z Operaház és a B O A V I Kft. között 2003. augusztus 11. napján újabb - az 
Operabál „kizárólagos rendezési jogát" is biztosító - bérleti szerződés jött létre, 
mellyel kapcsolatban a Hivatal megállapította, hogy azt az Áht. 108. § (1) 
bekezdését 3 8 megsértve, pályáztatás mellőzésével kötötték meg, a szerződés emiatt 
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján semmis. 

A z Operabál Kf t . - akinek a számviteli nyilvántartásába a BOAVI Kft.-ből történt 
kiválásakor került be az összesen 101.000.000 Ft összegre értékelt „Operabál 
rendezési jog", valamint a „Budapesti Operabál védjegy" - az Operabál 
megrendezését és lebonyolítását lehetővé tévő valamennyi jogot (amely a 
szerződés tartalma alapján operabál megtartása céljából kizárólagos bérleti jogot 
takar), a 2009. év folyamán vagyoni értékű jogként értékesítette az Alapítvány 
részére mindösszesen 100.000.000 Ft + ÁFA összegért. A felek 10 év futamidejű 
részletfizetésben állapodtak meg. A 2009. január 21-i adásvételi szerződés 8. számú 

3 8 Áht. 108. § (1) bekezdés: „Az államháztartás alrendszeréhez kapcsolódó - a költségvetési 
törvényben, az állami vagyon kezelésére vonatkozó kormányrendeletben, illetőleg a helyi 
önkormányzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat határozatában meghatározott 
értékhatár feletti - vagyont értékesíteni, a vagyon feletti vagyonkezelés jogát, a vagyon használatát, 
illetve a hasznosítás jogát átengedni - ha törvény vagy állami vagyon esetében törvény felhatalmazása 
alapján kiadott jogszabály kivételt nem tesz - csak nyilvános (indokolt esetben zártkörű) 
versenyeztetés útján, a legjobb ajánlatot tevő részére lehet. Nem vonatkozik ez a rendelkezés: 
a) a bérbeadásra, használatba adásra, vagyonkezelésbe adásra, amennyiben az államháztartási körbe 
tartozó szervezet, illetve jogszabályban előírt állami, önkormányzati feladatot ellátó gazdálkodó 
szervezet javára történik, 
b) ingatlancserére, amennyiben külön jogszabály - ide nem értve az önkormányzati rendeletet - a 
szolgáltatott ingatlan feletti rendelkezési jogot védetté nyilvánítással vagy más módon korlátozza, és 
az ellenszolgáltatás is ingatlan, 
c) a helyi önkormányzat korlátozottan forgalomképes és forgalomképes vagyonának az Ötv. 80/A. § 
(5) bekezdés szerinti vagyonkezelésbe adására". 
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melléklete szerint a 2016-ig biztosított „kizárólagos rendezési jog"értékét 40.000.000 
Ft + ÁFA összegben határozták meg. A rendezési jogon kívül a szerződés tárgyát 
képezte még az Operabál védjegy 40.000.000 Ft + ÁFA összegért, a „Budapesti" jelző 
használata 2015-ig 5.000.000 Ft + ÁFA összegért, a Budapesti Operabál logó 5.000.000 
Ft + ÁFA összegért, az Operabál domain név használati joga, weblap, internetes 
operabáli múzeum 5.000.000 Ft + ÁFA összegért, valamint egy teljes körű szervezési 
és megvalósítási leírás 5.000.000 Ft + ÁFA összegért. Az Alapítvány a szerződés 
alapján eddig mindösszesen nettó 13.466.400 Ft összeget (2009. július 17-én nettó 
10.000.000 Ft, 2010. augusztus 4-én nettó 3.466.400 Ft) fizetett k i . 

A szerződésben meghatározott jogosultságok mellékletben meghatározott értékeit az 
Operabál Kft. hitelt érdemlően semmilyen kalkulációval nem támasztotta alá, 
értékbecslés azok piaci értékét nem igazolta. 

A Hivatal a „kizárólagos rendezési j o g " adásvétele kapcsán megállapította, hogy -
tekintettel a 2003-as szerződés semmisségére - a B O A V I Kft. a rendezés jogát 
érvényesen nem adhatta át átalakulása során az Operabál Kft .-nek, aki így 
tulajdonjogot sem szerezhetett azon, ezért az Alapítvánnyal kötött adásvételi 
szerzó'désnek a rendezési jog elidegenítésére vonatkozó része a Ptk. 117. § (1) 
bekezdésére 3 9 tekintettel, a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján semmis. 

A Hivatal álláspontja szerint a „Budapesti" megjelölés használatának joga nem 
forgalomképes, így a Ptk. 365. § (2) bekezdése 4 0 alapján adásvétel tárgya nem lehet. 
A megjelölés használatát a Fővárosi Közgyűlés az 59/1994. (IX. 14.) Főv. Kgy. 
rendeletében 4 1 foglaltak szerint engedélyezheti a kérelmező részére, és az engedély 
csak a jogosultat hatalmazza fel a használatra. Emiatt a szerződésnek a „Budapesti" 
megjelölés elidegenítésére vonatkozó része a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján 
semmis. 

A szervezési és megvalósítási leírás egy olyan - a Hivatal álláspontja szerint több, 
különböző éveket érintő dokumentumokból összeállított - programleírás, amely 
ismerteti az Operabál történetét, a menüsorokat, illetve az Operabál részletes 
programját és néhány oldalon annak etikettjét. 4 2 A dokumentum szerződés szerinti 
értéke 5.000.000 Ft + ÁFA összeg. 

3 9 Ptk. 117. § (1) bekezdés: „Átruházással - ha a törvény kivételt nem tesz - csak a dolog tulajdonosától 
lehet a tulajdonjogot megszerezni". 
4 0 Ptk. 365. § (2) bekezdés: „Adásvétel tárgya lehet minden dolog, amely nincs kivonva a 
forgalomból". 
4 1 59/1994. (EX. 14.) Főv. Kgy. rendelet 1. § (2) bekezdése: „Gazdasági, társadalmi, tudományos 
szervezetek, intézmények, jogi személyek és jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok részére 
elnevezésükhöz, tevékenységük gyakorlásához vagy működésük folytatásához a ... Budapesti, ... 
megjelölés, illetve név használata a Fővárosi Közgyűlés engedélyéhez kötött. 
4. § (1) bekezdés: A közigazgatási egység nevének felvételére és használatára vonatkozó engedélynek 
tartalmaznia kell: 
a) a jogosult megnevezését és székhelyét,...". 
4 2 Az „etikettszabályok" jelentős része olyan utasításokat tartalmaz, mint például: „péntek este vagy 
szombat reggel mossatok hajat...", „a délután folyamán mindenki ismételten zuhanyozzon le, majd 
mosakodás után (nem helyett!) használjon izzadás gátló dezodort (a testszag semmilyen formája nem 
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A Hivatal a leírással kapcsolatban megállapította, hogy annak megvétele 
szükségtelen volt, tekintettel arra, hogy az Alapítvány még az adásvétel napján egy 
háromoldalú szerződés keretében 10 évre szóló megbízási szerződést kötött a 
főszervezői teendők ellátására azzal az Operabál Kft.-vei, amelytől a leírást 
megvásárolta, és amely korábban is rendezte az Operabál rendezvényeket. 

A Hivatal egyebekben észrevételezi, hogy a 75 oldalas leírásnak mindössze néhány 
oldala tartalmaz a gyakorlatban is hasznosítható információt, így valós értéke n e m 
áll arányban a szerződésben meghatározott vételárral. Ez felveti a feltűnő 
értékaránytalanság címén történő megtámadás lehetőségét, az eljárás megindítására 
azonban a Hivatal javaslatot - a megtámadásra nyitva álló egy éves határidő lejárta 
miatt 4 3 - nem tesz. 

A szerződéssel kapcsolatban megállapítható továbbá, hogy azt, az Alapítvány alapító 
okirata IV/A. 2. pontjának megsértésével, a Felügyelőbizottság előzetes 
véleményének kikérése nélkül kötötték meg. 

A Hivatal álláspontja szerint a „Budapesti" megjelölés használatáért 5.000.000 Ft 
+ÁFA, illetve a megvalósíthatósági leírásért 5.000.000 Ft +ÁFA összegű 
szerződéskötésre feleslegesen került sor, amit a szerződést aláíró alapítványi 
elnöknek, dr. Kóti Mártonnak 4 4 - mint korábban ügyvédként praktizáló, az 
Operaház részére jogi tanácsadási szolgáltatást is nyújtó jogásznak - fe l kellett 
ismernie. Emiatt az említett két szerződési tétel tekintetében - a Legfelsőbb Bíróság 
BH2002.418 szám alatt közzétett eseti döntésre 4 5 figyelemmel - felmerül a Btk. 319. íj
ba ütköző, jelentős vagyoni hátrányt okozó hűtlen kezelés kísérletének gyanúja. 

A Hivatal javasolja az Alapítvány kuratóriumi elnöke részére, hogy a fenti 
érvénytelenségi okokra figyelemmel az Operavisit Kft.-nél kezdeményezze a 
szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetését. 

Az Operaház, az Alapítvány és az Operabál Kf t . 2009. január 21. napján 4 6 

háromoldalú megállapodást kötöttek, amely szerint a 2009. évtől kezdődően az 
Operaház és az Alapítvány együtt látják el a Budapesti Operabál főszervezői 

elfogadható a bálon!)" vagy „a bálon rengeteg ember vesz részt, de ne idegeskedjetek, mert minden a 
legnagyobb rendben lesz!". 
4 3 Ptk. 236. § (1) bekezdés: „A megtámadást egy éven belül írásban kell a másik féllel közölni, majd a 
közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni. 
(2) A megtámadási határidő megkezdődik 
c) a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága vagy tisztességtelen szerződési feltétel [209/ A. § (1) 
bekezdés, 301 /A. § (4) bekezdés] esetén a sérelmet szenvedő fél teljesítésekor - részletekben történő 
teljesítésnél az első teljesítéskor -, illetve, ha ő a teljesítéskor kényszerhelyzetben volt, ennek 
megszűntekor". 
4 4 Korábban dr. Kóti Márton az Operaház részére jogi tanácsadási szolgáltatást nyújtott. 
4 5 A Legfelsőbb Bíróság BH2002.418 számú eseti döntése: „A súlyosabb minősítés alá eső 
bűncselekmény kísérletébe beolvad az enyhébb minősítés alá eső befejezett bűncselekmény". 
4 6 A szerződésen 2008. január 21-i dátum szerepel, de az Operaház nyilatkozata szerint mind a 
főszervezői teendők ellátására szóló, mind pedig az eszközpark megvásárlásával kapcsolatos 
szerződések tényleges dátuma 2009. január 21. 
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feladatait. Az Operaház és az Alapítvány ugyanezen megállapodásban megbízta 
az Operabál Kft . - t a 2009. évi Operabál megszervezésével, valamint a felek 
rögzítették, hogy a 2010. évi Operabálra, illetve azt követően évente a 2019. évben 
tartandó Operabálig ezen megállapodásban foglalt feltételekkel megbízási 
szerződést kötnek egymással - vagyis az Operabál Kft.-t bízzák meg a további 
Operabálok rendezésével is. Az Operabál Kft. részére a 2009. évi rendezésért 
19.200.000 Ft + ÁFA összegű megbízási díjat fizettek k i . 

A Hivatal megállapította, hogy a fent i szerződést az Operaház - az állami vagyonról 
szóló 2007. évi CVI. törvény (a továbbiakban: Vtv.) 24. § (2) bekezdés d) pontja 4 7 

alapján - csak a 2009. évi Operabálra vonatkozóan köthette meg érvényesen 
nyilvános versenyeztetés nélkül, a szerződés IV.2. pontja szerinti, a további 
években megrendezendő Operabálokra vonatkozó szerződéseket - figyelemmel a 
Vtv. 24. § (5) bekezdésére 4 8 - a Vtv. 24. § (1) bekezdése 4 9 alapján csak nyilvános 
versenyeztetést követően köthette volna meg az Operabál Kft.-vel. Tekintettel arra, 
hogy a 2010. évektől kezdődően nem volt semmilyen pályázatás a 
szerződéskötésekre, és arra, hogy az említett szerződés IV .2. pontja a Ptk. 208. § (1) 
bekezdése 5 0 alapján előszerződésnek minősül - a Ptk. 208. § (6) bekezdésére 5 1 

figyelemmel - a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján a szerződés fenti pontja semmis. 

Az Operaház egy szintén 2009. január 21. napján kötött szerződés alapján 
megvásárolta az__Operabál Kft.-tői az Operabál megrendezéséhez szükséges 
díszletparkot 180.000.000 Ft + ÁFA vételárért, lfj_éy_es_jtásjzletfizetéssel. A szerződés 
alapján eddig összesen 36.756.000 Ft + ÁFA összeget fizettek k i . Á szerződést Vass 
Lajos főigazgató írta alá, és Szabó József Att i la gazdasági igazgató ellenjegyezte. 

A Hivatal megállapította, hogy a szerződésben foglalt egyes díszletparki elemek 
értékét semmilyen dokumentum nem támasztja alá, az Operaház nyilatkozata szerint 
erre vonatkozó szakértői vélemény nem található. Az Operabál Kf t . tárgyi eszköz 
kartonjain a díszletpark „beszerzési értékeként" összesen csak 31.384.636 Ft összeg 
szerepelt, a 2009. január 21-i könyv szerinti értékük pedig 16.119.566 Ft volt . A tárgyi 
eszköz kartonok adatai alapján az eszközöket az értékesítést megelőzően nem 

4 7 Vtv. 24. § (2) bekezdés: „Mellőzhető a versenyeztetés, ha: 
d) a határozott időre kötendő szerződés tartama a kilencven napot nem haladja meg". 
4 8 Vtv. 24. § (5) bekezdés: „Az (l)-(4) bekezdésben foglaltak irányadóak akkor is, ha központi 
költségvetési szerv vagy állami tulajdonú gazdasági társaság a használat, vagy az MNV Zrt.-vel kötött 
szerződés alapján őt megillető más jog gyakorlását - amennyiben erre az MNV Zrt.-vel kötött 
szerződése lehetőséget ad - bérleti vagy más visszterhes szerződés alapján harmadik személynek 
átengedi". 
4 9 Vtv. 24. § (1) bekezdés: „Állami vagyon használatát biztosító - így különösen bérleti, haszonbérleti, 
vagyonkezelési, megbízási, haszonélvezeti jogot alapító - szerződés nyilvános, kivételesen, indokolt 
esetben zártkörű versenyeztetés útján köthető. A versenyeztetési kötelezettség a határozott időre 
kötött szerződések meghosszabbítása esetén is fennáll". 
5 0 Ptk. 208. § (1) bekezdés: „A felek megállapodhatnak abban, hogy későbbi időpontban egymással 
szerződést kötnek (előszerződés). Az előszerződést a szerződésre előírt alakban kell megkötni. Az 
előszerződés alapján a felek kötelesek a szerződést megkötni". 
5 1 Ptk. 208. § (6) bekezdés: „Az előszerződésre egyébként az annak alapján megkötendő szerződésre 
vonatkozó szabályok megfelelően irányadók". 
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újítottak fel, így a Hivatal álláspontja szerint semmi nem indokolta a díszletpark 
ilyen mértékű „felértékelését". 

Azzal, hogy az Operaház a szerződésben megállapított vételár különösen nagy-
összege ellenére az adásvételi szerződés megkötése előtt nem kért be értékbecslést az 
eszközökre vonatkozóan, hanem minden alátámasztás nélkül megállapodott az 
eladóval a vételárban, a szerződést aláíró Vass Lajos főigazgató megsértette a vizsgált 
időszakban hatályos, az Áht. 88. § (1) bekezdés b) pontjában és az Áht. 87. § (2) 
bekezdés b) pontjában foglaltakat. A szerződést ellenjegyző Szabó József Att i la 
gazdasági igazgató figyelmen kívül hagyta a régi Ámr. 134. § (9) bekezdés c) 
pontjában foglaltakat. Tekintettel arra, hogy Maráczi Ákos - az Operabál Kft . 
ügyvezető igazgatója - nem tudott az eszközparkhoz kapcsolódó felújításról, illetve 
cseréről szóló számlákat bemutatni, a Hivatal álláspontja szerint az egyes 
díszletelemek a 2009. évben nem érhettek többet, mint a beszerzési értékként 
megjelenített 31.384.636 Ft összeg, sőt a valós piaci érték ennél valószínűleg kevesebb 
volt . 

A szerződés megkötése miatt - amennyiben a teljes vételárat megfizették volna -
különösen nagy vagyoni hátrány érte volna az Operaházat. Mindezek alapján - a 
Legfelsőbb Bíróság BH2002.418 szám alatt közzétett eseti döntésére is figyelemmel -
a cselekménnyel összefüggésben felmerül a Btk. 319. § (1) bekezdésébe ütköző és a 
(3) bekezdés c) pontja szerint minősülő hűtlen kezelés kísérletének a gyanúja. 

A vagyoni hátrány okozására kiterjedő szándékos elkövetést támasztja alá, hogy a 
főigazgató úgy vállalt kötelezettséget 180.000.000 Ft +ÁFA kifizetésére, hogy nem 
kért értékbecslést a megvásárolt eszközökre. Nem életszerű ugyanis, hogy a 
szervezet gazdálkodásáért felelős személy azért nem kér értékbecslést a megvásárolt 
eszközökre, mert könnyelműen bízik abban, hogy az eszközök valóban annyit érnek, 
rnint a szerződésben meghatározott vételár. A szerződés ilyen módon való 
megkötésével a főigazgató kifejezetten belenyugodott abba, hogy az Operaházat 
különösen nagy vagyoni hátrány is érheti. A cselekmény kapcsán felmerül a 
szerződést ellenjegyző gazdasági igazgató felelőssége is, aki köteles lett volna 
meggyőződni arról, hogy a szerződéskötés nem sérti-e a gazdálkodásra vonatkozó 
szabályokat. 

A Hivatal javasolja az Operaház megbízott főigazgatója részére, hogy bízzon meg 
szakértőt az Operabál lebonyolításához szükséges eszközpark - adásvételi szerződés 
megkötésekor érvényes - értékének a megállapítására, illetve az így megállapított 
érték figyelembevételével számoljon el az Operavisit Kft . -vel . 

V.3.4. Operalátogatás és opera-shop 

A z Operaház és a BOAVI Kft. 2004. július 8. napján határozatlan időre 
együttműködési szerződést kötött, amely szerint a BOAVI Kft. az Operaház 
épületében az előadások, valamint a nyilvános főpróbák idején kívüli időpontokban 
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csoportos látogatásokat szervez és bonyolít. Az Operaház biztosította az őrzés
védelmet, a takarítást és a helyiségeket, a BOAVI Kft. pedig díjat fizetett. 

A szerződéssel kapcsolatban a Hivatal észrevételezi, hogy azt a BOAVI Kft. már az 
átalakulását követően kötötte meg. A szerződést kiegészítő megállapodásban - 2007. 
március 8. napján - szerződő félként az Operabál Kft. szerepel, amelyet a 
megállapodás a BOAVI Kft. jogutódjaként tűntet fel. Tekintettel azonban arra, hogy 
mindkét szerződést az átalakulás (kiválás) után kötötték, az Operabál Kft. a 2004-es 
szerződés tekintetében nem lehet a BOAVI Kft. jogutódja. A BOAVI Kft. 2006. május 
12. napján, a cégnyilvántartásból történő törlésével megszűnt, tehát 2007. március 8. 
napjáig nem volt létező szerződés az operalátogatás lebonyolítása tárgyában. 

Az Operaház és az Operabál Kf t . 2004. szeptember 28. napján bérleti szerződést 
kötött, amelyben az Operaház bérbe adott a K f t . részére két helyiséget opera-shop 
üzemeltetése céljából. A szerződést a felek 2004. szeptember 1 . napjától 2ÖÖ5. június 
30. napjáig terjedő időszakra kötötték, a bérleti díj összege havonta 150.000 Ft + ÁFA 
volt. A bérleti szerződéssel kapcsolatban a Hivatal megjegyzi, hogy azt az Operaház 
az Áht. 108. § (1) bekezdését megsértve, versenyeztetés mellőzésével kötötte, így a 
szerződés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján semmis. 

A vizsgált időszakban a felek (az Operaház és az Operabál Kft.) mind az 
operalátogatás, mind pedig az opera-shop üzemeltetése tárgyában további 
szerződéseket kötöttek, a 2009. évtől kezdődően pedig mindkét szolgáltatásról 
egyazon szerződésben rendelkeztek. 

A vizsgált időszakban az opera-shop üzemeltetése tekintetében három olyan időszak 
is volt, amikor az Operabál Kft. érvényes írásbeli szerződés nélkül használta az 
Operaház helyiségeit. 

A felek a 2007. július 1. és 2008. június 30. közötti időszakra szóló, opera-shop 
üzemeltetésére irányuló szerződést 2008. január 29. napján kötötték meg, tehát a 
2007. július 1 . és 2008. január 28. közti időszakban az Operaház írásbeli 
kötelezettségvállalással nem rendelkezett, amivel - a lakások és helyiségek 
bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi 
LXXVIII . törvény (a továbbiakban: Lakástv.) 36. § (1) bekezdésére 5 2 figyelemmel -
megsértette a Lakástv. 2. § (5) bekezdésében 5 3 foglaltakat. A szerződés tekintetében 
a Hivatal megállapította, hogy az Operaház mellőzte az Áht. 108. § (1) bekezdésében 
előírt pályáztatást, emiatt a szerződés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján egyébként 
is semmis. 

5 2 Lakástv. 36. § (1) bekezdés: „A nem lakás céljára szolgáló helyiség (a továbbiakban: helyiség) 
bérletének létrejöttére, a felek jogaira és kötelezettségeire, valamint a bérlet megszűnésére a 
lakásbérlet szabályait — e törvény Második részében foglalt eltérésekkel — megfelelően kell 
alkalmazni". 
5 3 Lakástv. 2. § (5) bekezdés: „A lakás bérbeadásának érvényességéhez a szerződés írásba foglalása 
szükséges". 

31 

�����
atlatszo.hu
2013.10.13.
31. oldal



N E M NYILVÁNOS 

A felek a 2008. július 1. napjától 2009. június 29. napjáig terjedő időszakra sem 
rendelkeztek az opera-shop üzemeltetésére vonatkozó érvényes szerződéssel. A 
2008. június 30. napjáig fennálló szerződés szerint a „szerződés meghosszabbítására 
kizárólag a felek erre irányuló megállapodása esetén van lehetőség". Az említett 
időszakot érintően az Operavisit Kft. csak egy olyan megállapodást tudott a Hivatal 
rendelkezésére bocsátani/ amelyen az Operaház részéről nem szerepel aláírás, az 
Operaház pedig csak egy 2008. március 27. napján kelt egyoldalú 
szándéknyilatkozatot adott k i a szerződés meghosszabbítására vonatkozóan. A 
Hivatal álláspontja szerint az Operaház nyilatkozata a szerződés korábban hatályos 
feltételek szerinti meghosszabbítását célozta, a megállapodás-tervezet azonban 
módosított tartalommal kívánta meghosszabbítani azt, így nem teljesült a Ptk. 205. § 
(1) bekezdésében 5 4 foglalt feltétel, a feleknek nem volt meg a szerződés megkötésére 
irányuló egybehangzó akarata, ezáltal nem jött létre írásbeli szerződés, ami sérti a 
Vtv. 25. § (4) bekezdésében 5 5 foglaltakat. 

Az Operabál Kft. az opera-shop üzemeltetése kapcsán a 2007. július 1 - 2008. június 
3~D."közötti időszakra vonatkozóan fizetett bérleti díjat bruttó 2.520.000 Ft összegben. 
Az Operaház tájékoztatása szerint a társaság a 2008. július 1 - 2009. június 30. 
közötti időszakban is üzemeltette az opera-shopot, azonban ezen időszak 
tekintetében bérleti díjat nem fizetett. A Hivatal álláspontja szerint a Lakástv. 20. § 
(1) bekezdése 5 6 alapján - a Lakástv. 36. § (1) bekezdésére figyelemmel - az 
Operaházat ezen időszak tekintetében megilleti a bérleti díj összegének megfelelő 
használati díj, emiatt javasolja az Operaház megbízott főigazgatója részére, hogy 
intézkedjen a használati díj címén fennálló követelés megfizettetése iránt. 

A felek 2009. január 21. napján - a 2009. június 30. napjától 2019. június 30. napjáig 
terjedő időszakra - újabb szerződést (a továbbiakban: Alapszerződés) kötöttek az 
operalátogatás lebonyolítására, az opera-shop üzemeltetésére, i l letve „fotó- és 
videojegy" biztosítására vonatkozóan. A Hivatal megállapította, hogy az Operaház 
ezen szerződés esetében sem pályáztatta meg sem az operalátogatás 
lebonyolítását, 5 7 sem pedig az opera-shop üzemeltetését, amivel - figyelemmel a 
Vtv. 24. § (5) bekezdésére - megsértette a Vtv. 24. § (1) bekezdésében, valamint az 
Áht. 108. § (1) bekezdésében foglaltakat, így a szerződés a Ptk. 200. § (2) bekezdése 
alapján semmis. 

A felek egy 2010. április 14. napján kelt szerződésben megállapodtak arról, hogy a 
budapesti vendégforgalom 11,2%-os csökkenése miatt az Alapszerződés alapján a 
2010. július 8. napjáig - az átalánydíj első részleteként - megfizetendő 50.000.000 Ft + 

5 4 Ptk. 205. § (1) bekezdés: „A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön 
létre". 
5 5 Vtv. 25. § (4) bekezdés: „Az állami vagyon hasznosítására irányuló szerződést írásba kell foglalni". 
5 6 Lakástv. 20. § (1) bekezdés: „A lakást jogcím nélkül használó, a jogosult részére lakáshasználati díjat 
(a továbbiakban: használati díj) köteles fizetni. A használati díj a lakásra megállapított lakbérrel 
azonos összeg". 
5 7 Az Operaház jogtanácsosa Az Alapszerződés 1. pontjában foglalt, pályáztatásra vonatkozó részre 
vonatkozóan - a Szakértői Bizottság részére - azt nyilatkozata, hogy pályáztatás csak a 2004-es 
szerződés megkötését megelőzően történt. 
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ÁFA díjból nettó 6.768.832 F t 5 8 összeg - a 2009. évi fogyasztói árindexszel (4,2%) 
korrigált 58.000.000 Ft összegű éves díj 11,2%-a - levonásra kerül, így a fizetendő díj 
43.231.168 Ft + ÁFA összegre módosult. 

A Kft. semmilyen dokumentummal nem támasztotta alá sem a vendégforgalom 
csökkenést, sem az ez alapján őt ért érdeksérelmet. A Hivatal álláspontja szerint a 
budapesti vendégforgalom alakulása a Kf t . üzleti kockázatába tartozó körülmény, 
amit alátámaszt a Legfelsőbb Bíróság BH1993.670 számon közzétett eseti döntése, 5 9 

amely szerint a kereslet-kínálat viszonyainak kedvezőtlen változása az üzleti 
kockázat körébe eső tényező. 

A Kft-nél esetlegesen bekövetkezett veszteségek finanszírozásával az Operaház egy 
sMmara^Katrányos megállapodást kötött, és az Aht. 108. § (2)beTcezoresebe60 ütköző 
módon lemondott az őt a szerződés alapján egyébként megirieto~bevétel egy e 
részéről, így a szerződés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján semmis. A Hivatal 
álláspontja szerint a szerződést aláíró Vass Lajos főigazgató az ésszerű gazdálkodás 
követelményével ellentétes intézkedésével az Operaházat megillető követelésről 
mondott le, amellyel megsértette az Áht. 108. § (2) bekezdésében foglaltakat, míg a 
szerződést ellenjegyző Szabó József Att i la gazdasági igazgató megsértette az 
államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet (a 
továbbiakban: Ámr.) 74. § (3) bekezdés c) pontjában előírt rendelkezést és ezzel nettó 
6.768.832 Ft összegű vagyoni hátrányt okozott az Operaháznak, amellyel 
összefüggésben felmerül a Btk. 319. § (1) bekezdésébe ütköző hűtlen kezelés, illetve 
amennyiben a vagyoni hátrányra is kiterjedő szándékosság nem bizonyítható, a Btk. 
320. § (1) bekezdésébe ütköző hanyag kezelés elkövetésének gyanúja. 

A Hivatal javasolja, hogy az Operaház a büntetőeljárásban sértettként vegyen 
részt és a büntetőeljárás során magánfélként a terheltekkel szemben a 
jogügyletekkel kapcsolatos követelését a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. 
törvény (a továbbiakban: Be.) 54. § (l)-(2) bekezdései 6 1 alapján polgári jog i igény 
formájában is érvényesítse. 

A Hivatal javasolja az Operaház megbízott főigazgatója részére, hogy 
kezdeményezzen tárgyalást a fenti szerződés közös megegyezéssel történő 

5 8 Az Operaház rendelkezésre bocsátott egy 2010. április 14. napján kelt megállapodást, amelynek a 
hátoldalán kézzel írva vezették le, milyen módon számolták ki a vendégforgalom csökkenése miatti 
levonásra kerülő összeget. 
5 9 A Legfelsőbb Bíróság BH1993.670 számon közzétett eseti döntése: „Az értékesítési lehetőségeknek a 
felek magatartásától független alakulása, a kereslet-kínálat viszonyainak kedvező, vagy kedvezőtlen 
változása ... az üzleti kockázat körébe eső tényező...". 
6 0 Áht. 108. § (2) bekezdés: „Az államháztartás alrendszereihez kapcsolódó vagyon tulajdonjogát vagy 
a vagyonhoz kapcsolódó önállóan forgalomképes vagyoni értékű jogot ingyenesen átruházni, továbbá 
az államháztartás alrendszereinek követeléseiről lemondani csak törvényben, a helyi 
önkormányzatnál a helyi önkormányzat rendeletében meghatározott módon és esetekben lehet". 
6 1 Be. 54. § (1) bekezdés: „Magánfél az a sértett, aki a büntetőeljárásban polgári jogi igényt érvényesít. 
(2) A magánfél a terhelttel szemben azt a polgári jogi igényt érvényesítheti, amely a vád tárgyává tett 
cselekmény következtében keletkezett". 
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megszüntetése érdekében, figyelembe véve az Áht. 108. § (2) bekezdésébe ütköző 
módon elengedett nettó 6.768.832 Ft összeget. Vizsgálja meg annak lehetőségét, 
hogy az Operavisit K f t . által ellátott feladatok közül melyeket t u d ellátni a saját 
szervezetén belül, és ennek eredménye függvényében pályáztassa meg mind az 
operalátogatás lebonyolításához, m i n d pedig az opera-shop üzemeltetéséhez 
kapcsolódó tevékenységeket. 

V.3.5. Budafest Nyári Opera és Balett Fesztivál, Szilveszteri Bál 

A vizsgált időszakban az Operaház és a V .I.P. Arts K f t . (képviselője: Bán Teodóra) 
több megállapodást is kötött egymással a Budafest Nyári Opera és Balett Fesztivál (a 
továbbiakban: Fesztivál), valamint a Szilveszteri Bál megvalósítása tárgyában. A 
felek 2007. október 19. napján szerződést kötöttek a 2007. évi Szilveszteri Bál 
megrendezésére, 2008. december 22. napján pedig megállapodást kötöttek a 2009. és 
2010. évi Fesztivál, valamint a 2008. és 2009. évi Szilveszteri Bál megrendezésében 
történő együttműködésre. A Hivatal ez utóbbi szerződéssel kapcsolatban 
megállapította, hogy azt az Operaház a Vtv. 24. § (1) bekezdésében foglaltakkal 
ellentétesen, pályáztatás nélkül kötötte meg, emiatt a Ptk. 200. § (2) bekezdése 
alapján semmis. 

A 2008. december 22-i szerződés szerint az Operaház 2007. augusztus 29. napján kelt 
levelében tájékoztatta a V .I.P. Arts Kft . - t , hogy az Erkel Színház 2007. év őszi 
bezárása miatti feszített munkarend okán a Fesztivál a 2008. évben nem kerülhet 
megrendezésre. A szerződést Vass Lajos főigazgató írta alá és az ellenjegyző Szabó 
József Attila gazdasági igazgató volt. A V .I.P. Arts K f t . tudomásul vette a 
tájékoztatást, és 2008. október 10. napján 79.900.000 Ft összegű kárigényt jelentett 
be, amelyet megállapodás alapján 10.000.000 Ft + ÁFA összegre csökkentett. Ezt a 
kárigényt beszámítás formájában úgy kívánta érvényesíteni, hogy az Operaház a 
2009. évre vonatkozóan 10.000.000 Ft + ÁFA értékben „biztosítja a Budapesti Nyári 
Opera és Balett fesztivál megrendezésének jogát". A V .I .P. Arts K f t . semmivel nem 
támasztotta alá a kár összegét, ráadásul az Operaház a bezárásról egy évvel 
korábban tájékoztatta a V.I.P. Arts Kft.-t, tehát annak módjában állt volna más 
helyszínen megrendezni a Fesztivált. A Hivatal álláspontja szerint a Ptk. 312. § (1) 
bekezdése 6 2 alapján a K f t . kártérítési igénye nem volt megalapozott, ennek ellenére 
az Operaház - számára hátrányos módon - elismerte a kártérítési igényt, amivel 
megsértette az Áht. 108. § (2) bekezdésében foglaltakat. 

A 2010. január 24. napján megkötött megállapodás szerint a 2009. évi Szilveszteri 
Bált „csökkentett időtartamban" rendezték meg, ezért a felek 498.922 Ft +ÁFA 
összeggel csökkentették a 4.500.000 Ft + ÁFA összegű bérleti díjat. A vizsgálat 
álláspontja szerint Vass Lajos főigazgató és Szabó József At t i la gazdasági igazgató 
a szerződés aláírásával megsértették az Áht. 108. § (2) bekezdésében és az új Ámr. 

6 2 Ptk. 312. § (1) bekezdés: „Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelős, 
a szerződés megszűnik. A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerző fél haladéktalanul köteles 
erről a másik felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredő kárért a mulasztó felelős". 
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74. § (3) bekezdés c) pontjában foglaltakat. A Hivatal javasolja az Operaház 
megbízott főigazgatója részére, hogy intézkedjen a 498.922 Ft + ÁFA összeg 
megfizettetése iránt. 

A Hivatal az Operaház épületének bérleti jogviszony keretében történő 
hasznosításával kapcsolatban általánosságban észrevételezi, hogy az Operaház a 
Hivatalnak adott nyilatkozatában, valamint a 2008., 2009. és 2010. évi szöveges 
beszámolóiban is akként nyilatkozott, hogy vállalkozási tevékenységet nem 
folytatott, ehhez képest az Operaház Szervezeti és Működési Szabályzatának 3.2. 
pontja szerint az eszközök, illetve a szabad kapacitások kihasználására irányuló 
tevékenység, az Operaház 2009. június 30. napjáig hatályos Alapító Okiratainak 
rendelkezései szerint pedig az ingatlan bérbeadása, üzemeltetése minősül 
vállalkozási tevékenységnek. A Hivatal álláspontja szerint az Operaház azzal, hogy 
nem az alaptevékenységétől elkülönítetten tervezte, i l letve számolta el a 
vállalkozási tevékenységéből származó bevételeit és kiadásait, megsértette a 2008. 
december 31. napjáig hatályos Áht. 96. § (3) bekezdésében, 6 3 valamint a 2009. 
január 1. napjától hatályos Áht. 90. § (7) bekezdésében 6 4 foglaltakat. 

V.3.6. Gépjármű bérlet 

Az Operaház és a Porsche Hungária Kereskedelmi K f t . (a továbbiakban: Porsche H . 
Kft.) 2008. január 1 . napján megállapodást kötött, amely szerint a Porsche H. K f t . 
kettő darab gépkocsit bérbe ad az Operaháznak 2008. január 1 . napjától 2009. 
december 31. napjáig havonta 658.333 Ft + ÁFA összegért, az Operaház pedig 
színházi és marketingszolgáltatásokat biztosít a Porsche H. K f t . számára kétszer 
6.000.000 Ft + ÁFA összegért. 

Az Operaház a vállalt kötelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, a Porsche Gála 
elnevezésű rendezvényeket összesen 12.876.514 Ft költséggel 2008. december 12. 
napján és 2009. december 11. napján megtartotta, a megrendezésért a szerződés 
alapján járó kétszer 6.000.000 Ft + ÁFA összegről azonban nem állított k i számlát. 
Az Operaház nyilatkozata szerint a számlázás elmaradásának az indoka az volt, 
hogy a korábbi vezetés átadás-átvételi folyamata során a 2010. évben találták meg a 
szerződés másolatát. Az Operaház a 2008-2009. évi rendezvények megrendezése 
során anélkül teljesített pénzügyi kifizetéseket, hogy rendelkezésére állt volna a 
vonatkozó kötelezettségvállalás, amely miatt nem kerülhetett sor a teljesítésnek a 
régi Ámr. 135. § (1) bekezdése szerinti igazolására sem. 

A Porsche H . Kft. sem állította k i a bérleti díjakra vonatkozó számlákat, emiatt a 
Hivatal megkereséssel élt a Porsche H . Kft . felé. A Porsche H . K f t . által a Hivatal 
rendelkezésére bocsátott dokumentumok tanúsága szerint az Operaház részére csak 
egyetlen - a KKF-789, illetve később az LKB-763 forgalmi rendszámú - gépjármű 

6 3 Áht. 96. § (3) bekezdés: „A vállalkozásokból származó bevételeket és a vállalkozási tevékenységek 
kiadásait az alaptevékenységektől elkülönítetten kell megtervezni és elszámolni". 
6 4 Áht. 90. § (7) bekezdés: „A költségvetési szerv alap-, kiegészítő, kisegítő és vállalkozási 
tevékenységéből származó bevételeit és kiadásait elkülönítetten kell megtervezni és elszámolni". 
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került átadásra, amelyeket Vass Lajos főigazgató használt, így az Operaháznak 
bruttó 6.336.750 Ft összegű 6 5 követelése áll fenn a Porsche H. K f t . felé. 

Az Operaház és a Porsche H. K f t . 2010. február 15. napján újabb megállapodást 
kötött, amely alapján a felek egymással szemben értékarányosan elszámolható 
értékesítést és szolgáltatásokat teljesítenek. A Porsche H. K f t . vállalta, hogy egy 
darab Skoda Superb Business személygépkocsit bocsát az Operaház 
rendelkezésére 2010. február 15. napjától 2012. június 30. napjáig, míg az Operaház 
két alkalommal zártkörű előadás megrendezése formájában színházi 
szolgáltatásokat biztosít a Porsche H. K f t . számára. 

A Hivatal álláspontja szerint a szerződésben rögzített értékarányosság a 
szerződéskötéskor nem állt fenn, mivel az Operaház részéről a szolgáltatások 
ellenértéke 12.00JL000 Ft + ÁFA összeg volt , szemben a Porsche H . Kft. által nyújtott 
szolgáltatások ellenértékével, amely mindösszesen 11.095.000 Ft + ÁFA összeget tett 
k i . * 

Az Operaház 2010. december 17. napján zártkörű rendezvény megtartásával -
összesen 1.127.550 Ft költséggel - teljesítette a 2010. évre vállalt kötelezettségét, a 
szerződés alapján járó 6.000.000 Ft + ÁFA összegről azonban számlát nem állított 
k i . 

A Porsche H . Kft. 2011. augusztus 26. napján felmondta a megállapodást, így az 
Operaház a LOW-444 6 6 forgalmi rendszámú személygépkocsit visszaszolgáltatta. A 
szerződés alapján a Porsche H . Kft. a 2010. évre vonatkozóan 4.835.000 Ft + ÁFA 
összegű számlát bocsátott k i az Operaház részére. ~ ~~~ — 

A Hivatal javasolja, hogy az Operaház megbízott főigazgatója intézkedjen a 
számlák kiállítása és a Porsche H. K f t . részére történő megküldése, valamint az 
elszámolás után fennmaradó bruttó 5.261.750 Ft összegű 6 7 követelés érvényesítése 
iránt. v 

A Hivatal álláspontja szerint azzal, hogy a 2008-2010. években megrendezett 
Porsche Gálaest rendezvényekkel kapcsolatos követelést az Operaház könyveiben 
nem mutatták k i , az Operaház megsértette az Sztv. 15. § (2) bekezdésében 
foglaltakat. Azzal pedig, hogy a számlákat nem állították k i és nem küldték meg a 
Porsche H . K f t . részére, az Operaház megsértette az általános forgalmi adóról szóló 

6 5 A 6.336.750 Ft összeg az Operaház által a 2008. január 1. és 2010. február 14. közti időszakra, az egy 
gépkocsi után fizetendő 8.363.250 Ft összegű bérleti díj és a Porsche H. Kft. által a 2008. és 2009. évi 
Porsche gálák megrendezése okán fizetendő 14.700.000 Ft összeg különbözete. 
6 6 A LOW-444 forgalmi rendszámú személygépkocsit Vass Lajos főigazgató használta. 
6 7 Az összeg a Porsche H. Kft. által kibocsátott számlában szereplő bérleti díj - 4.835.000 Ft + ÁFA 
összeg beszámítása - alapján került kiszámításra. 

> 
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2007. évi CXXVII . törvény (a továbbiakban: Áfa tv.) 159. § (1) bekezdésében 6 8 

foglaltakat. 

V.3.7. A j o g i tevékenység kiszervezése, ügyvédi megbízások 

Az Operaház jog i ügyeit a 2007. június 1. és 2008. július 31. közötti időszakban a 
Jogi Iroda látta el 3 fő közalkalmazottaL köztük dr. Főző Virág vezető 
jogtanácsossal. A Jogi Iroda 2008. július 31. napján megszűnt, illetve ugyanezen a 
napon közös megegyezéssel megszüntették dr. Főző Virág közalkalmazotti 
jogviszonyát is, aki 2.368.500 Ft jutalomban részesült. Az Operaház a j o g i feladatok 
- 1 fő ügyvéd és 1 fő ügyvédjelölt általi - ellátására a következő naptól (2008. 
augusztus 1.) a Nagy és Pál Ügyvédi Irodával szerződött havonta 1.000.000 Ft + 
ÁFA állandó képviseleti díj, illetve ezen felül 15.000 Ft +ÁFA/óra, de maximum 
havonta 900.000 Ft + ÁFA eseti megbízási díj ellenében. Az Ügyvédi Iroda a 
szerződés alapján általában havonta 1.900.000 Ft + ÁFA összeget számlázott k i az 
Operaház részére, ehhez képest a Jogi Iroda egy hónapra vetített bérköltsége a 
kiszervezést megelőzően 1.383.946 Ft volt. A kiszervezést követően a j o g i feladatok 
ellátása 58,5%-os többletköltséget jelentett az Operaház részére. A Hivatal 
álláspontja szerint a jog i munka kiszervezése nem szolgálta az Operaház érdekeit, 
illetve indokoltsága is megkérdőjelezhető, hiszen ugyanabban a helyiségben, 
ugyanaz a személy (dr. Főző Virág) látta el az Operaház képviseletét, aki korábban -
mint közalkalmazott - az Operaház munkavállalója volt . 

4. számú táblázat 

Megnevezés 2008. 08. 01-tól 2009. 2010. Összesen 

Jogi Iroda6 9 6.919.730 Ft 16.608.888 Ft 16.733.177 Ft 40.261.795 Ft 

Nagy és Pál 
Ügyvédi Iroda 13.029.000 Ft 27.246.375 Ft 23.537.500 Ft 63.812.875 Ft 

Különbözet 6.109.270 Ft 10.637.487 Ft 6.804.323 Ft 23.551.080 Ft 

A Hivatal álláspontja szerint az említett szerződést aláíró Vass Lajos főigazgató 
megsértette az Áht. 97. § (1) bekezdését, míg Szabó József At t i la gazdasági igazgató 
a pénzügyi ellenjegyzéssel megsértette a régi Amr . 134. § (9) bekezdés c) pontját. Az 
említett személyek a jogi munkák ügyvédi iroda részére történő kiszervezésével a 
három évre vonatkozóan számolva mintegy 23.551.080 Ft vagyoni hátrányt okoztak 
az Operaház részére, ami miatt - a Legfelsőbb Bíróság BH2005.43. szám alatt közzé 
tett eseti döntését figyelembe véve - felmerül a Btk. 319. § (1) bekezdésébe ütköző 

6 8 Áfa tv. 159. § (1) bekezdés: „Az adóalany köteles - ha e törvény másként nem rendelkezik - a 2. § a) 
pontja szerinti termékértékesítéséről, szolgáltatásnyújtásáról a termék beszerzője, szolgáltatás 
igénybevevője részére, ha az az adóalanytól eltérő más személy vagy szervezet, számla kibocsátásáról 
gondoskodni". 
6 9 A 2008. augusztus 1. napjától az azt megelőző bérköltség alapján, az illetménytábla változásának 
figyelembevételével kalkulált személyi juttatások jutalom nélküli összege. . 
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hűtlen kezelés, illetve amennyiben a vagyoni hátrányra is kiterjedő szándékosság 
nem bizonyítható, a Btk. 320. § (1) bekezdésébe ütköző hanyag kezelés 
elkövetésének gyanúja. Mivel az Operaház dr. Főző Virágot ismét 
közalkalmazottként foglalkoztatja és a Nagy és Pál Ügyvédi Irodával kötött 
szerződés is hatályban van, a Hivatal javasolja az Operaház megbízott főigazgatója 
részére, hogy vizsgálja felül az ügyvédi irodával kötött szerződés indokoltságát. 7 0 

A Hivatal megállapította, hogy az Operaház m i n d a Jogi Iroda fenntartása mellett, 
mind pedig a jogi feladatoknak a Nagy és Pál Ügyvédi Iroda részére történő 
kiszervezése után további szerződéseket kötött különböző jogi feladatok ellátására 
vonatkozóan. 

A kifizetett ügyvédi díjak és az Operaház Jogi Irodáján foglalkoztatottakkal 
kapcsolatos személyi jellegű kiadások összegét az alábbi táblázat tartalmazza. 

5. számú táblázat 

Megnevezés 
Kifizetett összeg (Ft) 

Megnevezés 
2007. év 2008. év 2009. év 2010. év Összesen: 

dr. Kóti Márton 6.480.000 5.880.000 0 6.750.000 19.110.000 

Nagy és Pál 
Ügyvédi Iroda 0 13.029.000 27.246.375 23.537.500 63.812.875 

dr. Kriza 
Zsigmond 0 1.440.000 1.485.000 0 2.925.000 

dr. Lambert 
István 0 2.640.000 0 0 2.640.000 

Jogi Iroda 
személyi jellegű 
kiadások (jutalom 
nélkül) 

15.656.565 10.638.412 0 431.200 26.726.177 

Összesen 22.136.565 33.627.412 28.731.375 30.718.700 115.214.052 

A z Operaház ajo^d__£el^datok ellátására a 2007-2010. közötti években 
mindösszesen 115^214.052 F tösszegei fizetercT:i, a jogi feladatok mennyisége 
azonban - a Hivatal álláspontja szerint - nem indokolta az ekkora összegű 
kiszervezést. Tekintettel arra, hogy a vizsgált időszak 2010. december 31. napjáig 
terjedt, a Hivatal nem kért adatot arra vonatkozóan, hogy jelenleg az Operaház 
milyen összegben tart fenn ügyvédi szerződéseket, de javasolja az Operaház 
megbízott főigazgatója részére, hogy vizsgálja felül a jelenleg hatályos 
szerződéseket, i l letve gondoskodjon arról, hogy csak valóban indokolt esetben és 
értékben kerüljön sor ügyvédi szerződések megkötésére. Gondoskodjon továbbá 

7 0 A szerződést 2011. március 1. napjával módosították akként, hogy az ügyvédi iroda havonta 15.000 
Ft + ÁFA óradíj, de maximum 900.000 Ft + ÁFA összeg kiszámlázására jogosult. 
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arról, hogy - az Ávr. 57. § (1) bekezdésében 7 1 foglalt rendelkezésekre figyelemmel 
- a szóban történt jogi tanácsadásról is készüljön feljegyzés. 

V.3.8. Tanácsadási szerződések 

A Hivatal ellenőrizte az Operaház által kötött tanácsadási, szakértői szerződéseket, 
amelynek keretében bekérte az Operaháztól a szerződésekkel kapcsolatos szakmai és 
pénzügyi teljesítéseket igazoló dokumentumokat. Az Operaház a tanácsadási 
szerződésekkel kapcsolatosan a vizsgált időszakban 275.853.804 Ft összegű kifizetést 
teljesített. 

Az Operaház 2011. október 14. napján írásban tett nyilatkozata szerint többek között 
- dr. Dézsi Mihály, 
- a Cine-Art Kft . (tulajdonos: Szinetár Miklós), 
- a Colombina Bt. (képviselő: Görgey Gábor) 
- a Mode Rn Stúdió Bt. (képviselő: Éry-Kovács András) és 
- a Consulting Center Kft. (képviselő: dr. Filepné Szabó Zsuzsanna), 

tekintetében nem lelhető fel írásos, szakmai anyag arra vonatkozóan, hogy milyen 
konkrét tevékenységet végeztek az Operaház számára. A Hivatal ezért megkereste az 
érintett személyeket, illetve cégeket, és az általuk megküldött válaszok alapján a 
következő megállapításokat tette. 

V.3.8.1. COÁR Kft. - dr. Dézsi Mihály 

Az Operaház és dr. Dézsi Mihály, valamint a COÁR Kft . (képviselő: Darai László) a 
vizsgált időszakban több megbízási szerződést is kötött. A szerződések alapján dr. 
Dézsi Mihály részére - 2007. június 1 . és 2008. június 30. között - bruttó 1.400.000 Ft 
összeget számfejtettek és fizettek k i , amely összeget összesen 381.000 Ft összegű 
járulékfizetési kötelezettség terhelt. A COÁR Kft. részére - amelynek feladatait a 
szerződés értelmében személyesen dr. Dézsi Mihály látta el - számla ellenében bruttó 
250.000 Ft összeget fizettek k i . A szerződéshez kapcsolódó teljesítéseket Vass Lajos 
főigazgató igazolta. 

A Hivatal megállapította, hogy több esetben is előfordult, hogy a becsatolt 
teljesítésigazolások dátuma egy évvel megelőzte a megbízási díj számfejtésének 
dátumát, azaz ezekben az esetekben a teljesítésekhez kötődő kifizetésekre érvényes 
teljesítésigazolás nélkül került sor. 

A Hivatal dr. Dézsi Mihálytól is bekérte a szerződések alapján készült írásos 
dokumentumokat, szakmai anyagokat, aki írásos válaszában közölte, hogy a kért 
dokumentumok már nem állnak rendelkezésére. 7 2 

7 1 Ávr. 57. § (1) bekezdés: „A teljesítés igazolása során ellenőrizhető okmányok alapján ellenőrizni és 
igazolni kell a kiadások teljesítésének jogosságát, összegszerűségét, ellenszolgáltatást is magában 
foglaló kötelezettségvállalás esetében - ha a kifizetés vagy annak egy része az ellenszolgáltatás 
teljesítését követően esedékes - annak teljesítését". 
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V.3.8.2. Cine-Art Kft. 

Az Operaház és a Cine-Art Kft. 2008. november 28. napján határozott idejű, a 2008. 
december 1 . és 2010. június 30. közötti időszakra szóló megbízási szerződést kötött/ 3 

havonta 250.000 Ft + ÁFA összegű megbízási díjért a következő tanácsadási 
feladatok Szinetár Miklós általi ellátására: 

- A 2009/2010-es évad műsortervének szakmai-művészi szempontból 
történő véleményezése, valamint konzultáció folytatása a főigazgatóval, 
illetőleg folyamatos rendelkezésére állás a főigazgatóval való állandó 
szakmai egyeztetés érdekében, 
az Operaház repertoár- és új bemutatású előadásainak figyelemmel 
kísérése, véleményezése és javaslattétel az előadások művészi 
színvonalának emelése érdekében szükséges intézkedésekre, 

- a főigazgató részére beszámoló készítése külföldi operaelőadások 
tapasztalatairól és javaslattétel külföldi énekesek foglalkoztatására, 

- kapcsolattartás és szükség szerint egyeztetés a főigazgató által kijelölt 
vezetőkkel, harmadik személyekkel, szervezetekkel. 

A szerződés alapján összesen bruttó 7.725.000 Ft összeget fizettek k i . A 2010. február 
havi tanácsadás pénzügyi teljesítésével kapcsolatban a Hivatal megállapította, hogy 
arra - az új Ámr. 77. § (3) bekezdés, 7 4 illetve a 78. § (2) bekezdés a) pontját 7 5 

megsértve - az érvényesítő és az ellenjegyző aláírása nélkül került sor. 

A feladatokat Szinetár Miklós személyesen volt köteles ellátni azzal, hogy konkrét 
javaslatait, véleményét szóban, illetve a megbízó kérésére írásban kellett megtennie. 
A szóbeli teljesítésekről feljegyzés, vagy emlékeztető nem készült. Vass Lajos 
főigazgató személyes nyilatkozata szerint írásos feljegyzés csak egyszer-kétszer 
készülhetett, de folyamatosan biztosan nem. A Hivatal a személyes nyilatkoztatás 
során kifogásolta az írásbeli beszámolók hiányát, amit a főigazgató úgy kommentált, 
hogy Szinetár Miklós „akkor nem a szerződés szerint végezte a munkáját, de hogy 
értékes munkát végzett az biztos". 

A Hivatal megkereséssel élt a Cine-Art Kft. felé arra vonatkozóan, hogy küldje meg a 
Szinetár Miklós tevékenységét igazoló dokumentumokat. Hámori Ildikó, a társaság 
képviselője elektronikusan megküldött válaszlevelében azonban nem nyilatkozott 
i lyen írásos dokumentumok, feljegyzések, illetve szakmai anyagok létéről, illetve 
nem is bocsátott ilyen anyagokat a Hivatal rendelkezésére. Márpedig a Hivatal 

7 2 Idézet a dr. Dézsi Mihály által 2011. november 8. napján írt levélből: „Sajnálattal közlöm, hogy az 
Önök által kért dokumentumot nem áll módomban a rendelkezésükre bocsájtani mivel egy sajnálatos 
véletlen folytán több dossziém lomtalanítás során kidobásra került". 
7 3 A szerződés 2010. május 10. napján meghosszabbították 2011. június 30. napjáig. 
7 4 új Ámr. 77. § (3) bekezdés: „Az érvényesítésnek tartalmaznia kell az érvényesítésre utaló 
megjelölést, a megállapított összeget, az érvényesítés dátumát és az érvényesítő aláírását". 
7 5 új Ámr. 78. § (2) bekezdés a) pontja: (2) bekezdés: „Utalványozni az érvényesített okmányra 
rávezetett vagy külön írásbeli rendelkezéssel lehet. A - készpénzes fizetési mód kivételével - külön 
írásbeli rendelkezésként elkészített utalványon fel kell tüntetni 
a) az utalványozó és az utalványozás ellenjegyzőjének keltezéssel ellátott aláírását,". 
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álláspontja szerint a szerződésben meghatározott feladatok közül legalább a 
„beszámoló készítés" olyan tevékenység, amelyet a megbízottnak írásban kellett 
volna teljesítenie. 

V.3.8.3. Colombina Bt. 

Az Operaház és a Colombina Bt. 2008. szeptember 23. napján határozott idejű, 2008. 
szeptember 1. és 2009. június 30. közötti időszakra szóló vállalkozási szerződést 
kötött „az Operaház 125. ünnepi évadában a gyermek- és ifjúsági korosztály opera és 
balettelőadásokra fogékony nézővé nevelését célzó operaházi szákmai 
tevékenységben való részvételre" Iván Ildikó közreműködésével, havonta bruttó 
300.000 Ft összegű díjazás ellenében. A felek 2009. június 29. napján, ugyanezen 
tárgyban a 2009/2010-es évadra vonatkozóan is szerződést kötöttek, amelynek 
hatálya 2009. szeptember 1 . és 2010. június 30. közötti időszakra vonatkozott, a 
díjazás mértéke havi bruttó 312.500 Ft volt. A szerződés szerint a Colombina Bt. 
konkrét javaslatait, véleményét szóban, illetve az Operaház igénye esetén írásban 
köteles megtenni. A szerződések alapján összesen bruttó 6.125.000 Ft összeget 
fizettek k i . Az esetleges szóban történt tanácsadásról ebben az esetben sem készült 
feljegyzés. A 2009. évi 11. havi tanácsadás pénzügyi teljesítésére utalványozás nélkül 
került sor, ami sérti a régi Ámr. 136. § (1) bekezdésében 7 6 foglaltakat. 

A Hivatal megkereséssel élt a Colombina Bt. felé is a teljesítést igazoló 
dokumentumok megküldése iránt. A Bt. által rendelkezésre bocsátott, elvileg a 2008., 
illetve 2009. években a szerződés körében készült iratok - aláíratlanul, számos 
esetben dátum nélkül - ugyanolyan formátumban 7 7 íródtak, mint a Hivatal részére 
2011-ben írt válaszlevél. A Hivatal álláspontja szerint a megbízások 20 hónapos 
időtartama alatt készült 9 darab - jellemzően 2-3 oldalas - dokumentum elkészítése 
nem állt arányban a kifizetett megbízási díj összegével. 

A dr. Dézsi Mihály, a Cine-Art Kf t . és a Colombina Bt. nem tudott a Hivata l 
rendelkezésére bocsátani olyan dokumentumokat, amelyek a szerződésben vállalt 
feladatok teljesítését hitelt érdemlő módon igazolták volna. A Hivatal álláspontja 
szerint emiatt felmerül a lehetősége annak, hogy a személyek olyan tevékenységek 
elvégzéséről állítottak k i számlát, amelyeket a valóságban nem teljesítettek, 
amivel megsértették az Sztv. 165. § (2) bekezdésében, valamint a 166. § (2) 
bekezdésében foglaltakat. Fentiek miatt a Hivatal az érintett társaságok esetében 
indokoltnak tartja adóellenőrzési eljárás lefolytatását. 

7 6 régi Ámr. 136. § (1) bekezdés: „A kiadás teljesítésének, a bevétel beszedésének vagy elszámolásának 
elrendelésére érvényesített okmány alapján (a továbbiakban: utalványozás) - jogszabályban 
meghatározott és a (2) bekezdés szerinti kivétellel - az önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, illetve 
részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv vezetője vagy az általa, illetve a költségvetési szerv 
vezető testülete által írásban felhatalmazott személy jogosult". 
7 7 Times New Román betűtípussal, 14-es betűmérettel, 1,5 sortávolsággal és ugyanolyan széles 
margóval. 
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V.3.8.4. Mode Rn Stúdió Bt. 

Az Operaház és a Mode Rn Stúdió Bt. a vizsgált időszakban több szerződést is kötött. 
A szerződések alapján bruttó 7.936.000 Ft összeget fizettek k i . 

A Hivatal két alkalommal is megkereste írásban a Mode Rn Stúdió Bt.-t 
adatszolgáltatás céljából, de a megkeresés minden esetben „nem kereste" jelzéssel 
visszajött. 

Erre való tekintettel a Hivatal adóellenőrzési eljárás lefolytatásának 
kezdeményezését javasolja. 

V.3.8.5. Consulting Center Kft. 

Az Operaház és a Consulting Center Kft. 2009. március 1 . napján szerződést kötött az 
Operabál rendezvénnyel kapcsolatos szerződéskötésekről való döntést előkészítő 
anyag elkészítésére. A szerződés alapján bruttó 2.160.000 Ft összeget fizettek k i . 

A Hivatal a szerződéssel kapcsolatosan megállapította, hogy az Operaház és az 
Alapítvány a rendezvényre vonatkozóan már 2009. január 21. napján megkötötte a 
rendezés jogát, illetve a lebonyolításhoz szükséges eszközparkot biztosító 
szerződéseket, tehát a megállapodás megkötése és az alapján járó vállalkozási díj 
kifizetése szükségtelen volt. Az Operaház gazdasági igazgatójának nyilatkozata 
szerint ugyan az előkészítő anyag még az Operabál rendezvénnyel kapcsolatos 
szerződések megkötése előtt elkészült, ennek azonban ellentmond, hogy a szerződés 
alapján kiállított számlán a teljesítés dátumaként 2009. március 9. napja szerepel. 

A Hivatal megkereste a Consulting Center Kft .-t a szerződés alapján - az 
Operabálhoz kapcsolódóan - elvégzett különböző gazdasági tevékenységek és PR 
elemzési feladatok teljesítését igazoló dokumentumokkal kapcsolatos 
adatszolgáltatás teljesítésére. A Kft. a válaszlevele mellékleteként kizárólag a 
vállalkozási szerződést, a teljesítésigazolást és az általa kiállított számla másolatát 
küldte meg. 

A Hivatal újabb megkeresést intézett a Consulting Center Kft.-hez a kért 
dokumentumok benyújtása iránt, amelyre válaszul a Kft. az általa készített összesen 
24 oldalas „feljegyzés + tanácsadási anyag - munkaanyag - " című dokumentumot, 
„A kiegészítő médiavizsgálat összefoglalója - segédanyag -„ elnevezésű anyagot, 
valamint egy „SWOT" analízist bocsátott a Hivatal rendelkezésére. Becsatolt továbbá 
egy 19 oldalas „A web 2.0 korszaka, eszközei és az Operabál honlapjának 
(operabal.com) fejlesztési lehetőségei" témában írt kiegészítő dokumentációt, 
valamint az Operaházzal kapcsolatosan a 2009. évben megjelent cikkek 
gyűjteményét. A Kft. ügyvezető igazgatója által írt levél tanúsága szerint a teljes 
dokumentációt az Operaház részéről Szabó József Attila gazdasági igazgató 
személyesen vette át, azonban az Operaház nyilatkozata szerint a szerződés 
teljesítésével kapcsolatban semmilyen dokumentum nem áll rendelkezésre. 
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A Hivatal álláspontja szerint a megküldött dokumentumok közül a kiegészítő 
dokumentáció, illetve a cikkgyűjtemény nem kapcsolódnak a szerződés tárgyához, 
így nem is támasztják alá annak teljesítését, a benyújtott többi anyag színvonala 
pedig nem áll arányban a szerződés alapján kifizetett, bruttó 2.160.000 Ft összegű 
megbízási díjjal. 

V.3.8.6. Togi értékelés 

A Hivatal álláspontja szerint a Colombina Bt.-vel kötött szerződések alapján több 
hónapban is teljesítés nélkül fizették k i a számlákat, amivel a szerződés teljesítését 
igazoló személynek is tisztában kellett lennie. Emellett az ésszerű gazdálkodás 
követelményével ellentétes, hogy Vass Lajos főigazgató a gazdaságtalan és 
aránytalanul magas kifizetéssel járó megbízásokat nem mondta fel, sőt változatlan 
feltételek mellett újabb megbízási szerződéseket kötött. A Consulting Center Kf t . -ve l 
megkötött szerződés okafogyott volt , a további, vizsgált tanácsadási szerződések 
teljesítése pedig nem igazolt. 

A Hivatal véleménye szerint a fenti szerződések hi te l t érdemlő teljesítéséről a 
teljesítéseket igazoló Vass Lajos főigazgató és Szabó József At t i la gazdasági 
igazgató nem győződtek meg, amivel megsértették a régi Ámr. 135. § (1) 
bekezdésében foglaltakat, valamint az új Amr. 76. § (1) bekezdését. A Consulting 
Center Kft.-vel való szerződést aláíró Vass Lajos főigazgató megsértette az Áht. 88. § 
(1) bekezdés b) pontjában foglaltakat, a szerződést ellenjegyző Szabó József At t i la 
pedig nem vette figyelembe a régi Amr. 134. § (9) bekezdés c) pontjában előírtakat. 
Nevezett személyek a felesleges szerződéskötésekkel, valamint a nem igazolt 
teljesítésekkel összefüggő kifizetésekkel - a Btk. 138/A. § szerinti jelentős értéket 
elérő - vagyoni hátrányt okoztak, ami alapján felmerül a Btk. 319. § (1) bekezdésébe 
ütköző hűtlen kezelés, illetve amennyiben a vagyoni hátrányra is kiterjedő 
szándékosság nem bizonyítható, a Btk. 320. § (1) bekezdésébe ütköző hanyag kezelés 
elkövetésének gyanúja. 

A Hivatal javasolja, hogy az Operaház megbízott főigazgatója gondoskodjon arról, 
hogy a kifizetéseket megelőzően - összhangban az Ávr. 57. § (1) bekezdésében 
foglalt kötelezettséggel - csak ellenőrizhető okmányok (így különösen a szóbeli 
tanácsadásról készült feljegyzések, levelezések, munkaidő kimutatások) alapján 
kerüljön sor a teljesítésigazolásra. 

A Hivatalnak nem áll rendelkezésére információ arra vonatkozóan, hogy az 
Operaház jelenleg milyen személyekkel, illetve társaságokkal, és milyen összegben 
rendelkezik tanácsadási feladatokra vonatkozó kötelezettségvállalással, azonban 
javasolja az Operaház megbízott főigazgatója részére, hogy vizsgálja felül ezen 
szerződések indokoltságát. 

Tekintettel arra, hogy a tanácsadási (de különösen a szóban történő tanácsadásra 
irányuló) tevékenységet is tartalmazó szerződések esetében az elvégzett 
szolgáltatások tényleges értékének, illetve a szerződéskötés indokoltságának 
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megállapítása rendkívül nehéz és az átláthatatlan kötelezettségvállalások 
nagymértékben hozzájárulnak a költségvetési pénzeszközök pazarló 
felhasználásához, a Hivatal javasolja a 2012. és 2013. évi költségvetési hiánycél 
biztosításához szükséges további intézkedésekről szóló 1036/2012. (II. 21.) Korm. 
határozat (Korm. határozat) módosítását - a Korm. határozat 8. pontja alapján 
lefolytatott ellenőrzés keretében - annak érdekében, hogy a Kormány irányítása alá 
tartozó fejezeteknél ilyen típusú szerződések megkötésére csak a Miniszterelnökséget 
vezető államtitkár engedélyével kerülhessen sor. 

V.3.9. Jótékonysági előadás i f j . Nagy Zoltán balettművész emlékére 

Az Operaház és az Alapítvány közösen elhatározták, hogy jótékonysági estet 
rendeznek a fiatalon elhunyt i f j . Nagy Zoltán balettművész emlékére és a befolyt 
bevételből támogatást nyújtanak a művész családjának. E célból a felek 2008. június 
8. napján együttműködési megállapodást kötöttek, amely szerint az Operaház 
vállalta a 2008. június 16-i „Makrancos Kata" előadás teljes megszervezését és a 
költségek viselését. Az együttműködési megállapodás alapján a teljes bevétel az 
Alapítványt illette, aki az összeget felajánlotta a családnak. 7 8 A költségek csökkentése 
érdekében az Alapítvány vállalta, hogy ingyenes fellépésre kéri fel a művészeket. 

Az előadás jegybevétele a 2008. június 16-i dátummal készült „napi vezetői előadás 
jelentés" szerint 5.553.258 Ft volt , amely összeg az Operaház Szervezési Osztályán 
készpénzben realizálódott, és az Osztály páncélszekrényébe került. Hónapok teltek el 
további intézkedés nélkül, végül a szerződéses határidőn belül, 2008. december 22. 
napján Szabó József At t i la gazdasági igazgató és dr. Kóti Márton, az Alapítvány 
elnöke vették át Gáldi Mónika szervezési osztályvezetőtől az összeget, fejenként 
2.776.630 Ft készpénzt, átvételi elismervény ellenében. 

Az Alapítványnak a K & H Bank Zrt.-nél vezetett 10200830-32313277 számú 
számlájára még az átvétel napján fizették be a dr. Kóti Márton által átvett 2.776.630 Ft 
összeget, mint a 2008. június 16-i rendezvény teljes bevételét. Az Alapítvány egy éves 
késedelemmel, 2009. június 3. napján támogatási szerződést kötött néhai i f j . Nagy 
Zoltán özvegyével, amely szerződés alapján 2009. június 8. napján 2.776.630 Ft 
összeget utaltak át az özvegy részére. 

A bevétel másik - Szabó József Atti la által felvett - felének további sorsáról nem 
állt a Hivatal rendelkezésére írásos dokumentum, sem egyéb információ. A Hivatal 
megkereste az özvegyet, akinek a személyesen, írásban tett nyilatkozata szerint 
csak a dr. Kóti Márton által felvett bevételből származó támogatást - összesen 
2.776.630 Ft-ot - kapta meg. (A jegybevétel felét is csak egy év késedelemmel utalták 
át részére, ezzel is megkárosítva az elhunyt művész özvegyét). 

7 8 2008. június 8-i Együttműködési megállapodás: „a rendezvényből eredő jegybevétel teljességében az 
Alapítványt, mint a rendezvény szervezőjét illeti meg, aki azt felajánlotta Ifj. Nagy Zoltán 
családjának". 
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Szabó József At t i la gazdasági igazgató által aláírt átvételi elismervényen az összeg 
megjelölésén kívül más információ nem szerepel, így abból nem derül k i az sem, 
hogy milyen céllal vette át az összeget. A Hivatal az ügyben nyilatkoztatta az 
Operaház volt gazdasági igazgatóját is, aki személyesen nem tudott választ adni arra, 
hogy m i történt az általa felvett összeggel. Később azonban eljuttatott a Hivatal 
részére egy 2012. február 16. napján kelt nyilatkozatot, amelyben az özvegy - a 
korábban tett nyilatkozatában foglaltakkal ellentétben - kijelentette, hogy 2008. 
december 22. napján az Operaház gazdasági igazgatójától is kapott 2.776.630 Ft-ot, 
amely összeget nem hivatalos formában, borítékban adták át, így a fent i összeg 
tekintetében adó- és járuléklevonási és fizetési kötelezettségének a kifizető nem 
tett eleget. 

A Dr. Kóti Márton által aláírt elismervényben az átvett 2.776.630 Ft összeg, mint a 
2008. június 16-i jótékony célú Makrancos Kata előadás teljes bevétele került 
feltüntetésre. Tekintettel a vizsgálat rendelkezésére álló ellentmondó 
nyilatkozatokra, nem áll rendelkezésre olyan mennyiségű információ, amely kellően 
alátámasztaná a bűncselekmény elkövetésének gyanúját. 

A Hivatal megállapította továbbá, hogy a jegybevételt nem vételezték be az 
Operaház pénztárába, hanem a Szervezési Osztály páncélszekrényében helyezték el, 
- amelynek írásos engedélyezéséről nem áll rendelkezésre dokumentum - ezzel Gáldi 
Mónika szervezési osztályvezető megsértette a Pénzkezelési szabályzat IV.1.1., 
valamint V . l . pont jai t . 7 9 

Az előadással kapcsolatos jegybevétel, valamint a gazdasági igazgató és az 
Alapítvány elnöke részére történő készpénzátadás az Operaház számviteli 
nyilvántartásaiban nem szerepel, ezzel sérültek az Áht. 12. § (1) bekezdésében, 8 0 

valamint az Sztv. 15. § (2) bekezdésében foglaltak. A jegybevétel számviteli 
nyilvántartásokban történő rögzítésének elmaradásával nem került kimutatásra, 
megállapításra, bevallásra és befizetésre annak áfa tartalma, ezzel sérültek az Áfa 

7 9 Pénzkezelési Szabályzat IV.1.1. pontja szerint: „Az intézmény készpénzforgalmát az erre a célra 
kialakított főpénztárban bonyolítja". A Pénzkezelési Szabályzat V . l . pontja szerint: „A házipénztárban 
idegen - más szervezetek, saját alkalmazottak vagy más személyek - pénzét, illetve értékét a 
gazdasági igazgató/pénzügyi osztályvezető külön, írásos engedélyével szabad tartani". 
8 0 Áht. 12. § (1) bekezdés: „Az államháztartás alrendszereiben minden pénzmozgásról el kell számolni. 
Az államháztartás alrendszereinek minden költségvetési bevétele és költségvetési kiadása 
költségvetésük részét képezi". 
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tv. 2. § a) pontjában, 8 1 56. §-ában, 8 2 153. § (1) bekezdésében, 8 3 valamint 180. § (1) 
bekezdésében 8 4 és 184. §-ában 8 5 foglalt rendelkezések. 

V.3.10. Számítógép használati szerződés 

Az Alapítvány és az Operaház - 2008. december 13-i keltezéssel - határozatlan időre 
szóló, ingyenes használatra vonatkozó szerződést kötött 10 olyan számítógépre, 
amelyet a számla adatai alapján az Alapítvány csak 5 nappal később, 2008. 
december 18. napján vásárolt meg. A szerződést a felek valószínűleg valótlan dátum 
feltüntetése mellett, utólag kötötték, amit alátámaszt az Alapítvány alkalmazottja 
(Ignáczné Adorján Andrea) és az Alapítvány megbízott könyvelője (Kurucz Vera) 
közötti - 2009. február 6. napján kelt - e-mail váltás, 8 6 amelynek tanúsága szerint a 
használatba adásról „lesz majd szerződés i s . " 8 7 

A Hivatal megállapította, hogy a szerződés szerint átadott gépeket az Operaház 
nyilvántartásai nem tartalmazzák, azokról átadás-átvételi elismervény nem 
készült. Tóth Juditnak, az Operaház megbízott informatikai vezetőjének - a 
Szakértői Bizottság részére 2010. november 25. napján tett nyilatkozata szerint - sincs 
tudomása a gépek hollétéről, és az évenként végrehajtott leltár során nem találkozott 
olyan számítógépekkel, amelyek nem az Operaház tulajdonában vannak. 

Az Alapítvány által átadott egyedi tárgyi eszköznyilvántartó lap, valamint a 2008. és 
2010. évi tárgyi eszközök állományadata szerint az Alapítvány a 10 számítógépet 
100.000 Ft alatti egységáruk miatt 2008. december 31. napján 100%-os 
értékcsökkenéssel nullára írta, ezt követően az Alapítvány eszközállományában, 
mint nullára leírt eszközök szerepeltek. Az Alapítvány által a Hivatal rendelkezésére 
bocsátott, a tárgyi eszközökről készült 2008. évi - kézzel írt „Operaház" 
megjegyzéssel - és 2010. évi kimutatásban feltüntették a 10 darab számítógépet. 

8 1 Áfa tv. 2. §: „E törvény alapján adót kell fizetni: 
a) adóalany által - ilyen minőségében - belföldön és ellenérték fejében teljesített termékértékesítése, 
szolgáltatásnyújtása, ... után". 
8 2 Áfa tv. 56. §: „A fizetendő adót - ha e törvény másként nem rendelkezik - a teljesítéskor kell 
megállapítani". 
8 3 Áfa tv. 153. § (1) bekezdés: „Az adót az adófizetésre kötelezett - ha e törvény másként nem 
rendelkezik - maga állapítja meg (önadózás)". 
8 4 Áfa tv. 180. (1) bekezdés: „A 179. § (1) bekezdésében meghatározott személy, szervezet köteles 
folyamatos, megfelelően részletezett és rendszerezett nyilvántartást vezetni az adóról, amely a jogalap 
és az összegszerűség tekintetében egyaránt alkalmas az e törvényben szabályozott jogok 
gyakorlásának és kötelezettségek teljesítésének ellenőrzésére". 
8 5 Áfa tv. 184. §: „Az adót önadózással megállapító adófizetésre kötelezett a megállapított adóról az 
Art. szerint bevallást tesz az állami adóhatóságnak". 
8 6 Idézet az e-mailből: „És, mivel a könyvvizsgálat is megkezdődött már, sürgős lenne a szerződés is, 
minden ami a 2008 évre vonatkozik. A „majd lesz" alapján nem tudunk zárni...". 
8 7 A Hivatal rendelkezésére bocsátott Sz.2084-1/2010/11. iktatószámú Használati Szerződés 
másolatán található pecsét szerint a szerződés az Operaház pénzügyi osztályára 2010. július 21. napján 
érkezett, az intézmény szerződés nyilvántartásában ez idő óta szerepel. 
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Szabó József At t i la személyes nyilatkoztatása során arról tájékoztatta a Hivatalt , 
hogy a számítógépeket 10 munkavállaló részére adták át jutalomként, 
visszaszolgáltatási kötelezettség és egyéb korlátozás nélkül. A gazdasági igazgató 
arról nem tudott nyilatkozni, hogy pontosan mely munkavállalók kapták a gépeket, 
és hogy azoknak m i lett a sorsa. 

A Hivatal álláspontja szerint a fentiek alapján a megállapodás a Ptk. 207. § (6) 
bekezdése 8 8 szerinti leplezett szerződés, amely az Operaház munkavállalói részére 
- munkaviszonyukra tekintettel - nyújtott juttatást leplez, amelyet adó- és 
járulékfizetési kötelezettség terhelt vo lna . 8 9 

V.3.11. Turné Las Palmas-ban 

A Sanzkonzert S.L. (Barcelona), mint producer 2009. július 17. napján 
vendégszereplésre szerződtette az Operaházat a Szentivánéji álom című balett 3 
előadására Las Palmas-ban, összesen 95.350 euró összegben. 

A szerződés szerint a Sanzkonzert S.L. fizette 27 fő 6 napi és 91 fő 5 napi ellátását a 
panamai illetőségű Advantage Overseas S.A társaságon (a továbbiakban: AOSA) 
keresztül 48.650 euró összegben, készpénzben, valamint a 3 előadás 46.700 euró díját. 

Pölös Márta, az Operaház nemzetközi osztályának vezetője 2009. július 22. napján a 
Sanzkonzert S.L. szervezettől, Las Palmas-ban elismervény ellenében 52.800 eurót 
vett át készpénzben - erről az összegről nem bocsátottak k i számlát. A Sanzkonzert 
S.L. - számla ellenében - 2009. július 22. napján 15.000 eurót, 2009. augusztus 3. 
napján pedig 27.550 eurót utalt át az Operaház számlájára. 

Pölös Márta az átvett összeg terhére a 2009. szeptember 7. napján - több mint egy 
hónapos késedelemmel - készült elszámolás szerint a következő tételeket fizette k i , 
amelyek összege mindösszesen 52.297,35 eurót tett k i : 

o 30.850 euró napidíjak, egy mellékelt átvételi lista szerint, 
o 700 euró Ludányi Péter technikai vezető díjazása, 2009. július 22-i átvételi 

elismervény ellenében, 
o 20.600 euró átadása Szabó József Att i la gazdasági igazgató részére, átvételi 

elismervény terhére, amelyen dátumot nem jelöltek meg, 
o 147,35 euró taxi költség, amely összegről számlákat nem csatoltak be. 

A fennmaradt 502,65 eurót 2009. szeptember 8. napján nyugta ellenében befizettek az 
Operaház főpénztárába, majd másnap az Operaház devizaszámlájára. 

8 8 Ptk. 207. § (6) bekezdés: „A színlelt szerződés semmis; ha pedig az más szerződést leplez, a 
szerződést a leplezett szerződés alapján kell megítélni". 
8 9 Dr. Kóti Márton személyesen tett nyilatkozata szerint a számítógépeket az Alapítvány adta a 
munkavállalóknak támogatás címén, erre vonatkozó támogatási szerződést azonban a Hivatal nem 
talált sem az Operaházban, sem pedig az Alapítványnál. 
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Szabó József Att i la gazdasági igazgató az általa átvett 20.600 euró terhére 2009. 
augusztus 4. napján 15.000 eurót fizettetett be az Operaház devizaszámlájára, a 
fennmaradó 5.600 euró összeggel azonban nem számolt el, nem fizette be a 
házipénztárba. A gazdasági igazgató nyilatkozata szerint a pénzösszeget az AOSA 
cég képviselője, Pilissy József részére fizette k i , mivel az AOSA szervezési 
feladatokat látott el a turné során, az átvételről azonban nem írtak átvételi 
elismervényt, és azt Pilissy József halála miatt pótolni nem tudja. A Hivatal 
megállapította, hogy az Operaház és az AOSA között létrejött szerződésben az 
AOSA nem vállalt olyan kötelezettséget, amely indokolta volna az 5.600 euró részére 
történő kifizetését, illetve az Operaház nemzetközi osztályának korábbi vezetője is 
úgy nyilatkozott, hogy a cég semmilyen szervezési tevékenységet nem végzett a 
turné során. 

A 15.000 euró összegű befizetéssel kapcsolatban az Operaház két számlát állított k i , 
10.850 euró összegben az AOSA, 4.150 euró összegben pedig a Sanzkonzert S.L. 
részére. Az Operaház a számviteli nyilvántartásába a 10.850 euró összeget „Egyéb 
bevételként", a 4.150 euró összeget „Külföldi vendégjátékok bevételeként" rögzítette. 
A z AOSA cég képviseletében eljáró Pilissy József 2009. szeptember 24. napján kelt 
levelében túlfizetés címén - anélkül, hogy bármilyen kimutatással vagy 
bizonylattal igazolta volna annak jogalapját - 8.510 euró visszafizetését kérte, így -
Szabó József Att i la gazdasági igazgató utasítására - 2009. november 2. napján 
átutaltak 2.320.166 Ft összeget az AOSA cég részére. Az Operaház emiatt úgy 
módosította számviteli nyilvántartását, hogy az eredetileg „Egyéb bevételként" 
rögzített 10.850 euró összegből 8.510 euró összeget „Költségvetési függő bevételként" 
könyvelt le, és csak 2.340 eurót tüntetett fel „Egyéb bevételként" (mintha csak ennyi 
lett volna a Las Palmas-i turné bevétele). 

A rendelkezésre álló iratanyag alapján a Hivatal megállapította, hogy a Sanzkonzert 
S.L. az Operaház számára 95.350 euró összegű fizetést teljesített, vagyis túlfizetés 
n e m történt, különösen nem az AOSA cég részéről, mivel a rendelkezésre álló 
dokumentumok szerint valamennyi kifizetést/átutalást ténylegesen a Sanzkonzert 
S.L. teljesítette. A 8.510 euró összeg visszafizetése tehát jogalap nélkül történt. A 
Hivatal véleménye szerint a Szabó József At t i la gazdasági igazgató által el nem 
számolt 5.600 euró összeggel kapcsolatosan felmerül a Btk. 317. § (1) bekezdésébe 9 0 

ütköző sikkasztás elkövetésének gyanúja, a rendelkezése alapján visszautalt 
2.320.166 Ft (8.510 euró) összeggel kapcsolatosan pedig a Btk. 319. § (1) bekezdésébe 
ütköző hűtlen kezelés, illetve amennyiben a szándékosság nem bizonyítható, a Btk. 
320. § (1) bekezdésébe ütköző hanyag kezelés elkövetésének gyanúja. 

A Hivatal az AOSA társaság részére 10.850 euró összegről kiállított számlával, illetve 
a hozzá kapcsolódó bevételi utalványrendelettel kapcsolatban észrevételezi, hogy a 
fizetés módja a számla szerint banki átutalás volt , azonban ezen összeg része volt a 
2009. augusztus 4-i 15.000 euró összegű befizetésnek, ehhez képest az Operaház 

9 0 Btk. 317. § (1) bekezdés: „Aki a rábízott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonítja, vagy azzal 
sajátjaként rendelkezik, sikkasztást követ el". 
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nyilatkozata szerint az „Advantage Overseas-től nem található utalás, a kiszámlázott 
10 850 EUR összeg és egy Sanzkonzert-nek számlázott 4 150 EUR összeg egy tételben 
(15.000 EUR) került pénztári befizetés keretében a Magyar Állami Operaház 
devizaszámlájára". 

Az Operaház a turnéval kapcsolatban a Sanzkonzert S.L. társasággal kötött 
szerződésben rögzített és teljesített 95.350 euró díjazás ellenében mindössze 57.550 
euró összegben állított k i számlát, így a különbözetet képező 37.800 euró összeg 
bevételként nem szerepel az Operaház számviteli nyilvántartásában. 

Az Operaház számviteli nyilvántartásaiban továbbá szerepelnie kellene a Pölös 
Márta elszámolása alapján - nyugta ellenében - a főpénztárba, majd onnan a 
devizaszámlára befizetett 502,65 euró összegnek. A befizetésről azonban az 
Operaház pénztárbevételi bizonylatot nem állított k i . 

A Hivatal bekérte a Pölös Márta által készpénzben átvett 52.800 euró befizetésével és 
az ezen összegből teljesített kifizetésekkel kapcsolatos valutapénztári elszámolások 
dokumentumait is. Az Operaház által adott tájékoztatás alapján, mivel az 
Operaháznak nincs valutapénztára, ilyen bizonylatok nincsenek. 

A fentiek alapján a Hivatal megállapította, hogy az Operaház számviteli 
nyilvántartásaiban összesen 37.297,35 eurót k o l tségként nem vettek 
nyilvántartásba. A Hivatal álláspontja szerint az Operaház ezzel megsértette az Áht. 
12. § (1) bekezdésében, valamint az Sztv. 15. § (2) bekezdésében foglaltakat. 

A Pölös Márta által készpénzben felvett és a résztvevőknek járó, összesen 30.850 
euró napidíj kifizetése a helyszínen, készpénzben történt. A Hivatal 
megállapította, hogy a 12/1988. (III . 10.) M T rendelettel kihirdetetett, a 
Magyarország és Spanyolország között a kettős adóztatás elkerüléséről és az 
adóztatás kijátszásának megakadályozásáról szóló egyezmény 15. cikk 2. pontja 9 1 

szerint a kifizetett napidíjakkal kapcsolatosan a résztvevőknek Magyarországon 
kellett volna teljesíteni adófizetési kötelezettségüket. A Hivatal a helyszíni 
ellenőrzés során bekérte a napidíj elszámolásokkal és kifizetésekkel, valamint a 
számfejtéssel kapcsolatos dokumentumokat, a fenti kifizetések adatai azonban nem 
szerepelnek a dokumentumok között. Az Operaház könyveiben ez az összeg sem 
bevételként, sem kiadásként - mint kifizetett napidíj - nem szerepel. A Hivatal 
megállapította, hogy a turné során az Operaház dolgozói, i l letve a turné résztvevői 

9 1 A 12/1988. (III. 10.) MT rendelettel kihirdetetett, a Magyar Népköztársaság Kormánya és 
Spanyolország Kormánya között Madridban, az 1984. évi július hó 9. napján aláírt, a jövedelem- és a 
vagyonadók területén a kettős adóztatás elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról szóló egyezmény 15. cikk 2. pont: „az a térítés, amelyet az egyik Szerződő 
Államban illetőséggel bíró személy a másik Szerződő Államban végzett nem önálló munkáért kap, 
csak az először említett Államban adóztatható, ha a kedvezményezett a másik Államban a vonatkozó 
pénzügyi évben nem tartózkodik összesen 183 napot meghaladó időszakban vagy időszakokban, és a 
térítést olyan munkaadó fizeti vagy olyan munkaadó nevében fizetik, aki nem bír illetőséggel a másik 
Államban, és a térítést nem a munkaadónak a másik Államban levő telephelye vagy állandó 
berendezése viseli". 
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részére a helyszínen készpénzben kifizetett napidíj jövedelmeket nem 
számfejtették, ezek után adót és egyéb járulékokat sem a résztvevők, sem az 
Operaház, mint munkáltató, illetve kifizető nem fizetett, emiatt felmerül a Btk. 
310/A. § (1) bekezdésébe ütköző munkáltatással összefüggésben elkövetett 
adócsalás elkövetésének gyanúja. 

A Hivatal személyesen meghallgatta a nemzetközi osztály vezetőjét, akinek a 
nyilatkozata megerősíti a fent leírtakat. Állítása szerint az AOSA társaságnak a turné 
lebonyolításába történő bevonása azért történt, hogy a napidíjak adómentesen 
kerüljenek kifizetésre. Elmondása szerint az AOSA ténylegesen semmilyen feladatot 
nem látott el, Pilissy József kint sem volt a turnén, szervezési, bonyolítási vagy egyéb 
feladata nem volt. Arra az észrevételre, hogy Pilissy József részére - a napidíj átvételi 
lista szerint - kifizettek 300 euró összegű napidíjat, az osztályvezető úgy reagált, 
hogy ő azt Szabó József Atti la részére adta át. A Hivatal észrevételezi, hogy az 
átvételi listán aláírásként Pilissy József neve szerepel. 

A Hivatal adatszolgáltatás kérése céljából megkereséssel élt az AOSA és a 
Sanzkonzert S.L. társaságok, valamint az A.O.S.A. Művészeti Kft. felé. Egyedül a 
Sanzkonzert S.L. küldött dokumentumokat a Hivatal részére, 9 2 az A.O.S.A. 
Művészeti Kft. - amely 2011. október 26. napján végelszámolással megszűnt - és az 
AOSA társaság megkeresése felbontatlanul visszaérkezett. 

9 2 Sanzkonzert S.L. által megküldött dokumentumok: Pölös Márta által aláírt átvételi elismervény 
52.800 euró összegről, átutalási bizonylatok 27.550 euró és 15.000 euró összegekről (összesen 95.350 
euró). 

dr.. 
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V I . FÜGGELÉK 

Az ellenőrzött időszakban az ellenőrzött szerv(ek)nél 
hivatalban lévő, az ellenőrzött területekért felelős vezetők neve, 

beosztása 

Magyar Állami Operaház: 

Név Munkakör időtartama Munkakör 
Vass Lajos 2006. június 20 - 2007. június 30. Miniszteri biztos 
Vass Lajos 2007. július 1 - 2010. október 21. Főigazgató 
Horváth Ádám 2010. október 22 - 2011. május 31. Miniszteri biztos 
Horváth Ádám 2011. június 1 - 2011. június 3. Főigazgató 

Mozsár István 2011. június 4 - 2011. augusztus 21. 

Ügyvezető 
igazgató/megbízott 

főigazgató 

Ókovács Szilveszter 
2011. augusztus 22 - 2012. augusztus 

31. Kormánybiztos 
Ókovács Szilveszter 2012. szeptember 1 - jelenleg is Megbízott főigazgató 

Hetényi Márta 
1987. október 15 - 2007. november 

19. Gazdasági igazgató 

Hetényi Márta 2007. november 20 - 2008. június 30. 
Gazdasági igazgató

helyettes 

Szabó József Attila 
2007. november 20 - 2009. 

szeptember 30. 

Produkciós 
vezető/megbízott 
gazdasági igazgató 

Szabó József Attila 2009. október 1 - 2010. október 21. Gazdasági igazgató 

Szilárd Tibor 
2010. október 22 - 2010. november 

30. Gazdasági igazgató 

Hajduné Sipos Erika 
2010. december 1 - 2011. szeptember 

26. Gazdasági igazgató 
Böszörményi Jenő 
Kázmér 

2011. szeptember 27 -
2012.augusztus 31. 

Megbízott gazdasági 
igazgató 

Bari László András 2012. szeptember 1 - jelenleg is Gazdasági igazgató 

Emberi Erőforrások Minisztériuma: 

Név Munkakör időtartama Munkakör 
Hiller István 2006. június 9 - 2010. május 29. Miniszter 
Réthelyi Miklós 2010. május 29 - 2012. május 13. Miniszter 
Balog Zoltán 2012. május 14 - jelenleg is Miniszter 
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Budapesti Operabarát Alapítvány: 

Név Tisztség időtartama Tisztség 

Külkey László 
2001. december 19 - 2008. szeptember 

21. Ügyvezető elnök 
di . Kóti Márton 2008. szeptember 22 - 2011. február 4. Ügyvezető elnök 
dr. Füredi Károly 2011. február 4 - jelenleg is Kuratórium elnöke 
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Rövidítések jegyzéke 

Advantage Overseas SA. 

Budapesti Operabarát Alapítvány 

Budapesti Operabarát Alapítvány Vállalkozási Iroda Kft. 

Budapesti Operabál Kft. 

Kormányzati Ellenőrzési Hivatal 

Magyar Állami Operaház 

Nemzeti Adó- és Vámhivatal 

Emberi Erőforrások Minisztériuma 

Porsche Hungária Kereskedelmi Kft. 

Rendezvény Műhely Programiroda Kft. 

Tricolore Utazási Kft. 

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 

A lakások és helyiségek bérletére, valamint az 
elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 
1993. évi LXXVIII . törvény 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 

A számvitelről szóló 2000. évi C. törtvény 

Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 

Az államháztartás működési rendjéről szóló 
217/1998. (XII.30.) kormányrendelet 

Az államháztartás működési rendjéről szóló 
292/2009. (XII.19.) kormányrendelet 

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII . törvény 

Az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 

AOSA 

Alapítvány 

BOAVI Kft. 

Operabál Kft. 

Hivatal 

Operaház 

N A V 

E M M I 

Porsche H . Kft. 

RMP Kft. 

Tricolore Kft. 

Be. 

Btk. 

Lakástv. 

Ptk. 

Sztv. 

Vtv. 

régi Ámr. 

új Amr. 

Áht. 
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368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet Ávr. 

Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény Áfa tv. 
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Jogszabályok jegyzéke 

Törvények: 

1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvről 

1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről 

1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről 

1992. évi XXXVIII . törvény az államháztartásról 

1993. évi LXXVIII . törvény a lakások és helyiségek bérletére, valamint az 
elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról 

1998. évi XIX. törvény a büntetőeljárásról 

2000. évi C. törvény a számvitelről 

2007. évi CVI. törvény az állami vagyonról 

2007. évi CXXVII. törvény az általános forgalmi adóról 

Rendeletek: 

217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet az államháztartás működési rendjéről 

312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalról 

292/2009. (XII.19.) Korm. rendelet az államháztartás működési rendjéről 

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az államháztartásról szóló törvény 
végrehajtásáról 

12/1988. (III. 10.) M T rendelettel kiliirdetetett, a Magyar Népköztársaság Kormánya 
és Spanyolország Kormánya között Madridban, az 1984. évi július hó 9. napján aláírt, 
a jövedelem- és a vagyonadók területén a kettős adóztatás elkerüléséről és az 
adóztatás kijátszásának megakadályozásáról szóló egyezmény 

59/1994. (IX.14.) Főv. Kgy. rendelet a „Budapest" név felvételéről és használatáról 
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V I I . M E L L E K L E T E K 

1. számú melléklet 

2. számú melléklet 

3. számú melléklet 

4. számú melléklet 

5. számú melléklet 

6. számú melléklet 
7. számú melléklet 
8. számú melléklet 
9. számú melléklet 
10. számú melléklet 

11. számú melléklet 

A műszaki feladatok kiszervezésével kapcsolatos 
dokumentumok 

Az énekkar fellépéseivel kapcsolatos dokumentumok 
Az Operabál megrendezésével kapcsolatos 
dokumentumok 
Az Operalátogatás szervezésével kapcsolatos 
dokumentumok 
A Szilveszteri Bállal és a Budafest Nyári Opera Fesztivállal 
kapcsolatos dokumentumok 
A gépkocsi bérlettel kapcsolatos dokumentumok 
A jogi tevékenység kiszervezésével kapcsolatos 
dokumentumok 
Tanácsadási szerződésekkel kapcsolatos dokumentumok 
Jótékonysági esttel kapcsolatos dokumentumok 
Használatba adott számítógépekkel kapcsolatos 
dokumentumok 
Las Palmas-ban megrendezett balett turnéval kapcsolatos 
dokumentumok 
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