Févarosi Torvényszék

Budapest

Tisztelt Torvényszek!

Alulirott dr. Tordai Csaba egyéni tigyvéd (székhelye: 1025 Budapest, Csalan ut 27., telefax:

) a korabban csatolt meghatalmazas alapjan az
atlatszo.hu Kozhasznti Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasdg felperes (székhelye: 1084
Budapest, Déri Miksa utca 10. 4/9.) képviseletében eljarva a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium alperes (székhelye: 1055 Budapest, Kossuth tér 2-4.) ellen a Févarosi
Torvényszék elott kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igény nem teljesitése miatt
P.23654/2013. szam alatt foly6 perben az aldbbi

elokészitd iratot

terjesztem elo.

1. Az alperes érdemi ellenkérelmében kétségbe vonja, hogy a felperes altal adott
meghatalmazas szabalyszer(i. Ezzel Osszefiiggésben eldadom, hogy a meghatalmazas a
jogszabalyoknak allaspontom szerint mindenben megfelel, azt a felperes egyedi lgyre
vonatkozoan adta, azt cégszerlien irta ald. A Pp. €s az Ugytv. alperes altal hivatkozott
rendelkezései semmiben nem tamasztjak elé azt az alperesi jogi allaspontot, hogy a
meghatalmazés szabalyszertiségéhez a per targyanal mélyebben kell a meghatalmazast
koriilirni a meghatalmazasrél szolé okiraton. A kifejtettektd] fiiggetlentil hivatkozom arra,
hogy a felperes képviseletére a Fovarosi Torvényszék altal a 25.Pk.23.704/2013/2. szdm1
végzéssel 21. sorszam alatt — a jelen eljards keresetlevelének benyujtasat kovetden —

nyilvantartdsba vett altalanos meghatalmazas alapjan is jogosult vagyok.

2. Az alperes hivatkozik arra, hogy az adatigényléssel érintett adatoknak nem az alperes
kezeldje, hanem a karpotlasért felelés miniszter.

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- €s
hataskarérél szolé 212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet 12. § o) pontja szerint a karpotlasért
felelds miniszter a kozigazgatasi és igazsagiligyl miniszter, akinek a munkaszervezete a k6zponti

allamigazgatési szervekrdl, valamint a Korméany tagjai és az allamtitkarok jogéllasarol szolo



2010. évi XLIIL torvény 34. § (1) bekezdése szerint az alperes. Kovetkezetes a birdi gyakorlat
(lasd példaul a Fovérosi ftelstabla 2.P£.20.922/2012/3. szamu hatérozatat, amelyet a Birosagi
Hatarozatok Gy(ijteményében FIT-H-PJ-2012-675. szam alatt tettek kozz¢€) abban, hogy a
miniszter 4ltal meghozott dontések, illetve az azokban talalhato adatok tekintetében
adatkezelének — mint munkaszervezet — az altala vezetett minisztérium mindsiil.

Hivatkozik a felperes arra is, hogy az adatigénylésére a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium Tarsadalmi Kapcsolatokért Felelos Allamtitkarsaga valaszolt, részben (a személyes
adatok felismerhetetlenné tételével) teljesitve a felperesi adatigénylést. Az adatigénylést az alperes

részben sem tudta volna teljesiteni, ha nem lenne az igényelt adatok kezeldje.

3. Az alperes maga is elismeri, hogy az Alaptdrvény U) cikk (4) bekezdése kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiti a kommunista diktatira hatalombirtokosainak az e szereptikkel €s
cselekményeikkel Osszefliggd személyes adatait, ugyanakkor az adatigénylésben szerepld

adatokat t5bb okbol nem tekinti kozérdekbé] nyilvanos adatnak.

3.1. Az alperes hivatkozik arra, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény U) cikk (4) bekezdése
csak a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga atfogd jelentésének kozzétételét kovetben teszi
kozérdekbol nyilvanossa ezeket az adatokat.

A felperes allaspontja szerint az Alaptorvény U) cikk (4) bekezdése ilyen megszoritast
semmilyen formaban nem tartalmaz; az U) cikk (3)-(10) bekezdése egymastdl fliggetlen
normatartalmat [Nemzeti Emlékezet Bizottsag, a hatalomgyakorlok biralhatosaga és
mukodésiik atlathatosaga, nyugdijesokkentés, eléviilés, karpotlas, iratkezelés] hordoznak,
azokat az U) cikk (2) bekezdésben meghatarozott cél koti Sssze.

Az Alaptorvény U) cikk (2) bekezdése szerint az U) cikk (3)-(10) bekezdéseinek célja ,,a
kommunista  diktatira mikodésének  valosaghti  feltaras[anak] és a  tarsadalom
igazsagérzeté[nek]” biztositasa. Nyilvanvaloan ellentétes lenne ezzel az alaptdrvényi céllal, ha
az U) cikk (4) bekezdésének alkalmazasat egy allami szerv, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga
jelentése elkészitésének idejétol lehetne fiiggbve tenni.

Egyebekben a felperes hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése mindenkit
megilleté, alapvetd jogként fogalmazza meg a tudomanyos kutatas szabadsagat, amellyel
ugyancsak Osszeegyeztethetetlen lenne, ha a kdzelmult torténelem fontos adatainak
megismerhetéségét egy dllami szerv, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga jelentése

elkészitésének idejétél lehetne fliggdvé tenni.



3.2. Az alperes hivatkozik arra, hogy az egyes nyugdijak feliilvizsgalatardl, illet6leg egyes
nyugdijkiegészitések megsziintetésérdl szolo 1991. évi XIL torvény nem nyilvanitja
kifejezetten kozérdekbol nyilvanos adattd az igényelt adatokat, illetve az adatkezelés
szabalyai kozott nem tesz emlitést azok barki altali megismerhetdségérol.

A felperes allaspontja szerint a kozérdekb6] nyilvanos adatok e mindségehez elegendd az, hogy
az igényelt adatokat az Alaptorvény U) cikk (4) bekezdése kozérdekbdl nyilvanossa teszi.

Az egyes nyugdijak feliilvizsgalatarol, illetdleg egyes nyugdijkiegészitések megsziintetésérol
57616 1991. évi XII. torvény valoban nem utal kilon a kdzérdekbsl nyilvanos adatnak
minésiild személyes adatok kezelésére, azonban az eljaras mogottes jogaként funkcionalo, a
koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 69/A. § (3) bekezdése kifejezetten, valamennyi kozigazgatdsi hatosagi dontes
vonatkozasiban rogziti, hogy azok vonatkozasaban ,nem tehetd megismerhetetlenné a

kdzérdekbél nyilvanos adat.”

3.3. Az alperes vitatja, hogy az igényelt adatok a kommunista diktattira hatalombirtokosainak
e szerepével és cselekményeivel fliggenének Ossze, mivel azok allaspontja szerint egy
tarsadalombiztositasi ellatas feliilvizsgalatara vonatkoznak.
A felperes 14 kivan mutatni arra, hogy a feliilvizsgalt nyugdijpotiékok az allamszocializmus
idején végzett tevékenysegre tekintettel az altalanos nyugdijszabalyoknal kedvezobb ellatast
tettek lehetévé. E nyugdijpotlék megsziintetését az egyes nyugdijak feliilvizsgalatarol,
illetleg egyes nyugdijkiegészitések megsziintetésérdl sz616 1991. évi XIL. torvény 2/A. § (2)
bekezdése akkor teszi lehetévé a potlék megsziintetését, ha a jogszerzo
,a) az 1945. és 1949. kozotti idGszakban a demokratikus dllamberendezkedés
felszdmoldsaban jdtszott szerepe,
b) az 1956-os forradalom és szabadsdgharc leverésében vagy az azt kivetd
megtorldsokban jdtszolt szerepe,
¢) az 1948. és 1990. mdjus I-je kozotti idészakban folytatott titkosszolgadlati
tevékenysége,
d) az 1948. és 1990. mdjus 1-je kozotti idGszakban betoltétt dllami vezetdi tiszisége és
az ebben a tisztségében végzett tevékenysége, vagy
e) a Magyar Kommunista Pérthan, a Magyar Dolgozék Pdrtjdban, a Magyar
Szocialista Munkdspdrtban vagy a Kommunista Ifjusagi Szovetségben betoltott vezetd
tisztsége és az ebben a tisztségében végzetl tevékenysége miatt

a potlékra érdemtelen.”



Ebbsl kévetkezik, hogy a nyugdijpotlék megszintetesére csak olyan jogszerzok esetében
keriilhetett sor, akik a kommunista diktatira hatalombirtokosai voltak, a megsziintetés oka
pedig kifejezetten e szerepiikben, illetve az ¢ szerepiik gyakorldsa soran véghezvitt
cselekményeikben allt.

Ennek megfelelden az igényelt adatok a felperesi allaspont szerint az Alaptorvény U) cikk (4)

bekezdésének hatalya ala esnek.

3.4. A felperes allaspontja szerint az alperesnek az EBH2000.323. szamu elvi birosagi
hatarozatra valé hivatkozésa nem alapos, mivel az egy teljesen eltérd jogi kornyezetben, az
Alaptorvény U) cikk (4) bekezdésének, tovabba a személyes adatok védelmérol és a
kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvénynek és az informécids
onrendelkezési jogrél €s az informéciészabadsagrol szolo 2011. évi CXIL térvénynek a

,kozérdekbol nyilvanos adat” jogintézményének szabalyozasat megel6zden sziiletett.

3.5. Hivatkozik az alperes tovabba arra is, hogy az Alaptorvény U) cikk (4) bekezdése csak a
még é16 személyek esetében mindsiti kozérdekbdl nyilvanos adatnak a kommunista diktatira
hatalombirtokosainak az e szerepiikkel és cselekményeikkel osszefiiggd személyes adatait,
ezért a mar elhunyt személyek adatai nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanosnak.

A felperes allaspontja szerint ilyen megszoritast az Alaptorvény U) cikk (4) bekezdése nem
tartalmaz.

A rendelkezés értelmezése soran a felperesi allaspont szerint figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a személyes adatok védelmehez valé jog (mint egyébként a személyhez fliz6d6 jogok)
védelme €16 személyek esetében erdsebb, mint elhalalozottak esetében, akik vonatkozasdban
csak kegyeleti jogi védelmet biztosit a torvény. Erre tekintettel abszurd lenne az Alaptdrvény
U) cikk (4) bekezdésének olyan értelmezést tulajdonitani, amely a mar elhunyt személyeket
jobban védené a nyilvanossagtol, mint a meg ¢loket.

Megjegyzi a felperes, hogy a hozzétartozdi jogon nyugdijpotlékra jogosultak esetében a
hozzétartoz6 személyes adatait semmilyen forméban nem kivanta és nem kivanja megismerni,
ebben a vonatkozasban csak a jogszerzd, tehat kommunista diktatira hatalombirtokosanak az
Alaptorvény U) cikk (4) bekezdése szerint kozérdekbd! nyilvanos adatai kiadasa érdekében

inditotta a jelen pert.

Mindezek alapjan a felperes azt kéri a tisztelt Torvényszektdl, hogy a kereseti kérelemben

foglaltak szerint kotelezze az alperest arra, hogy a felperes részére az egyes nyugdijak



feliilvizsgalatardl, illet6leg egyes nyugdijkiegészitések megsziintetésérol szold 1991. évi XIL
torvény 2/A. §-a alapjan hozott hatarozatokat, valamint a 2/B. § szerinti szakértdi bizottsag
szakértsi véleményét olyan modon kiildje meg, hogy abban az érintett nyugdijjogosultak,
illetve az ozvegyi jogon folyositott potlék esetén az elhunyt jogszerzOk nevét ne tegye
felismerhetetlenné.

A felperes a jelen el6készitd jratot az alperes részére rovid uton kozvetleniil megkiildi.

Budapest, 2013. oktober 13.

Tisztelettel,
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