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Tisztelt Févarosi Torvényszék!

Az atlatszo.hu Kézhaszni Nonprofit Kft. (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10. 4/6., képviseli
dr. Tordai Csaba tigyvéd, 1025 Budapest, Csalan ut 27.) felperesnek a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.) alperes ellen kézérdekii
adat kiaddsa irant a Tisztelt Térvényszék el6tt 22.P.23.654/2013. szamon folyamatban 1évé
perében, a felperes keresetében, valamint a Tisztelt Févarosi Torvényszék 1. sorszamu
vegzésében foglaltakra figyelemmel az alabbi

ellenkérelmet
terjesztjiik elo:

Alperes éllaspontja szerint a felperes altal dr. Tordai Csaba iigyvéd részére adott
meghatalmazis nem szabalyszeri, ezért kérjiik a Tisztelt Térvényszéket, hogy

- elsédlegesen: a Pp. 72.§-dban és 70.§-anak (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra
tekintettel, a Pp. 95.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan, révid hataridd tizésével,
hivia fel a felperesi jogi képviselot szabdlyszerii iigyvédi meghatalmazis
eloterjesztésére, képviseleti joganak megfeleld igazolasara,

- masodlagosan: amennyiben a felperesi jogi képviselé a hidnypo6tlasi felhivasnak
hatdridében, illetéleg teljes korlien nem tenne eleget, kozvetleniil a felperessel
szemben sziveskedjék megtenni a per folytatasihoz sziikséges intézkedéseket.

Amennyiben a felperesi jogi képvisel6 szabdlyszerli tigyvédi meghatalmazést terjeszt elo,
avagy a felperes a per folytatdsit eredményezd perbeli nyilatkozatot tesz, a felperes
keresetének az elutasitdsat kérjiik.

Kérjik a Tisztelt Fovarosi Torvényszéket, hogy felperest alperes perkdltségében marasztalni
sziveskedjék.

Indokolas

L Felperes a F6varosi Torvényszékhez 2013. julius 17. napjan benyujtott kereseti kérelmében
kozérdekbol nyilvanos adat kiadésa irdnt pert inditott alperes ellen. Felperes az alperest az
informéciés Onrendelkezési jogrol és az informéciészabadsagrél szolé 2011. évi CXIL
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tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.) 31.§ (1) bekezdése alapjan kozérdeki adat megismerésére
iranyul6 igény nem teljesitése miatt perli.

A felperes jogi képviseldje kereseti kérelméhez ligyvédi meghatalmazast csatolt, amely
szerint felperes 2013. jalius 16-4n meghatalmazta dr. Tordai Csaba tigyvedet (1025 Budapest,
Csalan ut 27.), hogy 6t a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium alperes ellen kozérdekti
adat megismerésére iranyuld igény nem teljesitése miatt a Fovarosi Torvényszék eldtt inditott
perben, teljes jogkdrben (ideértve rendkiviili perorvoslatokat is) képviselje.

Felperes jogi képviseléje altal csatolt meghatalmazas, alperes vélemenye szerint, nem felel
meg sem az egyedi meghatalmazas jogszabaly altal meghatarozott kovetelményeinek, sem az
altalanos meghatalmazas eléirasainak, valamint egyéb okbol is hidnyos. Mindezekbdl
kovetkezden, a perben érvényesiteni kivant anyagi jogi igény feldli dontésig nem juthat el a
per mindaddig, amig a felperesi jogi képviseld szabalyszeri meghatalmazast nem csatol, vagy
ennek hianyédban a felperes sajit nevében, vagy esetlegesen mads, szabalyszerlien
meghatalmazott jogi képviseld utjan kereseti kérelmét ismételten el6 nem terjeszti.

Alperes éllaspontja szerint felperesi meghatalmazas nem felel meg a Pp. 70.§ (1)-(2)
bekezdéseiben, illetéleg az iigyvédekrdl szolé 1988. évi XI. térvémy (a tovabbiakban:
Uvtv.) 26.§ (4) bekezdésében foglalt, illetve az egyedi jogi képviseletre vonatkozo
el6irasoknak.

Ugyanakkor az altalanos meghatalmazisra vonatkozo, a Pp. 73.8 (1)-(2), illetve (4)
bekezdésében rogzitett jogszabalyi feltételeknek sem felel meg a felperesi jogi képviseld altal
elGterjesztett meghatalmazas.

A felperesi jogi képviseld 4ltal csatolt meghatalmazasban ugyanis nincsen megjelolve az
iigyvédre rabizott konkrét ligy, amelyre az Uvtv. 26.§ (4) bekezdése szerint a meghatalmazas
szolna.

Altalanosan elfogadott szabély, hogy egyedi meghatalmazds esetén, a meghatalmazasbol ki
kell deriilnie a konkrét, tigyvédre bizott iigynek. E vonatkozisban nem elégséges, ha a
meghatalmazashoz csatolt iratokbdl lehet csak erre nézve kovetkeztetéseket levonni, hiszen ha
valamely {igyvédi meghatalmazas hianyait a jogi képvisel§ dltal csatolt iratok jogszerlien
pétolhatnak, akkor a jogvitas ligyekben nem érvényesiilhetne toretleniil a perinditasra jogosult
személy valés akarata és a képviselet jogintézményéhez fliz6d6 garanciarendszer sem.

Felperesnek ugyanis — tevékenysége jellegénél fogva — mar volt, ¢s jelenleg is van
folyamatban kozérdekii adat kiadésa iranti pere alperessel szemben, ¢s a felperes a Févarosi
Torvényszék elétt 70.P.23.472/2013. szdmon folyamatban [€v8 perben teljesen hasonlo
tartalm, a konkrét iigy megjeldlését nem tartalmazé meghatalmazést csatolt.

Mellékelten, A/1. szam alatt csatoljuk a hivatkozott, a Fovarosi Torvényszek -el6it
70.P.23.472/2013. szamon folyamatban 1évé perben a felperes éltal csatolt meghatalmazast.

Alperes allaspontja szerint, a képvisel6re bizott ligy az iigyvédi meghatalmazas esetében a
szerzddés lényeges tartalma, amelyet rasba kell foglalni (a Ptk. 218.§ (1) bekezdése, illet6leg
az Uvtv. 26.§ (1) bekezdése értelmében).



Ugyanakkor az alperes ezliton arra is kivan utalni, hogy a felperesnek és a keresetlevelet
benyujté jogi képviselonek az akarata akar Aaltalainos meghatalmazéas létrehozasara is
iranyulhatott, hiszen a felperesi jogi képviselé egyben a felperes felligyel6 bizottsaginak a
tagja is. (A/2. szam alatt csatolom a felperesi cégkivonatot a fentiek bizonyitasara.)

Felperesi jogi képviseld ugyanakkor nem hivatkozott a felperestél szdrmazé altalanos
meghatalmazédsanak birdsagi nyilvantartasba vételére vonatkozo tényre, adatra. Alperes
allaspontja szerint pedig, a Pp. 70.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak kiterjesztd értelmezésére
nincsen lehetdség.

Az alperes a fentiek alapjan kéri a Tisztelt Torvényszéket, hogy a Pp. 72.§-a alapjan a
meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak szabalyszeriiségét vizsgalja meg, és e korben
a felperest hivja fel hidnypétlasra. Amennyiben a felperesi jogi képviseldé a hidnypotlasi
felhivasnak hatariddben, illetdleg teljes korlen nem tenne eleget, kérjiik a Tisztelt
Torvényszéket, hogy kozvetleniil a felperessel szemben sziveskedjék megtenni a per
folytatdsdhoz sziikséges intézkedéseket.

II. Amennyiben a felperesi jogi képviseld szabalyszer(i tigyvédi meghatalmazast terjeszt elo,
avagy a felperes a per folytatasat eredményezd perbeli nyilatkozatot tesz, kérjiik a Tisztelt
Foévarosi Torvényszéket, hogy a felperes keresetét utasitsa el, mert a felperes Aaltal
nyilvanossagra hozni kért adatok személyes adatoknak mindsiilnek, és azok adatkezeldje az
Infotv. 3.§ 9. pontja, illet6leg az 1991. évi XII. térvény 2/C.§ (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak
értelmében nem a felperes &ltal alperesként perbe allitott Kozigazgatési és Igazsagiigyi
Minisztérium, hanem a karpotlasért felelds miniszter.

Felperes 2013. junius 5. napjan kozérdekl adai kiadéasa iranti kérelemmel fordult az alperest
vezetd miniszterhez, amelyben elektronikus formaban kérte a részére megkiildeni az egyes
nyugdijak feliilvizsgalatardl, illetleg egyes nyugdijkiegészitések megsziintetésérol szolo
1991. évi XII. térvény 2/A.§-a alapjan hozott hatdrozatokat, valamint a 2/B.§ szerinti
szakért6i bizottsag véleményét. Hivatkozott arra, hogy éllaspontja szerint az Alaptdrvény U)
cikk (4) bekezdése szerint az igényelt személyes adatok kozérdekbdl nyilvanosnak
mindsiilnek.

Az alperes hatdridé hosszabbitast kovetden megkiildte a felperes részére az altala kert
iratokat, azokbol azonban kitakarta az ligyfelek, valamint a hozzatartozo6i jogon folydsitott
potlékok esetében a jogszerzok neveit is, mivel ezen adatok személyes adatnak mindsiilnek.

Felperes ezt kdvetden terjesztett el§ keresetet a Tisztelt Févarosi Torvényszék elétt, amelyben
kéri a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, mint alperes kotelezését arra, hogy oly
médon tegye kozzé a kért iratokat (hatdrozatok, szakért6i vélemények), hogy azokban az
érintett nyugdijjogosultak, illetve az Gzvegyi jogon folyositott potlék esetén az elhunyt
jogszerzok nevét ne tegye felismerhetetlenné, mert allaspontja szerint ezek a személyes
adatok az Alaptorvény U) cikk (4) bekezdése alapjan kézérdekbdl nyilvanos adatok.

Allaspontunk szerint azonban a felperes 4ltal hivatkozott adatok vonatkozisaban a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium nem mindsill az Infotv. 3.§ 9. pont szerinti
adatkezeldnek, igy az adatok kiad4sara nem kotelezheto.

Az egyes nyugdijak feliilvizsgalatarol, illetleg egyes nyugdijkiegészitések megsziintetésérol
sz616 1991. évi XII. térvény 2/C.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a kdrpoétlasért felelos



miniszter és a 2/B.§ szerinti szakértdi bizottsag a potlék feliilvizsgalata és a 2/A.§ 2)
bekezdése szerinti érdemtelenség megallapitisa érdekében kezelheti

a) a jogosult, illetve az elhunyt jogszerzo természetes személyazonosit adatait, lakcimadatait,
b) a sajat jogon potlékra jogosultnak, illetve az elhunyt jogszerzének a feliilvizsgalat
elvégzéséhez szitkséges tovabbi szemelyes adatait.

A felhivott torvény 2/C.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint, a karpotlasért felelés miniszter
és a 2/B.§ szerinti szakértéi bizottsag a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat a potlek
feliilvizsgdlatara vonatkozé hatarozat meghozatalat kovetden egy évig kezelheti. Ha a
hatérozat birosagi feliilvizsgalatara kerdl sor, a karpétlasért felelds miniszter a (2) bekezdés
szerinti adatokat a birésagi eljaras jogerds lezarasat, feliilvizsgalati kérelem benyujtasa esetén
a feliilvizsgalati eljaras lezarasat kovetden kilencven napig kezelheti.

Fent hivatkozott torvényi rendelkezésekbdl allaspontunk szerint egyértelmtien az kovetkezik,
hogy az adatkezeld a karpétlasért felelds miniszter, vagyis a kozigazgatasi és igazsagligyi
miniszter, és nem a minisztérium.

Figyelemmel pedig arra, hogy a felperes nem az adatkezel®t allitotta perbe, igy allaspontunk
szerint az alperesként megjelolt Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium az adatok
kiadasara nem kotelezhetd.

Fentiekre figyelemmel tehat elsédlegesen a felperes keresetének az elutasitasat kérjiik, mivel
az alperes a felperes altal kiadni kért adatok vonatkozasaban nem adatkezeld.

IIL. Arra az esetre, ha a Tisztelt Torvényszék az elsddlegesen allaspontunkat nem osztja,
méasodlagosan, érdemben a felperes keresetének az elutasitasat azért kérjiik, mert a felperes
4ltal nyilvdnossagra hozni kert adatok személyes adatoknak mindsiilnek, igy azok
nyilvanossagra hozataldhoz a jogosultak részér6l az adatkezel6hoz intézett irasbeli
hozz4jarulas nélkiil nincs lehetdség.

1. Allaspontunk szerint a nyugdijkiegészitések helyébe 1épo potlékok feliilvizsgalata
vonatkozasaban a felperes altal hivatkozott, az Alaptorvény U) cikk (4) bekezdése nem
iranyado, igy a felperes altal kiadni kért adatok nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos
adatnak.

Az Alaptorvény U) cikk (4) bekezdése szerint a kommunista diktatira hatalombirtokosai a
diktatara mikodésével osszefiiggd szerepiikre és cselekményeikre vonatkozo tényallitasokat —
a szandekosan tett, lényegét tekintve valétlan allitasok kivételével — tlrni kotelesek, az e
szerepiikkel és cselekményeikkel osszefiiggd személyes adataik nyilvanossagra hozhatok.

Allaspontunk szerint a felperes altal hivatkozott, az Alaptdrvény U) cikk (4) bekezdésében
foglaltak az Alaptorvény U) cikk (1)-(10) bekezdésében foglaltakkal egytitt értelmezendok.
Az Alaptérvény U) cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a kommunista diktataraval
kapcsolatos emlékezet allami megbrzése érdekében Nemzeti Emlékezet Bizottsaga mikodik.
A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga feltarja a kommunista diktatira hatalmi miikodését, a
kommunista hatalmat birtoklé személyek ¢&s szervezetek szerepét, és tevékenysege
eredményeit  atfogd jelentésben, valamint tovabbi dokumentumokban kozzéteszi.
Allaspontunk szerint az Alaptorvény U) cikk (4) bekezdése ezen kozzétételt kovetben
nyilvanossagra hozott adatokat mindsiti kozérdekbdl nyilvanos adatnak.



Adott esetben azonban tarsadalombiztositasi ellatiasok folyésitasanak a feliilvizsgalata
kérdésében voltak folyamatban Kkozigazgatasi eljarasok, amelyekre vonatkozd
adatkezelési szabalyokat az 1991. évi XIL. torvény 2/C.§-a rogziti.

Az 1991, évi XII térvény 2/C.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a karpotlasért felelos
miniszter és a 2/B. § szerinti szakértdi bizottsag a potlék feliilvizsgdlata €s a 2/A.§ 2)
bekezdése szerinti érdemtelenség megallapitasa érdekében kezelheti

a) a jogosult, illetve az elhunyt jogszerzd természetes személyazonosité adatait, lakcimadatait,
b) a sajat jogon potlékra jogosultnak, illetve az elhunyt jogszerzének a feliilvizsgalat
elvégzéséhez sziikséges tovabbi személyes adatait.

A felhivott torvény 2/C.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint, a karpotlasért felelés miniszter
és a 2/B. § szerinti szakértdi bizottsag a (2) bekezdésben meghatéarozott adatokat a potlék
feliilvizsgalatdra vonatkozé hatarozat meghozatalat kovetoen egy évig kezelheti. Ha a
hatarozat birosagi feliilvizsgélatara keriil sor, a karpotlasért felelds miniszter a (2) bekezdés
szerinti adatokat a birésagi eljaras jogerds lezarasat, feliilvizsgalati kérelem benyujtasa esetén
a feliilvizsgalati eljaras lezarasat kovetden kilencven napig kezelheti.

A hivatkozott térvény 2/C.§ (2) bekezdése tehat kifejezetten felhatalmazést ad a karp6tlasért
felelés miniszternek arra, hogy az altala lefolytatando kozigazgatdsi eljarasban, az
érdemtelenség megéllapitasa érdekében a jogosultak, valamint az elhunyt jogszerzok
személyes adatait kezelje, mégpedig e § (3) bekezdésben meghatarozott korlatok kozott.

A folyamatban volt, az egyes nyugdijkiegészitések helyébe 1épd potlékra vald jogosultsag
feliilvizsgalatara iranyulé eljardsok vonatkozasaban tehat az 1991. evi XIL torvény az
adatkezelés szabalyait kifejezetten rdgziti, és (a tobbek kozott) az alperest vezetd miniszter
altal kezelt adatokat személyes adatoknak tekinti.

Megjegyezziik, hogy a hivatkozott t6rvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
nyugdijkiegészitések helyébe 1épo potlékok feliilvizsgalatara irdinyulé eljaras sordn
keletkezett, vagy felhasznalt barmely adat kozérdekbdl nyilvanos adat lenne.

Allaspontunk szerint tehat, elsésorban az 1991. évi XIL. torvény 2/C.§ (1) - (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, a nyugdijkiegészitések helyébe 1épd potlékok feliilvizsgalata irant
folyamatban volt eljarasban az adatkezelésre ezen jogszabalyi rendelkezések, €és nem az
Alaptdrvény U) cikk (4) bekezdése az iranyado.

Erre tekintettel tehat allaspontunk szerint a karpotlasért felelés miniszter altal a
nyugdijkiegészitések helyébe 1épd potlékok felillvizsgalata soran kezelt adatok nem
mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak, igy azok nyilvanossagra hozatalara nincs
lehetéség a jogosultak hozzajarulasa nélkiil.

2. Arra az esetre, ha a Tisztelt Torvényszék az elsédleges érdemi allaspontunkat nem osztana,
masodlagosan azért kérjiik a felperes keresetének az elutasitasat, mert az Alaptorvény U) cikk
(4) bekezdése a kommunista diktatira hatalombirtokosainak nem minden személyes adatat
nyilvanitja kozérdekbdl nyilvanos adatnak, hanem csupan azokat, amelyek e szerepiikkel és
cselekményeikkel Gsszefiiggoek. Az az adat pedig, hogy e személyek jogosultak-e egy
meghatarozott tarsadalombiztositasi ellatas folyositasara, az Alaptorvény szerint nem mindsiil
kozérdekbol nyilvanos adatnak.



Az Infotv. 3.§ 6. pontja tartalmazza a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmat. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint kdzérdekbol nyilvanos adat: a kozérdekii adat fogalma ala nem tartozo
minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetoségét vagy
hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdekbol elrendeli.

A. Eldadjuk, hogy az Alaptorvény U) cikk (4) bekezdéséhez fiizott indokolas szerint a
kommunista diktatira ma még é16 egykori hatalombirtokosait egykori szerepiikre tekintettel a
torvény a hivatalos személyekkel, illetve a kozszereplokkel azonos megitélés ala vonja, abban
az esetben is, ha ma mar aktiv kozhatalmi, kozéleti tevékenységet nem folytatnak. Ebbdl
kovetkezéen a kommunista hatalom egykori birtokosai a személyiségi jogaik védelmére
korlatozottabb mértékben tarthatnak igényt. A mult valésaghti feltirasa, a tarsadalom
igazsagérzetének és az 4ldozatok legaldbb erkdlesi elégtételének biztositasa szempontjabol
kiemelten fontos kozérdek a kommunista hatalombirtokosok egykori valds szerepének és
tetteinek nyilvanossag el6tti megnevezése. Erre figyelemmel az Alaptorvény kilon is nevesiti,
hogy a kommunista hatalom birtokosai tiirni kételesek — a szandékosan tett valotlan allitasok
kivételével — az egykori szerepiikkel kapcsolatban a személyiikre tett nyilvanos allitasokat,
akkor is, ha azok egyébként a becsiilet csorbitaséra alkalmasnak lennének tekintenddk.
Kiemeli tovabba az Alaptdrvény, hogy az egykori hatalombirtokosok személyes adatai — ha
azok a diktatira mikodésével Osszefliggd szereplikkel €s cselekményeikkel kapcsolatosak —
kdzérdekbdl nyilvanosak.

Az Alaptorvény rendelkezésébol allaspontunk szerint az kovetkezik, hogy ezen személyeknek
nem valamennyi személyes adata hozhat6 nyilvanossagra, hanem csupan azok, amelyek a
diktattra mikodésével 8sszefiiggd szerepiikkel és cselekményeikkel kapcsolatosak.

A felperes éltal kiadni kért adatok azonban egy tarsadalombiztositasi ellatas feliilvizsgalata
irant folyamatban volt eljirds soran kezelt adatok, igy a hatdrozatokban az tgyfelek
nevének a kozzététele azt eredményezné, hogy egyéb, az Alaptorvény, illetve torvény altal
kozérdekbdl nyilvdnossa nem mindsitett, valamint a nem kozérdeki, ezaltal személyes
adatnak mindsiil adatok, illetve ezen adatokbdl levonhaté kovetkeztetések is nyilvanossagra
kertilnének.

Allaspontunk szerint ugyanis, ha az tigyfelek nevei kozzétételre keriilnek, abbol nem csupan a
multbeli szerepkdriikre vonatkozdan vonhatéak le kovetkeztetések, hanem gazdasagi
helyzetiikre is, vagyis arra, hogy kordbban a tarsadalombiztositisi ellatds keretében
nyugdijkiegészités helyébe 1ép6 potlékban részesiiltek. Ezen adatok kozérdekbdl valo
nyilvédnossagra hozatalat pedig a hivatkozott személyek vonatkozaséban sem az Alaptorvény,
sem torvény nem rendeli el.

Allaspontunk szerint tehat a hatdrozatban megjeldlt személyek vonatkozasdban a
nyugdijkiegészités helyébe 1ép6 potlékra valo jogosultsaguk személyes adatnak mindsiil, €s
ezen adatok a hatarozat indokolasaban foglaltak ellenére sem valhatnak kozérdekbol
nyilvanos adatta (EBH2000.323).

B. Az iiggyel Osszefiiggésben fontos tovabba kiemelni, hogy allaspontunk szerint a
hatarozatok két nagy csoportba sorolhatdk.

Vannak ugyanis olyan
a) hatarozatok, amelyekben szerepld személyek sajdt jogon részesiiltek potlékban,

tovabba olyan



b) hatarozatok, amelyekben szerepld személyek részére hozzdtartozdi jogon kerilt a
potlék folyositasra.

Azok vonatkozasaban, akik részére a potlék hozzatartozoi jogon keriilt folydsitasra, a felperes
azt kéri, hogy az elhunyt jogszerzok nevét tegye alperes nyilvanossa.

Ezzel Osszefiiggésben kiemeljikk, hogy az Alaptérvény U) cikk (4) bekezdéséhez flizott
indokolas is azt mondja, hogy a térvény a kommunista diktatira ma még él6 egykori
hatalombirtokosait, egykori szerepiikre tekintettel, a hivatalos személyekkel, illetve a
kozszereplokkel azonos megitélés ald vonja, abban az esetben is, ha ma mar aktiv kozhatalmi,
kozéleti tevékenységet nem folytatnak.

Az Alaptorvény rendelkezése szerint tehat a kommunista diktatra hatalombirtokosai koziil az
elhunyt személyek adatai semmilyen formaban nem mindsiilnek koézérdekbdl nyilvanos
adatnak. Megjegyezziik, hogy allaspontunk szerint ezen adatokat a Ptk. 85.§ (3) bekezdése is
védelemben részesiti.

Eléadjuk tovabba, hogy a hozzatartozdi jogon potlékban részesitett tigyfelek vonatkozésaban
is igaz az a fentebb Kkifejtett alperesi allaspont, hogy az elhunyt jogszerzék neveinek a
nyilvanossagra hozatalaval az tgyfelek személyes adatnak mindsiilé egyéb adatai is
nyilvanossagra keriilnének.

Figyelemmel ugyanis arra, hogy résziikkre a nyugdijkiegészités helyébe 1épd pdtlék
hozzatartozoi, 6zvegyi jogon keriil folydsitasra, igy a jogszerzok neveinek kozzététele esetén
Ok egyértelmilien beazonosithatokka valnanak, mivel az tigyfelek jelentds tobbsége az elhunyt
hazastars teljes nevét viseli a --né toldattal (a 100 db-bdl 96 esetben, tovabba 3 esetben az
ligyfél a hazastars vezetéknevét viseli —né toldattal).

Allaspontunk szerint tehat, azok vonatkozasdban, akik hozzatartozéi jogon részesiiltek
potlékban, esetiikben a jogszerzOk neve személyes adatnak mindsiil, hiszen 6k az elhunyt
hazastars neve alapjan egyértelmiien beazonosithatokka valnak. Abban az esetben tehat, ha a
Tisztelt Térvényszék a felperes keresetének helyt adna, és esetiikben a jogszerzok neveinek a
kozzétételét rendelné el, allaspontunk szerint az azt eredményezné, hogy ezen személyek
személyes adatai (lényegében a nevilk, valamint a tarsadalombiztositas keretében résziikre
folydsitott juttatasok megvonasanak ténye) is nyilvanossagra keriilnének.

Figyelemmel pedig arra, hogy ezen ligyfelekre az Alaptorvény U) cikk (4) bekezdése
semmilyen formaban nem iranyado, igy allaspontunk szerint esetiikben a jogszerz6k neveinek
kozzététele nem tekinthetd kzérdekbdl nyilvanos adatnak.

C. Fent elbadottakra figyelemmel tehat allaspontunk szerint a karpotlasért felelds miniszter
altal tarsadalombiztositasi ellatassal 6sszefliggésben lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras
eredményeként meghozott hatarozatban szerepld tlgyfelek, illetve hozzatartozoi jogon
folyositott potlékok esetében a jogszerzok személyes adatai nem esnek az Alaptoérvény U)
cikk (4) bekezdésében kozérdekbdl nyilvanossa mindsitett adatok korébe, ezért a felperes
keresete elutasitdsanak van helye.

A fentiekben kifejtettek a Kozigazgatasi €s Igazsagligyi Minisztérium jogszabalyszerli
eljarasat tamasztjak ala, ugyanakkor mivel a Kormdny tarsadalmi célkitlizése a minél



szélesebb korfi nyilvanossag elérése a kommunista biindk feltarasaban, kulcsfontossagiinak
tartjuk a birésag dontését jelen perben.

IV. Fent kifejtettek alapjan tehat elsodlegesen kérjiik a Tisztelt Toérvényszéket, hogy a
felperes jogi képvisel6je meghatalmazasanak szabalyszeriiségét sziveskedjék megvizsgalni, és
sziveskedjék felhivni a felperesi jogi képviseldt szabalyszeri igyvédi meghatalmazas
elbterjesztésére, képviseleti joganak megfeleld igazolasdra. Amennyiben a felperesi jogi
képviselé a hidnypotlasi felhivasnak hatariddben, illetdleg teljes korlien nem tenne eleget,
kérjilk a Tisztelt Torvényszéket, hogy kodzvetlenil a felperessel szemben sziveskedjék
megtenni a per folytatasdhoz szilkséges intézkedéseket.

Amennyiben a felperesi jogi képviseld szabalyszerii tigyvédi meghatalmazast terjeszt eld,
avagy a felperes a per folytatasit eredményezd perbeli nyilatkozatot tesz, a felperes
keresetének az elutasitasat kérjiik.

Kérjiik a Tisztelt Févarosi Torvényszéket, hogy felperest alperes perkoltségében marasztalni
sziveskedjék.

Arra az esetre, ha a 2013. oktéber 28. napjara kit(izott targyalason megjelenni nem tudunk,
annak alperes tavollétében torténd megtartasat, felperes tavolléte esetén azonban elsédlegesen
a Pp. 157.§ d.) pontja alapjan a per megsziintetéset kérjik.

Budapest, 2013. oktober 4.

Tisztelettel:

Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium
alperes
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