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Alulirott Dr. Déczi Tamds ligyvéd (Ddczi Tamas Ugyvédi Iroda; 1051 Budapest, Hercegprimds utca 11.
I. em.), a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (Székhelye: 1117 Budapest, Irinyi Jézsef utca 4-20. B. épllet
V. emelet; a tovdbbiakban: Tarsasig) mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje,
az alabbi

helyreigazitasi
kérelemmel

fordulok a Tisztelt f&szerkeszté Urhoz:

Az atlatszo.hu weboldalon 2013. jinius 21. napjén (pénteken), 161 fut a szekér: hét épitsipari cég
tarolt a 2013-as kézbeszerzéseken” cimen megjelent cikkben foglaltak téves tajékoztatas okan sértik

a Tarsasag, mint jogi személy személyhez fiiz6d6 jogait, j6 hirnevét, amely miatt helyreigazitasi
kbzlemény kozzétételét kérjiik az aldbbi indokok alapjan:

Alldspontunk szerint a cikk téves hidnyos informacidkat kézol, valétlan 3llitast tartalmaz, tovdbbd
valos tényeket hamis szinben tiintet fel, illetve a nem ellenérzétt és valétlan tényekbé| valétlan
ténybeli, és helytelen jogi kovetkeztetéseket von le, amely egyenként és &sszességiikben is
alkalmasak a Tarsasagrél hamis kép kialakitasara, igy a Térsasag személyhez f(iz6d6 jogainak
megsértéséhez.

A cikkben az aldbbi illitdsokat tartjuk valétlannak, megala ozatlannak és egyuttal jogsértének:

»A Kozbeszerzési Ertesit6 adatai alapjén a Swietelsky Magyarorszdq Kft. még a K6zgép eredményét is
meg tudta fejelni, és az elmdlt hénapokban 32,7 milliérd (havi 6,54 millidrd) forintot nyert el.”
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»~Swietelsky - 32 699 214 967,-,

A fenti allitas valdtlan tényallitas, a valosag elhallgatasa, ezéltal a nyilvanossag megtévesztésére
alkalmas. A pontatlansag azért is sért6, mert a cikk a Budapest Corvinus Egyetem Korrupciokutaté-
kGzpontjéra torténé hivatkozdssal egy bekezdésben emliti az eltalzott Gsszeget, amellyel és a cikk
egészével azt a benyomast kelti, mintha a SWIETELSKY Magyarorszég Kft. kdzbeszerzési eljarasokon
valé szereplése korrupciéval fiiggne dssze. A Swietelsky Magyarorszag Kft. Eurépa szerte elismert,
kiemelked§ tapasztalattal rendelkezé cég, amely évtizedek O6ta tisztességesen, magas szakmai
szinvonalra torekedve végzi munkajat.

E tdjékoztatds valdtlansagan az sem valtoztat, hogy ehhez hozzéf(izik:

~Ez még akkor is figyelemremélté ésszeg, ha — a tobbi vizsgdlt céggel egyetemben — nem minden
kiirdson indult egyediil. Féleq azért, mert a vizsgdlt cégek gyakran egyiitt alkotjdk a konzorciumokat.”

Tekintettel arra, hogy a fent megjelslt valétian tényallitasok sulyosan jogsértéek, azok a Tarsasag
j6 hirnevét jelentésen és méitanytalanul sértik, felszdlitiuk Ondket, hogy a cikket azonnal
eltavolitani, és az aldbbi sajté-helyreigazitist az atlatszo.hu online kiadasaban 8 napon beliil, az
alabbi cimmel és szévegezéssel, ugyanazon az oldalon azonos térdeléssel és az eredeti cikkel
azonos betfitipussal, illetve betiimérettel kozéini sziveskedjenek:

Cim:

»A Swietelsky Magyarorszdg Kft. mégsem nyert annyit a 2013-as kozbeszerzéseken”

Szévegq:

»Valétlanul, téves és nem ellenérzott informdcidkra alapitva dllitottuk, hogy a Swictelsky
Magyarorszdg Kft. még a Kézgép eredményét is meg tudta fejelni, és az elmult honapokban 32,7
milliérd (havi 6,54 milligrd) forintot nyert el.

A valosdg ellentétben az, hogy a Swietelsky Magyarorszdg Kft. ezen kézbeszerzéseken
tobbségében konzorciumban, mds cégekkel egyiitt indult, és a szerz6dési értékbébl valo részesedése
tobbségében 20% és 50% kozott mozgott, vagy még a 20%-ot sem érte el. Emellett tobb szerzédés
esetében csupdn keretdsszegrél van sz6, és a valéjéban megrendelt munka a téredéke lesz, tobb
esetben jelenleg a nulléval egyenlé. Mindezek figyelembe vételével a Swietelsky Magyarorszdg Kft.
dltal nyert érték nem éri el a 20 milliérd forintot, melynek egy része igy is csupdn egy keretésszeg,
amely tényleges megrendelése bizonytalan.”

Tajékoztatjuk, hogy a Legfelsébb Birésdg eseti dontéseiben (pl. BH 1990.332.,, BH1989.352.) rogziti: ,,a sajté a mastdl szerzett értesiilés
(informdcio) tovabbadasaért is felel, még ha hiven kézélte is mas személy véleményét. (..} llyenkor a feladata az, hogy az elhangzottakat
pontosan adja vissza, a vitdban iitkéz6 slldspontokat egyarant hden rogzitse. Az egyoldali ismertetés ugyanis jogsérts lehet.” A BH2000.
241. pedig rogziti: ,a sajtéjogi felel6sség nem keriilhetd meg Ugy, hogy a valdtlan ténydllitas kozlése masok vélekedésére hivatkozva
torténik”.

A Ptk. kommentdrja szerint ,a sajté-helyreigazitas a jogvédelem objektiv eszkdze. Ekként tehat a jogszabdlyban elvart feltételek fennallasa
mellett a sajtdszerv a helyreigazité kbzlemény kozzétételére felrohatésagatol, vétkességétél fiiggetleniil kételezhets.” Hangstilyozzuk
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ugyanakkor, hogy ez esetben az allitdsok ellenSrzésének hidnya, a ténybeli és jogi kivetkeztetések teljesen megalapozatlan volta a cikk
iréjanak és a szerkeszt§ségnek az Gjsagiréi etika irott és iratlan szabilyait mell6z6, stlyosan gondatlan magatartésat jelentik.

A PK 15. szdm 3llasfoglalas szerint ,helyreigazit6 kézleményként a jogosult sajat nyilatkozatanak valaszlevelének) kdzzétételét is kérheti.
Ha a sajté a vélaszlevelet nem kozli, a jogosult a valaszlevél tartalmi kérén beliil a birésagtdl keresettel kérheti helyreigazité koziemény
kézzétételének az elrendelését.”

Kérjiik, hogy a helyreigazitasi kotelezettségének a valaszleveliinkben foglalt tartalom kézlésével,
hatarid6ben eleget tenni és a kozzététel igazolni sziveskedjenek. Ellenkezd8 esetben a
sajtéhelyreigazitds irdnt kénytelenek vagyunk az illetékes birdsag felé keresettel élni.

Bizunk abban, hogy a tdjékoztatas pusztdn a nem kell§ gondossagon alapul, és korrekt médon
kiigazitasra keriil.

Budapest, 2013. jdlius 10.

Tisztelettel:
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MEGHATALMAZAS

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (Székhelye: 1117 Budapest, Irinyi Jozsef utca 4-20. B. épillet V.
emelet, a tovadbbiakban: Tarsasdg) cégjegyzésre és képviseletre jogosult alulirott képvisel6i,
meghatalmazzuk a Déczi Tamdas Ugyvédi Irodat (1051 Budapest, Hercegprimds u. 11. 1. em., eljér6
ligyvéd Dr. DAczi Tamés ligyvédet) azzal, hogy az atlatszo.hu weboldalon megjelent és esetlegesen
megjelenésre keriil§ cikkekkel dsszefiiggésben, az atlatszo.hu Kézhaszni Nonprofit Kft. kiadéval,
vagy harmadik személyekkel szemben, tovabba birdsig, mas hatésag el6tt az Ugyvédekrél sz6l6
1998. évi XI. torvény 23. § (5) bekezdése alapjan a Tarsasdgot az ligyvédekrél sz616 1998. évi XI.
torvény keretei kozott teljes jogkorrel képviselje, helyette és nevében minden jognyilatkozatot
megtegyen. Egyben hozzajaruldsomat adom, hogy a Déczi Tamas Ugyvédi Iroda valamennyi ligyvédje
és ligyvédjeldltje eljarjon.

A meghatalmazas kiterjed kiilonésen — de nem kizdrdlagosan — sajté-helyreigazitasi kérelem és
kereset, illetve a johirnév megsértése miatti kereset elGterjesztésére.

SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
Meghatalmazé
. Képviseli:
Kostenszkyné Boszorményi irén
és
Banos Csaba

Kelt, Budapest, 2013. jalius 08.

A meghatalmazast elfogadom.

Meghatalmazott
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